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PREFAZIONE DEL CURATORE 


Sin dai primi anni sessanta, dopo la pubblicazione di un volume 
di dispense del corso tenuto nell’anno accademico 1962-63 all’Uni- 
versita di Roma ed edito con il titolo Dialogo e dialettica nei dialoghi 
giovanili di Platone, Gabriele Giannantoni concepi il progetto di una 
monografia su uno dei temi a lui piu cari, quello della transizione dal 
dialogo socratico alia dialettica platonica. Nel corso degli anni, pur 
impegnandosi contemporaneamente su altri fronti, non perse mai di 
vista questo progetto, tenendosi costantemente aggiornato sulla lette- 
ratura critica; la schedatura da lui realizzata, in tempi precedenti l’av- 
vento del computer, costituisce tuttora una preziosissima banca dati 
e un repertorio bibliografico quasi completo sui dialoghi “giovanili” 
di Platone. Dopo la pubblicazione delle Socraticorum Reliquiae 
(1990) Giannantoni si dedico nuovamente al progetto con rinnovata 
intensita, giungendo ben presto a una redazione sostanzialmente de- 
finitiva del testo principale. Tuttavia, in conseguenza della oggettiva 
difficolta di dominare - rispetto all’estensione che il lavoro avrebbe 
dovuto assumere - una letteratura secondaria che nel corso degli ul- 
timi anni ha assunto proporzioni sempre maggiori (visto anche che la 
letteratura considerata risale talvolta sino al XIX secolo), la forma 
dell’opera subi vari mutamenti. Dopo aver concepito un testo princi- 
pale privo di note seguito da macronote che costituivano ragionati ed 
esaurienti Forschungsberichte su singoli dialoghi o sui temi di maggior 
interesse trattati ( elenchos , ironia, ecc.), Giannantoni torno a una 
forma di tipo piu tradizionale, in cui la discussione della letteratura 
critica trovava posto, almeno in massima parte, nel testo principale e 
nelle note. Cio comporto naturalmente una nuova modificazione so- 
stanziale della struttura dell’opera, che pote essere portata a termine 
solo in parte. Un minuzioso piano di lavoro stilato per iscritto preve- 
deva, sulla base di una rigorosa tabella di marcia, che il libro venisse 
completato alia fine del luglio 2002, in occasione dei settant’anni 
dell’autore. Anche nel corso della malattia che lo colpi negli ultimi 
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mesi del 1998, Giannantoni continuo a lavorare costantemente al 
suo progetto; le ultime modifiche apportate ai files durante la de- 
genza in ospedale recano la data del 18.12.1998, giorno della sua 
scomparsa. Tutto cio spiega perche questa revisione veda la luce solo 
a sette anni di distanza da tale data; sara anche chiaro che, owia- 
mente, il risultato finale che e stato possibile conseguire resta ben al 
di sotto di cio che avrebbe potuto e dovuto essere. 

Motivo ispiratore e termine costante di riferimento di questo li- 
bro, come l’autore stesso ha tenuto a precisare piu volte nel corso del 
lavoro, e l’interpretazione di Socrate e della dialettica platonica for- 
nita a suo tempo da Guido Calogero, che a sua volta si collocava ori- 
ginalmente nel solco tracciato dalle letture di tipo storico-evolutivo 
(Raeder, Ritter etc.) dell’inizio del XX secolo; alle linee sostanziali di 
questa interpretazione Giannantoni rimane fedele, arricchendola 
pero continuamente di nuovi spunti interpretativi; la genesi della 
dialettica platonica viene ridisegnata organicamente e inserita nel 
contesto storico e culturale dell’Atene del V secolo a.C., senza che 
con cio si pervenga a esiti riduttivi rispetto alia complessita e alia au- 
tonomia, pienamente riconosciuta, della filosofia di Platone. L’inte- 
resse per il tema della dialettica platonica non puo essere disgiunto 
da quello per la figura di Socrate, che come noto e stato costante- 
mente al centro delle attenzioni dell’autore. Si tratta, per Giannan- 
toni, di ricostruire la fase germinale della dialettica platonica nel suo 
farsi concreto, rivalutando il ruolo fondamentale avuto in proposito 
da Socrate e rimasto troppo spesso in ombra nella maggior parte de- 
gli studi moderni; la complessita della questione socratica, uno dei 
cui principali problemi e quello di stabilire con sicurezza i contorni 
di una filosofia del Socrate storico, unita alia prepotente statura in- 
tellettuale di Platone, ha infatti portato molto spesso una gran parte 
degli interpreti a sottovalutare le influenze socratiche o giustificato 
rese premature rispetto al tentativo di delimitare i confini tra cio che 
si puo attribuire a Socrate e cio che e proprio di Platone. Parados- 
salmente, tuttavia, sembra che proprio riconoscendo la presenza nei 
dialoghi del Socrate storico la statura e l’originalita di Platone emer- 
gano in maniera ancor piu netta. Per inciso, questa presenza del So- 
crate storico segna il principale punto di dissenso nei confronti del- 
l’interpretazione esoterica della scuola di Tubingen, con cui pure 
Giannantoni si confronta senza pregiudizi, riconoscendone piu volte 
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i meriti, ma ritenendo che essa finisca con l’occultare il debito di Pla- 
tone nei confronti del suo maestro. 

Come si e ricordato, la quantita di letteratura secondaria presa 
in considerazione e discussa in questo libro e imponente. In ossequio 
al principio del dialogo e diversamente da quanto accade in certe cor- 
renti interpretative, spesso autoreferenziali e ignare di prospettive di- 
verse, il confronto awiene con i piu disparati tipi di interpretazione, 
da quelle analitiche a quelle unitarie, da quelle evolutive a quelle eso- 
teriche. Particolarmente vivace e tuttavia il dissenso, da un punto di 
vista metodologico generale, nei confronti di certe interpretazioni di 
stampo analitico. Fedele a un indirizzo storicistico di fondo Gian- 
nantoni fa valere l’idea che la ricerca storiografica debba proporsi lo 
scopo di comprendere come determinati concetti logici e filosofici 
siano sorti e abbiano gradualmente preso forma anziche dare per pre- 
supposto, nell’interpretazione di un autore, l’uso di tali concetti e no- 
zioni; si tratta di evitare che la logica moderna diventi, per usare 
un’immagine dello stesso autore, una specie di letto di Procruste su 
cui gli argomenti antichi vengono saggiati, perdendo con cio la loro 
peculiarity, quella «di essere quel terreno ricco e fertile che insieme 
ad altra vegetazione produrra anche le piante della logica formale». E 
a questo proposito i dialoghi giovanili di Platone costituiscono certa- 
mente uno dei campi piu fecondi. 

La revisione e stata effettuata nei massimo rispetto delle inten- 
zioni presumibili dell’autore, limitando il piu possibile interventi 
personali; cio ha comportato anche la rinuncia all’aggiornamento 
della letteratura critica (senza menzionare difficolta di altro genere), 
che dunque risale al 1998. Di questa scelta, che costituisce inevita- 
bilmente un limite oggettivo del lavoro, e evidentemente responsa- 
bile solo il revisore. L’intera operazione sarebbe stata ancora piu dif- 
ficoltosa senza il costante confronto solidale con la moglie dell’au- 
tore, il cui apporto e stato rilevante per tutto cio che riguarda, in ge- 
nerale, l’editing del libro. 

Un lavoro che di per se sarebbe stato ostico e complicato e stato 
reso lieve e gradito dall’affetto profondo e sempre vivo per un mae- 
stro indimenticabile, la cui assenza si awerte, con il passare degli 
anni, sempre di piu.* 

Bruno Centrone 


[Le parentesi quadre precedute da asterisco indicano interventi redazionali] 
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Intorno alle classiche formulazioni della dialettica platonica, conte- 
nute nelle pagine della Repubblica e del Fedro, del Parmenide e del So- 
fista, si e scritto e si continua a scrivere a non finire. Relativamente an- 
cora poco studiato, invece, e il problema della genesi di quelle formula- 
zioni e se e in che misura esse siano rintracciabili nei dialoghi precedenti 
di Platone. E su questa “preistoria” della dialettica platonica nel suo 
stretto rapporto col “dialogare” socratico che questo libro intende far lu- 
ce. 

E ben vero che negli ultimi decenni, soprattutto in area culturale an- 
glosassone, un rinnovato interesse per alcuni dei cosiddetti “dialoghi 
giovanili” ha portato ad approfondire diversi aspetti o temi (le procedure 
argomentative del Socrate platonico, i paradossi, l’interrogazione, la 
confutazione, la definizione, l’aporia, il sapere di non sapere, ecc.), che 
sono strettamente connessi con la genesi della dialettica; ma spesso ana- 
lisi di questo tipo, essendo orientate piu a stabilire un’astratta validita e 
correttezza delle procedure argomentative che a comprenderne storica- 
mente l’origine e gli sviluppi, rischiano di restare sempre al di qua della 
soglia di un’interpretazione filosoficamente adeguata del contenuto che 
tali argomentazioni veicolano. 

Come e ben noto, gli antichi considerarono Platone “inventore” del 
termine “dialettica”. In Diogene Laerzio, infatti, leggiamo: 

«Per primo Platone in filosofia adopero i termini “antipodi” (ajlipo- 
da"), “elemento” (Stoiceibn), “dialettica” (dial ektikhBl) e “qualita” 
(poict/hta)» (ill 24) \ 


Meno attendibili sono invece quelle fonti antiche che pretendono di definire 
come “dialettica” una sezione della filosofia platonica: esse sono raccolte in Zeller ii 
1 [1922] p. 584 nn. 1 e 2. 



14 


INTRODUZIONE 


Questa paternita terminologica non sembra infirmata dal fatto 
che Aristotele, nel perduto Sofista, dicesse che era stato Zenone di 
Elea a “scoprire” la dialettica 2 : non pare dubbio, infatti, che Aristo- 
tele, in questo caso, dovesse alludere alia “cosa” e non al “nome” 3 . 

Accanto all’indicazione di Platone “inventore” del termine “dia- 
lettica”, generalmente accolta dai moderni 4 , vanno ricordati altri due 
passi della vita laerziana di Platone, nei quali e stabilita una relazione, 
almeno esteriore e non solo linguistica, tra il “dialogare” (SiaLeye- 
oOat) socratico e la “dialettica” (SiaAeKxiKT) e7UOTr|ur| o xe%vr| o 8n- 
vapiq). Il primo dice: 

«A mio parere e a pieno diritto, il vero inventore del dialogo (8ia- 
' Loyoq) e Platone, che per il magistero dello stile rivendica a se il pri- 
mato cost della bellezza come dell’invenzione stessa. Il dialogo e un 
discorso che risulta da domanda e risposta (eon 8e SidXoyoq <76yoq> 
eq epcoTrjoecoi; Kai a7tOKplaeco<; onyKeipevoq) intorno ad un tema filo- 
sofico o politico, con una conveniente espressione dei caratteri dei 
personaggi in esso adottati e con accuratezza per cio che riguarda l’e- 
spressione stilistica. La dialettica e l’arte dei discorsi (xe%vr| Aoycov), 
mediante la quale confutiamo o approviamo una tesi dalle domande 
e dalle risposte degli interlocutori (Si qq dvaoKendZopev xi f| Kaxa- 
CKerxAoiiEV eq epcoxriaecoq Kai d7ioKpiaecoq xcov 7tpoo8iaA,eyo(j.evcov)» 
(Diog. Laert. ill 48). 


Il secondo e il seguente: 

«Vi e poi un’altra divisione del discorso, quello che pronunciano co- 
loro cne domandano e rispondono alle domande (exepa 8e Siaipeotq 
doyoi), ov oi Kata (jpayu epcoxcovxeq Kai a7toKptvop.evoi xoiq epcoxcootv): 
questo e chiamato discorso dialettico (Abyoq 8ia/XKXiKoq)» (ill 87). 


2 Cfr. Aristot. fr. 65 Rose = fr. 1 p. 15 Ross, apud Diog. Laert. ix 25 e viii 
57 [= 29 A 1 e 10 D.-K.]; e cfr. anche Diog. Laert. prooem. 18. Per un’esegesi del 
tutto esauriente del complesso problema presentato da questo testo rinvio a Un- 
TERSTEINER [1963] pp. 7-9. Sui precedenti pre-platonici del tema della dialettica 
cfr. Zeppi [1995]. 

3 Cfr. CALOGERO [1932] p. 87 n. 2, e per la distinzione — molto importante 
- tra storia di un problema o di un concetto e storia di un termine cfr. le conside- 
razioni sempre di CALOGERO [1935] p. 121 sgg. (= [1967] pp. 3-12). 

4 Cfr. Mueri [1944], R. Robinson [1953] pp. 88-92, e Sichirollo [1961] 
e [1966]. 
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Un simile rapporto appare scontato, sul piano della storia delle 
idee, gia per Aristotele, il quale, a proposito di Platone, scriveva: 

«la disposizione dell’uno e dei numeri al di la delle cose sensibili (di- 
versamente dai Pitagorici) e l’introduzione delle idee si realizzarono 
mediante una OKe\|m; ev xoiq Aoyon; (quelli vissuti prima, infatti, non 
partecipavano della dialettica)» ( metaph . A 6. 987 b 31-33) 5 . 

L’espressione okevi/k; ev xoig Aoyoiq qui non significa altro se non 
quel 8iaAeyea0ai socratico-platonico, che si estrinseca, come ve- 
dremo meglio, in un “esaminare le cose dette” (oKe\)/ao0ai xa Aeyo- 
peva), e dal quale poi si sviluppo do che Platone chiamo propria- 
mente “dialettica” 6 . 

La natura della relazione tra 8iaAeyeo0ai e 8iaAeKxiicr| e in realta 
assai complessa: ci troviamo di fronte a un percorso lineare e conti- 
nuo, nel solco di un coerente sviluppo di pensiero? Oppure a una 
vera e propria “rottura epistemologica”, a un mutamento radicale di 
prospettiva? Si tratta di un arricchimento e di un ampliamento op- 
pure di un regresso verso posizioni piu chiuse e dogmatiche? Oppure 
dell’una e dell’altra cosa insieme? Nel quadro di questa problematica, 
che a nostro awiso non e stata finora esplorata in modo esauriente, 
abbiamo ritenuto interessante ricercare sistematicamente e mettere a 
fuoco tutti quegli aspetti cruciali del platonismo giovanile che meglio 
possono documentare le ragioni del il passaggio dal 8iaAeyea0cu so- 
cratico alia genesi della “dialettica”, nonche spiegarne in mice anche il 
senso e la direzione 

Che l’ordine nel quale ci sono pervenuti gli scritti di Platone, a 
partire dalle edizioni alessandrine, non sia quello con cui furono 
composti dal loro autore e noto da tempo 7 , e l’individuazione di un 
gruppo di dialoghi “socratici” o “giovanili” di Platone risale all’ormai 


5 Per altri passi aristotelici cfr. metaph. 0 8. 1050 b 34-1051 a 1; Al. 1069 a 
26-30; M 4. 1078 b 23-7, e de gen. et corr. A 2. 316 a 10-1 1. 

6 Percio non ritengo di potere condividere ne la traduzione di oke\|/i<; ev xoi.<; 
Aoyotq di Carlini (la «logica»), ne quella di Eusebietti (un «modo di speculazione 
puramente verbale»), ne quella di Russo («ricerche di carattere logico»), ne, infine, 
quella di Reale («indagine basata su pure nozioni»). 

7 Su questo problema getta ora molta luce il bel libro di H. Tarrant [1993], 
soprattutto nella sua prima parte. 
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lontano 1838, allorche C.Fr. Hermann 8 sostenne che le idee espresse 
in essi dal Socrate platonico erano quelle proprie del Socrate storico, 
come confermerebbero anche Senofonte e altre fonti. Secondo Her- 
mann la successione dei dialoghi sarebbe determinabile non in virtu 
di un criterio logico o di un piano preordinato (come sostenuto in 
precedenza da Schleiermacher 9 ), ma sulla base di un criterio di suc- 
cessione cronologica, articolato in tre periodi e scandito da due awe- 
nimenti della massima importanza per Platone: il primo e la morte di 
Socrate, con il successivo soggiorno dei suoi amici a Megara; l’altro e 
il primo viaggio di Platone in Sicilia, nel quale venne in contatto con 
la filosofia pitagorica. Tre sono quindi i periodi della vita di Platone 
e tre anche i gruppi di scritti: quelli socratici, quelli megarici o dia- 
lettici e quelli costruttivi. I primi ( Liside , Ippia minore, lone, Alcibiade 
/, Carmide, Lacbete e, come loro completamento, Protagora e Euti- 
demo ) sono meramente confutatori e protrettici, si rifanno alia ma- 
niera socratica e non hanno profondita filosofica. I secondi (agli inizi 
Apologia , Critone, Gorgia; poi Eutifrone, Ippia Maggiore, Men one; in- 
fine Teeteto, Sofista, Politico e Parmenide) sono caratterizzati, oltre che 
da una forma arida e sciatta, dalla polemica contro la filosofia elea- 
tica e megarica. Gli ultimi, dopo il ritorno ad Atene (innanzi tutto il 
Pedro con il Menesseno, come programma per l’Accademia, poi i pro- 
dotti piu compiuti, Simposio, Fedone, Filebo, seguiti da Repubblica, 
Timeo e Crizia) segnano la conquista della pienezza della forma, 


8 Cfr. Fr. Hermann [1838]. 

9 Per Schleiermacher [1804-10] tutti i dialoghi platonici sarebbero stati 
composti secondo un programma preciso, costituendo un'unica serie intimamente 
connessa. In questa serie sarebbe possibile distinguere tre classi: dialoghi elemen- 
tari, dialoghi che sviluppano una ricerca in modo solo indiretto e dialoghi costrut- 
tivi, che offrono un’esposizione sistematica e una presentazione obbiettiva della fi- 
losofia platonica. 11 problema della presenza di ritorni e di ripetizioni non pregiu- 
dicava la sua convinzione che, nell’essenziale, l’ordine di composizione dei dialoghi 
(la Reihenfolge) coincidesse con la loro successione cronologica (la Zeifolge); in cia- 
scuna classe, poi, ai capolavori (Hauptwerke) si affiancano opere secondarie (Ne- 
benwerke). Nella prima classe capolavori sono Fedro, Protagora e Parmenide , e opere 
secondarie Liside, Lacbete, Carmide ed Eutifrone ( Apologia e Critone sono scritti oc- 
casionati da circostanze sto riche); nella seconda classe capolavori sono Gorgia e Tee- 
teto, e opere secondarie Menone, Eutidemo e Cratilo, ai quali fanno seguito Sofista, 
Simposio, Fedone e Filebo ; nella terza classe, infine, capolavori sono Repnbblica, Ti- 
meo e Crizia e opera secondaria le Leggi. 
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mentre la conoscenza della filosofia pitagorica, ampliando l’orizzonte 
mentale di Platone, lo porta alia piena maturita filosofica 10 . 

Tra la fine dell’Ottocento e gli inizi del Novecento, l’introdu- 
zione di criteri di raffronto linguistici, stilistici e stilometrici, accom- 
pagnata da un approfondimento della comprensione del contenuto 
filosofico dei dialoghi, ha dato luogo a un’impostazione del tutto 
nuova del problema della loro successione (e conseguentemente della 
loro cronologia relativa) 11 ; tuttavia l’articolazione dei dialoghi in tre 
gruppi fu conservata: un primo gruppo, costituito dai cosiddetti dia- 
loghi “giovanili” o “socratici” (altrimenti designati anche come “dia- 
loghi sulla virtu”, “dialoghi aporetici”, ecc. 12 ); un secondo gruppo, 
costituito dai cosiddetti dialoghi “di mezzo” o “della maturita”, e in- 
line un terzo gruppo, costituito dai cosiddetti dialoghi “della vec- 
chiaia” o “dialettici”. 

L’affermarsi di questi criteri chiudeva la prima fase degli studi 
moderni su Platone e prendeva il posto delle opzioni precedenti: 
quella "pedagogica” (Schleiermacher), quella “biografico-psicologica” 
(Hermann), quella “sistematica” (Ast, ecc.), quella basata sulla distin- 
zione tra dialoghi “diretti” e dialoghi “narrati” (gia proposta da Weisse, 
da Schone e da Teichmiiller e rianalizzata piu di recente da Thesleff), 
quella basata sull’eta di Socrate nei vari dialoghi (Munk), quella fon- 
data sul ricorso alle atetesi (Ueberweg e Schaarschmidt), ecc. 

Quasi tutta la critica ottocentesca si muove tra Schleiermacher e 
Hermann: Ritter, Brandis e Ribbing sono vicini a Schleiermacher; 


10 Gia prima di Hermann, Tennemann [1792-5] aveva supposto che i co- 
siddetti dialoghi giovanili risalissero al periodo in cui Platone aveva fruito del ma- 
gistero di Socrate. 

11 A partire dalla fine dell’Ottocento, grazie soprattutto agli studi sullo stile e 
la lingua di Platone di DlTTENBERGER [1881], di SCHANZ [1886], di Ritter [1888] 
(su cui cfr. Zeller [1889] pp. 676-86), di Jowett-Campbell [1894] e Campbell 
[1896], di Lutoslawski [1897], di Kaluscha [1904] (su cui cfr. H. Gomperz 
[1906] pp. 543-4), di Arnim [1911], e di molti altri, questa nuova impostazione 
della cronologia dei dialoghi platonici divenne presso gli studiosi un’opinione co- 
mune, accolta anche da chi rifiutava la conseguente tesi di una “evoluzione” della fi- 
losofia platonica. Senza entrare in ulteriori dettagli, rinvio, per un esauriente pano- 
rama di questa fase degli studi e dei loro risultati, alle pagine di Praechter [1926] 
pp. 194-239, alia bibliografia da lui data alle pp. 65*-66* e 69*-72* e a quanto 
hanno scritto Robin [1935] pp. 24-31, e Leisegang [1950] coll. 2369-76. 

12 Cfr. Puster [1983] pp. 45-7. 
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Schwegler, Steinhart e Michelis sono vicini a Hermann, mentre Su- 
semihl e Ueberweg cercano una conciliazione tra le due imposta- 
zioni. Questa prima fase della storiografia moderna su Platone trovo 
la sua sintesi nella Philosophic der Griechen di Eduard Zeller 13 ; l’in- 
tuizione di Hermann incontro in qualche modo conferma e giustifi- 
cazione anche nelle successive ricerche, benche venisse definitiva- 
mente abbandonata l’ipotesi che i dialoghi “dialettici” fossero stati 
composti per la maggior parte durante il soggiorno a Megara, e pre- 
valesse invece la loro attribuzione aH’ultima fase dell’attivita letteraria 
di Platone. 

Da queste ricerche e nata la cosiddetta interpretazione “evolu- 
tiva” della filosofia platonica, cioe l’idea che nel suo lungo itinerario 
filosofico Platone avesse sviluppato e mutato, anche profondamente, 
il suo pensiero, passando gradatamente da una fase giovanile di pre- 
ponderante impegno apologetico nei confronti di Socrate 14 , di difesa 


13 Zeller ii 1 [1922] pp. 487-558, nella successione da lui proposta, ribadiva 
ancora l’anteriorita del Fedro rispetto al Menone e al Gorgia, riteneva il Teeteto un 
dialogo giovanile in ragione della sua aporeticita e tornava a difendere l’esistenza di 
un “periodo megarico”: tutte tesi oggi certamente non piu sostenibili, quantunque 
resti significativo il riconoscimento, nell’attivita di Platone, di una fase letteraria 
giovanile, alia quale venivano fatti risalire quei dialoghi ( Ippia minore, Liside, Car- 
mide , Lachete, Protagora, Eutifrone , Apologia e Critone) nei quali manca ogni riferi- 
mento alia dottrina delle idee, qualsiasi indagine di filosofia della natura e di an- 
tropologia, non compare la dottrina delfimmortalita dell’anima e ci si limita a in- 
dagini morali, considerate tradizionalmente piu proprie del Socrate storico. E cfr. 
anche YAnham («Der eeeenwartiee Stand der Platonforschune»), ageiunto da E. 
Hoffmann [1922] pp. 1051-86. 

14 La fissazione di un gruppo di dialoghi giovanili o socratici awiene con i 
volumi di Raeder [1905] e con quelli di Ritter [1888, 1910 e 1910-23], nei 
quali il problema e considerato in tutti i suoi molteplici aspetti (l’analisi linguistica 
e stilometrica, i dati esterni, il contenuto filosofico, le allusioni a riferimenti lette- 
rari e quelle ad awenimenti storici, i rimandi interni piu o meno espliciti tra i dia- 
loghi); qui si trovano anche rinvii bibliografici a quella letteratura precedente che e 
ancora molto importante per una discussione del problema. E accanto a questi oc- 
corre ricordare il volume socratico di Maier [1913] pp. 126-49, nel quale il 
gruppo dei dialoghi socratici e gia definitivamente costituito, e quelli platonici di 
Pohlenz [1913] e di Arnim [1914] (con la recensione di Pohlenz [1916]), tanto 
piu significativi nelle concordanze sulla cronologia, in quanto la loro interpreta- 
zione e poi profondamente diversa: “evoluzionistica” la prima e “unitaria” la se- 
conda. Arnim riprende i risultati di un suo studio precedente sull’argomento (cfr. 
Arnim [1911]), giungendo alia conclusione che il Protagora e il primo dialogo 
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della sua memoria e di riflessione appassionata sulla sua eredita filo- 
sofica, a una fase di progressive distacco dal maestro (la fase della co- 
siddetta “crisi del socratismo”), fino alia conquista della sua piena 
maturita e originalita, caratterizzata dalla dottrina delle idee, dalla 
dottrina della natura e del destino dell’anima umana e dalla costru- 


scritto da Platone e che anche il Liside e un dialogo giovanile, composto prima di 
Carmide , Eutifrone e Eutidemo (redatti in quest’ordine) . Nello stesso tempo, pero, 
egli contestava Fesistenza di un periodo socratico, interpretando i dialoghi aporetici 
come un’introduzione alia dottrina delle idee, gia elaborata quando Platone scriveva 
i primi dialoghi. Passando a studi piu specifici sulla cronologia dei dialoghi “giova- 
nili”, sono da ricordare Kallenberg [1913], che ha studiato Fevoluzione nell’uso 
di on e di cbq, come ausilio per una determinazione della loro cronologia; quello di 
Verdam [1916], che ha cercato di stabilire l’anno di composizione dei singoli dia- 
loghi, ritenendo di trovare una conferma delle sue conclusioni nella cronologia de- 
gli scritti di Isocrate {infra nota 28); Billig [1920], che ha studiato le clausole; 
Della Seta [1921], Rogers [1933]; Ritter [1935], che, riprendendo in parte tesi 
gia avanzate nella prima delle due Abhandlungen che sono incluse nelle sue Unter- 
suchungen [1888], pp. 1-142, perviene a una suddivisione interna al primo gruppo 
dei dialoghi sulla base di criteri linguistici: il primo sottogruppo (il piu antico) 
composto da Ippia minore, Carmide , Lachete, Protagora, Eutifrone, Apologia, Critone 
e, alia fine, Gorgia e Menone-, il secondo sottogruppo composto da Ippia Maggiore, 
Eutidemo, Menesseno, Cratilo, Liside, Simposio, Fedone e Repubblica I. Sono ancora 
da consultare gli studi di Lonborg [1939]; di SlMETERRE [1945], che da conto an- 
che della letteratura precedente; di VANACHTER [1946], di SCHMALENBACH [1946], 
di Wundt [1949-50], di Rudberg [1953], di Flashar [1958]; di Bohme [1959], 
che ritiene il Gorgia il primo dialogo scritto da Platone, al quale seguirebbero Cri- 
tone, Protagora e Menone-, il commento ai dialoghi di Gauss [1952-61]; Fintrodu- 
zione di GlGON [I960], Su alcuni di questi studi avremo occasione di tornare. Ma 
riuscire a fissare la cronologia - sia pure soltanto relativa - di ogni singolo dialogo 
e impresa vana ed e preferibile fermarsi alia determinazione di singoli gruppi di dia- 
loghi. Vanno ancora ricordati gli studi sul dialogo socratico di Gadamer [1931] 
pp. 22-52 e specialmente pp. 40-52; di Rogers [1933], di Kenyon [1933], di 
Ross [1933]; e di Jaeger [1936] trad. it. n, spec. pp. 58-107 e 129-56, che ha cer- 
cato di delineare una prospettiva capace di superare le opposte unilateralita dell’in- 
terpretazione sistematica e di quella evolutiva, parlando, a proposito dei dialoghi 
giovanili (i quali non sono Fespressione esclusiva delle idee di Socrate, quasi che 
Platone avesse cominciato solo dopo a pensare con la propria testa), di una loro 
“avanzata convergente” verso una definizione positiva del bene e della scienza che 
lo studia, e di un’“entelechia della Repubblica , gia pienamente evidente in essi. Un 
panorama completo della problematica relativa ai dialoghi giovanili di Platone e 
delle varie tendenze della critica moderna si puo leggere in Kapp [1968], mentre 
COHEN [1969] ha sostenuto che i primi dialoghi platonici, con i loro sofismi vo- 
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zione del suo grande edificio filosofico ed etico-politico. Infine, ul- 
tima fase della sua riflessione, il ripensamento critico di tutta una se- 
rie di temi filosofici, logico-metafisici non meno che etico-politici, 
gia affrontati in precedenza. 

Questa interpretazione, anche se lascia ancora insoluto qualche 
problema, e quella che tuttora appare piii idonea a suggerire un qua- 
dro di insieme persuasivo e a rendere miglior conto di apparenti con- 
traddizioni e divergenze tra i dialoghi (che in precedenza avevano 
suggerito il ricorso indiscriminato aH’atetesi): a patto, pero, che ci si 
tenga lontani da certe soluzioni estreme che in qualche periodo 
l’hanno caratterizzata, come ad esempio la presunzione che ogni dia- 
logo, di per se, rappresentando una tappa di questa evoluzione siste- 
matica, comporti il “superamento” del dialogo precedente e sia, a sua 
volta, destinato a essere superato dal successivo. Forzature di questo 
genere impediscono di comprendere l’intreccio tra la persistenza di 
determinati temi e i ripensamenti, le rielaborazioni, le oscillazioni, 
che pure sono cost evidenti negli scritti platonici. Si dovranno percio 
tenere sempre presenti le cautele di chi 15 , pur convinto dell’esistenza 
di un gruppo di “dialoghi giovanili”, ha condannato un uso troppo 
meccanico di questa categoria e ha riconosciuto la presenza di tema- 
tiche costanti (per esempio quella della “scienza del bene”) nel pen- 
siero di Platone. 


luti e con la loro deliberata inconcludenza, sono il documento di una moda lette- 
raria, contemporanea o antecedente a essi, nella Grecia del V secolo: per dimostrare 
questa tesi egli presenta alcuni testi letterari che Platone “deve aver conosciuto”, e 
doe i sofismi di Zenone, il poema di Parmenide, il discorso di Cleone ai Mitilenesi 
nel terzo libro delle Stone di Tucidide, le Nuvole di Aristofane, brani delle tragedie 
di Euripide, dei poemi omerici, e soprattutto XEdipo re di Sofocle, che sarebbe un 
chiarissimo antecedente del Socrate platonico. Molto importante e anche il capi- 
tolo di Guthrie IV [1975] pp. 41-56, che mette alia prova quattro criteri: la cri- 
tica letteraria (pp. 42-4), l’analisi filosofica (pp. 45-8), l’analisi stilometrica (pp. 48- 
52), i riferimenti esterni e i rinvii interni (pp. 52-4), e che ricorda le tre caratteri- 
stiche comuni dei “dialoghi giovanili” enunciate da CORNFORD [1933]: ambienta- 
zione in scene di vita ordinaria; trattazione di una singola virtu; conclusione apo- 
retica (pp. 67-70). Da vedere sono ancora il saggio di Albert [1979], la disserta- 
zione di Murphy [1979], il libro di Santas [1979], e il saggio di VlOLETTE 
[1982], sulle cui tesi avremo modo di tornare. *[cap. 3, p. 148 nota lie cap. 5, p. 
310 nota 101] 

15 Cfr. GlGON [1960] pp. lviii-lxxxvii. 
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Si possono quindi comprendere le vivacissime discussioni susci- 
tate a suo tempo dalle tesi di Ryle 16 , in particolare per la singolare 
critica rivolta a tutte le interpretazioni moderne di non aver mai 
preso in considerazione lo sviluppo della filosofia platonica, ma di 
aver sempre parlato di un “platonismo” statico (idenrificato con la 


16 Cfr. Ryle [1966], di cui sono da vedere le numerose recensioni, elencate 
da Cambiano nella sua introduzione alia traduzione italiana, p. 20 n.10, e sul quale 
cfr. intanto Cambiano [1968], e gli scritti, raccolti da R. Fries [1969], di Merlan, 
Hathaway, Malcom, Matson, Sesonske, con la replica dello stesso Ryle. Ryle ha 
tentato una completa rilettura della biografia platonica: Platone avrebbe comin- 
ciato a scrivere i suoi dialoghi solo a partire dal 380 a.C., cioe dopo i viaggi fatti 
successivamente alia morte di Socrate. Verso il 371/0 a.C. egli sarebbe stato vittima 
di un processo per diffamazione (di cui non c’e traccia nella tradizione antica), al 
termine del quale gli sarebbe stato vietato di insegnare l’“eristica” ai giovani di eta 
inferiore ai trent’anni e sarebbe stato privato di tutto il suo patrimonio. L’Accade- 
mia sarebbe stata quindi fondata solo nel 370 a.C. dalla fusione con le scuole di 
matematica di Teeteto e di astronomia di Eudosso. Infine i rapporti con la corte si- 
racusana non avrebbero avuto le finalita politiche a essi comunemente attribuite, 
ma sarebbero stati intrattenuti in vista della partecipazione ad agoni letterari. Per 
quanto riguarda piu da vicino il tema che qui ci interessa, Ryle ha sostenuto due 
tesi. La prima e che i dialoghi di Platone erano destinati in primo luogo alia reci- 
tazione e solo secondariamente alia lettura, ne piu ne meno delle tragedie, delle 
commedie, degli encomi, delle orazioni forensi e delle ethSei^ek; soflstiche *[cap. 1 
p. 36 nota 48]; in queste recite Platone stesso avrebbe assunto la parte di Socrate. 
Queste performances sarebbero awenute durante le feste e i giochi, in date presta- 
bilite (a circostanze di questo genere sembra alludere Hipp. min. 363 C-364 A e 
368 B e lo stesso ordinamento dei dialoghi platonici), e sulla base di un elenco pre- 
fissato di argomenti (lo dimostrerebbe la ricorrenza di titoli identici o analoghi 
nella letteratura dialogica, sia di origine sofistica sia di origine socratica). La se- 
conda tesi e che, prima che ricevesse una connotazione negativa da Platone e da 
Aristotele, il termine “eristico” era sinonimo di “dialettico” e indicava una discus- 
sione fatta per domande e risposte. Eristici sono dunque i cosiddetti dialoghi gio- 
vanili di Platone. «Ma questo modello argomentativo, dominante nei dialoghi so- 
cratici precedenti al II libro della Repubblica, e stato da quel momento in poi quasi 
completamente espunto dai dialoghi condotti da Socrate» (p. 109). Il modello ar- 
gomentativo “eristico” e fondato suU’e^eyx 0 ? e il suo risultato e l’ditopla dell’inter- 
locutore: non esistono altri risultati nascosti. Ora, sostiene Ryle (pp. 97-126 e 1 59- 
74), i dialoghi eristici sono riproduzioni di discussioni realmente awenute e gli ar- 
gomenti in essi usati non sono invenzioni di Platone, ma appartengono a un re- 
pertorio consolidate ed erano noti a un uditorio interessato piu alia vittoria di un 
argomento che alia sua intrinseca validita. In questo senso il Platone dei dialoghi 
giovanili sarebbe fondamentalmente un cronista e anziche sottolineare Fopposi- 
zione di Socrate ai Sofisti ne metterebbe in evidenza la cospicua affinita. Ne deriva 
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dottrina delle idee): «Pur valorizzando Platone come un maestro del 
pensiero, la storia non gli ha consentito di avere nuovi pensieri im- 
portanti e di certo nessun radicale ripensamento. Non ha avuto piu 
niente da imparare da nessuno e neppure da se stesso [...]. Ha ini- 
ziato le sue esplorazioni con la scoperta dell’isola del tesoro e non ha 
avuto piu bisogno o desiderio di esplorare altro. Nel consegnare i 
suoi piu tardi scritti aH’umanita non ha fatto niente di importante se 
non ripetere il suo messaggio abituale». E piu curioso ancora e che 
Ryle contrapponga questa situazione a quella degli studi moderni su 
Aristotele, laddove, invece, l’idea di una evoluzione della filosofia ari- 
stotelica nasce proprio del successo che questo punto di vista aveva 
registrato nel campo degli studi platonici 17 . 

Le obiezioni di qualche studioso contro la cronologia comune- 
mente accolta dei dialoghi platonici, anche se meritevoli di atten- 
zione, sia per cio che concerne la convenienza di altri criteri possibili 
(oltre quello stilometrico), sia per quanto riguarda in generale l’attivita 
letteraria di Platone, non sono tuttavia condivisibili, poiche si basano 
su una tesi presupposta, secondo la quale i dialoghi platonici sareb- 
bero per la maggior parte il risultato di discussioni tenutesi in seno al- 
l’Accademia (molti sarebbero stati addirittura redatti a piu mani) e 
dunque sarebbero da collocare dopo il primo viaggio in Sicilia 18 . 


una sostanziale svalutazione dei dialoghi giovanili dal punto di vista filosofico: essi 
concludono nell’aporia, mentre la filosofia prende le mosse dall’aporia. Quindi i 
dialoghi del primo periodo (dal 380 al 370 a.C.) non sarebbero ne la rievocazione 
e la difesa di Socrate, ne sarebbero l’espressione di un genuino interesse filosofico, 
ma solo la rievocazione delle sue controversie eristiche: Socrate esce completamente 
dalla biografia intellettuale di Platone, al punto che persino X Apologia sarebbe solo 
la difesa fatta da Platone del proprio metodo dopo il processo per diffamazione. Le 
congetture e i ragionamenti di Ryle volti a spiegare il repentino abbandono da 
parte di Platone di un simile orientamento e il suo successivo itinerario intellet- 
tuale sono basati su ricostruzioni biografiche altrettanto discutibili. Gia quanto 
detto finora rende superflua una confutazione minuta delle sue tesi. 

17 Cfr. Jaeger [1923] trad. it. pp. 1-3. 

18 Degli studi piu antichi offre un esauriente panorama Lutoslawski [1897] 
pp.1-34, mentre degli studi relativi alia stilometria e ad altri criteri ottime rassegne 
si trovano in BRANDWOOD [1958] e [1976]; cfr. KEYSER [1992], Per una ricogni- 
zione delle tendenze principali della critica moderna sulla cronologia dei dialoghi 
platonici cfr. anche Thesleff [1982] pp. 1-17; Erler [1987] pp. 1-18, e 
Brickhouse-Smith [1989a] pp. 10-3. Diaz Tejera [1961] e [1965] ha integrato 
il metodo stilistico e stilometrico con l’analisi terminologica; i risultati tradizionali 
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Ricerche piu recenti sulle idee morali degli interlocutori di So- 
crate hanno suggerito ulteriori criteri di classificazione degli scritti 
giovanili di Platone, distinguendo quelli nei quali Socrate stesso 
espone piu o meno chiaramente il proprio pensiero (il Gorgia e YA- 
pologia ), dai dialoghi nei quali l’incapacita o l’insufficienza argomen- 


ne escono per lo piu confermati: in particolare, se si escludono i primi dialoghi, 
l’ordine esatto degli scritti di Platone puo essere stabilito sulla base della frequenza 
crescente di un vocabolario non attico, che si ritrova in Senofonte e nella prima 
koine-, Tanalisi statistica porta ai risultati seguenti: Menone, Protagora, Gorgia , Re- 
pubblica I (primo gruppo); Repubblica II-VI, Cratilo, Simposio, Fedone, Repubblica 
VII-X, Fedro, Parmenide, Teeteto (secondo gruppo); Filebo, Sofista, Politico, Timeo, 
Crizia, Leggi (terzo gruppo)] . Thesleff, nella prima parte del suo volume, prende in 
considerazione i “criteri esterni” (pp. 20-39), e cioe cio che e possibile ricavare sulla 
cronologia da altre fonti, i riferimenti di Platone ad awenimenti storici e a perso- 
naggi contemporanei, ecc., e i rinvii interni; seguono gli argomenti ricavabili dal 
contenuto dei dialoghi (pp. 40-52), quelli tratti dalla forma letteraria e dalla tec- 
nica dialogica (pp. 53-67) e, infine, quelli linguistici e stilometrici (verso i quali 
nutre una fiducia assai scarsa: pp. 67-82). Conclude l’analisi l’esame delle possibi- 
lity di revisioni subite dai dialoghi (pp. 83-7) e del problema dell’autenticita (pp. 
87-96). Tutta questa prima parte e volta a mostrare incertezze, confusioni e preva- 
lenza di impressioni soggettive nelle varie ipotesi formulate dalla critica moderna. 
A tutto cio Thesleff contrappone un nuovo “modello”, fondato sui seguenti criteri: 
(a) criteri esterni; (b) mutamenti della tecnica letteraria (per esempio l’anteriorita 
del dialogo narrato rispetto a quello diretto); (c) differenti propositi dei dialoghi, 
che rendono variabile il rapporto di esplicito e implicito; (d) falsita del criterio che 
ritiene piu. antichi i dialoghi brevi; (e) alcuni dei dialoghi piu lunghi sono stati rie- 
laborati una o piu volte da Platone stesso o con il suo consenso; (f) salvo poche ec- 
cezioni il corpus platonico vide la luce negli anni della vita di Platone e include 
opere semi-autentiche (pp. 97-9). L’interesse principale di Platone prima del suo 
primo viaggio in Sicilia fu la riforma della societa e dell’uomo. L’ Apologia e Tunica 
opera che puo essere stata composta in questo primo periodo esattamente nella 
forma in cui la leggiamo; per la maggior parte dei dialoghi narrati, infatti, sembra 
piu probabile una data piu recente o almeno un lungo periodo di elaborazione: ti- 
pico e il caso della redazione della Repubblica (pp. 101-10). La maggior parte dei 
dialoghi (o almeno la loro stesura primitiva) sono stati composti tra il primo e il 
secondo viaggio in Sicilia; tra il secondo e il terzo e stata completata la redazione 
della Repubblica, mentre tra il terzo e la morte sono state completate le Leggi. Alle 
tesi di Thesleff ha mosso obiezioni de Vries [1984], e Thesleff [1989] e tomato 
sulTargomento, difendendole, anche alia luce di studi successivi al suo volume. Il 
problema della cronologia dei dialoghi e stato ripreso da Brandwood [1990] (sul 
cui libro, che fornisce un’esauriente storia del problema, ma che non si occupa dei 
dialoghi giovanili, mi limito a rinviare a TuLLI [1993], a SLINGS [1994]) e a T.M. 
Robinson [1992], il quale tuttavia si mostra alquanto scettico sulla possibility di 
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tativa degli interlocutori e tale da impedire ogni progresso della ri- 
flessione (esempi di tale incapacita sarebbero Ippia nei due dialoghi 
omonimi, Carmide e Cefalo), dai dialoghi nei quali gli interlocutori 
sono abbastanza aperti e intelligenti per trarre profitto dalla discus- 
sione o per esporre essi stessi idee degne di interesse (e tali sono Me- 
none, Alcibiade, Polemarco, Trasimaco e Protagora) e infine da quelli 
nei quali alcuni argomenti (come l’amicizia nei dialogo con Liside, la 
religione nei dialogo con Eutifrone e il coraggio nei dialogo con La- 
chete), sono discussi in modo tale che sembrano contraddire non 
solo conclusioni precedentemente raggiunte ma anche l’impostazione 
intellettualistica della filosofia socratico-platonica 19 . 

Voci discordanti dall’impostazione “evolutiva” non sono certo 
mancate e i tentativi di riproporre interpretazioni neo-unitarie o di 
cercare mediazioni tra i diversi orientamenti hanno avuto le loro ra- 
gioni di legittimita nell’esigenza di sottolineare l’importanza di tema- 
tiche comuni a piu dialoghi, di nessi e complementarita tra le varie 
elaborazioni. Si e ragionevolmente sostenuto che, non essendovi dia- 
loghi cost “socratici” da poter essere nettamente distinti da dialoghi 
puramente “platonici”, cioe da dialoghi completamente liberati dal- 
l’influenza socratica, e opportuno attenersi a una cauta gradazione e 
anzi considerate tutta l’opera platonica come un’unita articolata, ca- 
pace di coniugare il ritratto della personality socratica con l’esposi- 
zione della filosofia platonica: infatti, se anche la riflessione di So- 
crate conclude nei non sapere e quella di Platone nella teoria delle 


raggiungere risultati sicuri. HOWLAND [1991] ha insistito sulle difficolta che si in- 
contrano nei tentativo di fissare una cronologia dei dialoghi platonici: questi scritti, 
non essendo trattati sistematici che espongano un pensiero ben defmito, piu che 
offrire risposte pongono domande e lasciano aperti i problemi che affrontano: in 
queste condizioni e poco produttivo cercare di determinare una loro cronologia e 
su questa basare una ricostruzione dell’evoluzione filosofica di Platone. Ne si deve 
dimenticare la testimonianza di Dionigi di Alicarnasso [de comp. verb. 25), secondo 
cui Platone non cesso mai di ritoccare e rimodellare i suoi scritti. 

19 Cfr. Meron [1979]. Secondo Meron la dottrina di Socrate si fonda sull’i- 
dentita deU’dyaGov (valore d’utilita) con il kcc7ov (valore morale): il Gorgia, in cui 
Socrate difende questa dottrina contro Callicle, e 1 ’ Apologia forniscono «esquisses 
des systemes» che permettono di comprendere anche gli altri dialoghi (pp. 41-74); 
ma che nei Gorgia Socrate esponga in modo piu. disteso le stesse idee che nc\\’ Apo- 
logia deve esprimere in modo piu sintetico e allusivo per le ragioni di tempo che 
piu volte richiama, non appare persuasivo, come avremo occasione di constatare. 
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idee, tuttavia la “forma” in cui e espresso il novum filosofico e il dia- 
logo socratico ed e grazie a Socrate che l’idea diviene “visibile” a Pla- 
tone 20 . 

L’orientamento neo-unitario piu rigoroso e vigoroso e rappre- 
sentato, negli ultimi decenni, soprattutto dalla cosiddetta interpreta- 
zione “tubinghese” o “esoterica” di Platone: se la vera e sempre pro- 
fessata filosofia platonica e quella consegnata alle “dottrine non 
scritte” (dypapa Soygaia) , e evidente che tutti i dialoghi rispondono 
solo a scopi protrettici o introduttivi, e sono da interpretare sulla 
base della tecnica del “rimando” o del “soccorso” *[cap. 1, p. 53 nota 
36 e cap. 5, p. 282] a cio che non vi e ancora o che non puo esservi 
scritto. Non intendo certo sottovalutare il problema posto da questa 
interpretazione ne negare l’esistenza di dottrine non scritte, ma ri- 


20 Cfr. Friedlander [1928] = [1979] pp. 205-26: «Con Socrate entra nella 
vita spirituale greca, anzi in quella europea un movimento dialogico che prirna non 
c’era per nulla. [...] Il dialogo platonico riflette il dialogo socratico, ma necessaria- 
mente si differenzia da quello nel principio piu profondo. Stanno di fronte l’uno 
all’altro come la rappresentazione artistica e la vita naturale. La natura e frammen- 
taria in ogni singola parte; per questo il molteplice si completa neU’infinitezza del- 
l’esserci. Un opera d’arte e sottratta ai nessi naturali, e un tutto che deve compen- 
sate mediante la compiutezza e ricchezza di forma il suo difetto di essere capace 
soltanto di un unico e non qualsivoglia completamento. 11 dialogo socratico nasce 
spessissimo da un motivo occasional, in una cornice casuale [...]. Ma Platone non 
poteva tollerare nella sua opera niente di casuale. Doveva scegliere gli interlocutori 
e dar loro un posto secondo le esigenze dell’arte, intonare la scena all’andamento 
spirituale, liberare il luogo dal suo carattere casuale, per farlo divenire coefficiente 
dell’intera opera®. Dubbi sull’esistenza di un definito gruppo di dialoghi “socra- 
tici”, distinti dagli altri, sono stati sollevati anche da EDELSTEIN [1935], WlTTE 
[1970], Kahn [1980], * [infra nota 25] Fortemente critico verso Finterpretazione 
genetica o evolutiva e GOLDSCHMIDT [1947a], che ha rifiutato esplicitamente qual- 
siasi ordinamento cronologico e, seguendo un metodo strutturale, ha fornito una 
classificazione dei differenti modi di ricerca e di esposizione che si trovano nei dia- 
loghi, vedendo in essi una messa in pratica del metodo dialettico. Sulla base di due 
passi famosi {epist. V7/342 D, e resp. VII 533 d) le tappe del metodo dialettico sono 
distinte in immagine, definizione, essenza e scienza, e i dialoghi sono raggruppati 
a seconda delle somiglianze di struttura; un gruppo a se e quello dei dialoghi “apo- 
retici”, nei quali cioe la ricerca non perviene aU'ultima tappa, cioe la scienza (come 
awiene invece per i dialoghi “compiuti”), e la struttura metodica e percio incom- 
pleta, anche se vi si riconoscono bene le prime tappe (immagine e definizione). 
Goldschmidt ha esposto i suoi principi metodici in un articolo [1950] in cui ha di- 
scusso il problema del “sistema di Platone”. 
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tengo che esse non potessero essere gia state elaborate quando Pla- 
tone compose i dialoghi giovanili. Resto convinto che, almeno per 
questo periodo, la filosofia di Platone stia per intero nei suoi dialoghi 
scritti e che non vi sia ancora alcuna “dottrina orale” o alcuna “teoria 
dei principi” da presupporre quale fondamento o quale sfondo a cio 
che nei dialoghi si legge. Anche perche, come ho gia avuto occasione 
di sottolineare 21 , la principale conseguenza che ne discenderebbe, e 
cioe la totale messa tra parentesi del ruolo di Socrate nella forma- 
zione della filosofia di Platone, mi sembra del tutto inaccettabile. 

Nettamente da respingere sono a maggior ragione i tentativi (in 
verita per lo piu isolati) di negare esplicitamente l’esistenza di un pe- 
riodo socratico nella biografia intellettuale di Platone 22 o di sostenere 
l’inautenticita di gran parte dei dialoghi giovanili, che sarebbero stati 
attribuiti solo in un secondo tempo a Platone 23 ; o di accreditare la 
tesi, gia ricordata, secondo cui tutti gli scritti di Platone risalirebbero 
a un periodo successivo alia fondazione dell’Accademia, o comunque 
a un periodo ben posteriore alia morte di Socrate. Se fossero vere 
queste tesi, i dialoghi giovanili si ridurrebbero solo a opere prepara- 
tory 24 o incompiute rispetto alle elaborazioni piu mature e, persino 
quando abbiano come punto di partenza un paradosso inequivoca- 
bilmente socratico, esse non avrebbero ne lo scopo di conservare la 


21 Cfr. Giannantoni [1995]. 

22 Cfr. Joel [1921] I pp. 735-7, secondo il quale il cosiddetto “periodo so- 
cratico” di Platone e una costruzione arbitraria, senza alcun appoggio nelle fonti 
antiche. E anche Havelock [1983] ha visto nei Socrate platonico solo una ma- 
schera di Platone, ritenendo impossibile ricavare dai dialoghi informazioni sul So- 
crate storico. Gulley [1952] ha sostenuto che nei dialoghi fino alia Repubblica lo 
sviluppo delle teorie platoniche sul metodo delle analisi morali puo essere seguito 
in modo piu conseguente se si accettano sia l’ignoranza che in esse e attribuita a 
Socrate sia gli stessi dubbi di Platone: le “esitazioni” che si riscontrano nei dialoghi 
giovanili rappresentano incertezze proprie di Platone e non del Socrate storico; il 
che non esclude una fiducia profonda nella conoscenza di tipo geometrico, come 
espressione della sua convinzione piu intima. 

23 £ quanto sono disposti a credere, per esempio, Michaelson-Morton-Gilles 
(cfr. MlCHAELSON [1977]), per i quali nei primi dialoghi (f Apologia , il Carmide, il 
Critone, 1’ Eutidemo, f Eutifrone, il Lachete ), Socrate esporrebbe punti di vista so- 
stanzialmente differenti da quelli dei dialoghi successivi, onde l’ipotesi che il loro 
autore non sia Platone, ma un altro discepolo di Socrate. 

24 Cfr. per esempio Dewey [1925]. 
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memoria del Socrate storico ne quello di offrire esempi delle sue di- 
scussioni. Questi scritti, che espongono sempre ed esclusivamente il 
pensiero di Platone, anticiperebbero problemi destinati a essere risolti 
solo con la dottrina della reminiscenza e con la teoria delle idee e in- 
somnia offrirebbero una prima (e immatura) trattazione di temi co- 
stanti nella riflessione filosofica del loro autore 25 ; owero essi sareb- 
bero gradini iniziali deU’edificio dialettico e mistico-mitico della filo- 
sofia di Platone, le espressioni drammatiche delle fasi iniziali dell’al- 
legoria della linea e del mito della caverna sviluppati nella Repub- 
blica 26 . 

Ancora piu fragili appaiono infine quelle analisi tese ad accredi- 
tare, fin dai dialoghi giovanili, presunti contrasti e dissensi tra Pla- 
tone e Socrate e a sostenere, di conseguenza, che non solo non e pos- 
sibile vedere in Socrate il portavoce di Platone e in Platone una qual- 


25 Secondo Kahn [1980] i cosiddetti “dialoghi socratici”, contrariamente al- 
l’opinione prevalente della critica, sono posteriori al 390/88 a.C. Percio, contro 
quella che chiama 1’ “assunzione storicistica” (i dialoghi giovanili esporrebbero I’au- 
tentico pensiero di Socrate, da cui si sarebbe gradatamente evoluto il pensiero di 
Platone) egli ritiene che vadano letti in una prospettiva “prolettica", e doe antici- 
pino temi che diverranno costanti nella riflessione filosofica di Platone: la defini- 
zione, l’unita e l’insegnabilita della virtu, la dialettica e il metodo ipotetico. Cio che 
in essi e esposto sarebbe in tutto attribuibile Platone, ai suoi interessi filosofici e 
alle sue esigenze educative. Sgombrato cost il campo dall’equivoco di una cosid- 
detta fase socratica e possibile ridefinire la successione dei dialoghi che Platone 
compose tra il 399 (data dell ’Apologia) e il 380 (data probabile di composizione del 
Simposio e del Menone). Lo spartiacque sarebbe rappresentato dal Gorgia e dal Me- 
nesseno , che FA. colloca attorno al 390-86. Prima di questa data Platone avrebbe 
composto solo opere occasionali: oltre ad Apologia , Critone, lone e Ippia minore , 
mentre Lachete , Carmide, Liside, Eutifrone, Protagora e Menone sarebbero successivi 
al Gorgia e frutto di una vera e propria strategia letteraria e filosofica, in funzione 
introduttiva e preparatoria ai dialoghi della maturita. Tesi analoghe Kahn ha ri- 
preso anche in uno studio posteriore [1988], esaminando in dettaglio alcuni epi- 
sodi del Protagora. Cfr. anche Erbse [1968], per il quale Platone dispone gia della 
dottrina delle idee quando scrive i dialoghi aporetici: questi mostrano che la cono- 
scenza non e possibile senza la dottrina delle idee, che pero non e ancora enunciata 
apertamente, ma le cui condizioni indispensabili, l’anamnesi e il metodo ipotetico, 
sono gia operanti nel Menone (tesi che secondo Erbse troverebbe conferma nel La- 
chete, ritenuto anteriore al Menone, e nel Carmide, posteriore all’ Eutidemo) . 

26 Cfr. Walman [1974] il quale ha sostenuto che di conseguenza i dialoghi 
giovanili di Platone non devono essere interpretati ne come una testimonianza del 
metodo e delle idee di Socrate ne come un monumento drammatico in suo onore. 
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che adesione a idee socratiche, ma che addirittura vi sarebbe stata 
una persistente polemica di Platone nei confronti del maestro 27 . 

In ogni caso, per quanto riguarda i dialoghi, sono stati ampia- 
mente dibattuti questi due problemi: 1) se Platone abbia cominciato 
a scrivere i primi dialoghi gia prima della morte di Socrate, e 2) se 
questi abbiano un valore filosofico o se a essi debba essere ricono- 
sciuto solo un valore letterario o quello di meri esercizi dialettici. 

Sul primo problema la critica si e divisa, anche se e a nostro av- 
viso da condividere la tesi della maggioranza degli studiosi, secondo 
cui i dialoghi di Platone risalgono tutti ad un periodo successivo alia 
morte di Socrate 28 . 


27 Sono le ben note tesi di Horneffer e di Gercke (seguiti, ma con maggiore 
cautela, da Gigon e da Gauss: cfr. DlETERLE [1966] p. 10). Cost Horneffer 
[1904] dalFesame di alcuni dialoghi, in particolare Ippia minore, Lachete, Carmide 
(come vedremo ancora, cfr. cap. 4, p. 199 nota 5) concludeva che in alcuni dei loro 
argomenti fosse visibile una chiara opposizione tra Socrate e Platone; cio rendeva a 
suo awiso insostenibile la tesi di un Socrate portavoce delle idee espresse nei primi 
dialoghi di Platone. Nei confronti di queste tesi formulo critiche gia H. Gomperz 
[1906], il quale riteneva che l’apparente polemica antisocratica e antintellettuali- 
stica fosse piuttosto diretta contro proposizioni antisteniche, cfr. anche Joel [1921] 
I, p. 356 n. 1 e p. 490, e n [1901] p. 141 n. 4. Dallo stesso Gercke [1918] viene 
sottolineata fopposizione tra Socrate e Platone, il quale si sarebbe altresl sforzato di 
superare i contrasti con il Maestro: per mold rispetti le dottrine filosofiche di Pla- 
tone costituirebbero una sorta di sconfitta del pensiero di Socrate.* [cap. 5, p. 308] 

28 Un panorama delle discussioni si trova in appendice al capitolo di Gu- 
thrie IV [1975] pp. 54-6: il primo a negare che Platone abbia scritto dialoghi gia 
prima della morte di Socrate fu Grote, contro l’opinione di Schleiermacher, So- 
cher, Hermann, Stallbaum, Steinhart, Susemihl e Ueberweg, che si basava tra fal- 
tro su cio che si legge in DlOG. Laert. Ill 35 (Socrate, alia lettura del Liside, si sa- 
rebbe lamentato di come Platone l’aveva raffigurato); con Grote si dichiararono 
d’accordo Adam e Thompson, e cosi anche Taylor, Field e Tigerstedt; di opinione 
contraria Wilamowitz, Friedlander e Fischer, nonche Robin e Ross. Ricordiamo in 
aggiunta che Ritter [1910-23] I pp. 269-73, sostenne che gia prima della morte 
di Socrate Platone aveva scritto i due Ippia, il Lachete, il Carmide e il Protagora, ai 
quali avrebbero poi fatto seguito i dialoghi che si riferiscono al processo e alia con- 
danna ( Eutifrone , Apologia e Critone ); Moore [1935] datava i cosiddetti dialoghi 
socratici, nei quali l’unico scopo di Platone sarebbe quello di esporre la dottrina del 
maestro, nei periodo immediatamente successivo alia morte di Socrate. Secondo 
Verdam [1916] il primo dialogo composto sarebbe stato il Protagora (399 a.C.), 
seguito nei successivi tre anni da Lachete, Carmide e Liside-, invece Ippia Maggiore, 
Apologia, Critone, Eutifrone e Ippia minore sarebbero stati scritti tra il 391 e il 388 
a.C.); SCHMALENBACH [1946] ha sostenuto l’anteriorita dello lone e del Protagora 



INTRODUZIONE 


29 


Quanto al secondo problema, esso costituisce il punto centrale 
della nostra ricerca 29 . 

Nel giudizio della critica moderna sembra prevalente una valu- 
tazione tutto sommato negativa, sia perche i cosiddetti “dialoghi gio- 
vanili” concludono in modo aporetico sia perche essi sembrano de- 
nunciare una notevole imperfezione o arbitrarieta nei procedimenti 
dimostrativi 30 . Noi cercheremo di mostrare che, ciononostante, il 


rispetto alia morte di Socrate, subito dopo la quale sarebbero da collocare il La- 
chete, il Carmide e il Liside, mentre X Eutifrone, X Apologia, il Trasimaco e il Gorgia 
sarebbero stati composti alcuni anni dopo la morte di Socrate, mentre il Menesseno, 
il Menone e il Critone risalirebbero al ritorno di Platone ad Atene dopo il primo 
soggiorno siciliano: anzi, il Critone documenterebbe il rifiuto opposto da Platone 
ai tentativi dei suoi amici aristocratici di coinvolgerlo nella politica attiva; secondo 
Wundt [1949-50] Carmide, Lachete, Liside, Ippia minore, lone, Protagora, Euti- 
demo e Cratilo furono scritti, in questo ordine, tutti prima della morte di Socrate, 
mentre XAlcibiade I precederebbe immediatamente la Repubblica e seguirebbe il 
Simposio. Di recente la tesi che Platone cominciasse a scrivere prima della morte 
del Maestro e stata ripresa, sulla base di alcuni aneddoti che, a suo awiso, risali- 
rebbero al tempo di Platone, da SlDER [1980]. Alle tesi di Kahn [1980], secondo 
cui Platone ha scritto molto poco prima di rinunciare alle sue speranze politiche ad 
Atene negli anni 390-88, abbiamo gia fatto cenno. 

29 La tesi che ai dialoghi giovanili di Platone fosse da riconoscere un valore 
solamente letterario risale, come e noto, a WlLAMOWlTZ [1919-20]. Ma gia prima 
si possono citare, per questa tesi, gli studi di Eckert [1907], e di Berndt [1908]. 
Un resoconto completo della problematica relativa ai dialoghi giovanili di Platone 
e delle varie tendenze della critica moderna si puo leggere in Dieterle [1966] pp. 
5-31, che prende in esame le tesi di coloro che hanno visto in questi dialoghi una 
polemica di Platone contro Socrate, quelle che vi vedono solo letteratura o esercizi 
dialettici e infine quelle che li considerano seri testi filosofici. Tra coloro che hanno 
considerato questi dialoghi filosoficamente rilevanti, si pensi agli studi di Eckert 
[1911], di Hiestand [1923], di Jaeger [1927], di Stenzel [1917a], di FriedlAn- 
der [1928-30], di Moreau [1930] pp. 1-30, di Goldschmidt [1947b], e di Gai- 
SER [1959], il quale ha studiato sistemadcamente le parti non elenctiche (cioe 
quelle in cui Socrate guida il dialogo in modo non elenctico e non interroga) dei 
dialoghi platonici del primo periodo e del periodo della maturita: nel dialogo so- 
cratico-platonico “ elenchof e “parenesi” cooperano a un movimento che dal sapere 
apparente, attraverso l’ammissione di non-sapere, conduce al vero sapere; la “pro- 
trettica”, comprendendo “parenesi” ed “elenchof , sembra dunque determinare fun- 
zione e forma dell’intero dialogo. 11 Loyoi; EcoKpcmKOi; nasce in contrapposizione 
aU’ETtiSet^K; sofistica e i primi dialoghi di Platone, in quanto “protrettici”, espri- 
mono la contrapposizione di Platone ai Sofisti. 

30 Sui dialoghi aporetici *[cap. 3, p. 168 sgg.] cfr. Schaerer [1938], Gold- 
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loro valore filosofico e rilevante e puo essere ragionevolmente accre- 
ditato: la mancanza di risultati e per lo piu solo apparente, e per quel 
che riguarda le incertezze argomentative, esse sembrano tanto piu 
gravi quanto piu si prescinde dal loro contesto storico. 

Benche per la stragrande maggioranza degli interpreti moderni, 


SCHMIDT [1947b] (in particolare, sui dialoghi aporetici, tra i quali include - oltre 
F Eutifrone, X Ippia Maggiore, il Carmide, il Lachete e il Liside- anche 1 ' Eutidemo e il 
Teeteto , cfr. pp. 32-75; su \\’ Ippia minore cfr. pp. 103-12; sul Protagora cfr. pp.136- 
43), Landmann [1950], R. Robinson [1953], Galli [1958], Classen [1959], 
Bezzel [1963], Graf [1963]. Considerazioni assai interessanti sulla “situazione 
aporetica” ha svolto Paci [1958], Cfr. ancora SCHULZ [1960], Waldenfels [1961], 
Welsh (1965], Gundert [1968], Welaish [1980], Kahn [1980]. Una buona 
esposizione delle varie tendenze interpretative, con particolare attenzione a quella 
neo-unitaria o esoterica e in Centrone [1997] pp. 8-14. Per la posizione di Erler 
[1991] e finterpretazione esoterica cfr cap. 3, p. 170 e nota 49). Cfr. inoltre gli 
studi di Rumpf [1967], Gooch [1971], Boder [1973], Dalfen [1975]. Partico- 
lare attenzione alia dimensione letteraria degli scritti platonici e alle implicazioni fi- 
losofiche della forma dialogica si trova in Stokes [1986] pp. 1-35, che colloca le 
proprie analisi all’interno di un filone di studi (quali gli studi di Santas sul Gorgia 
e di Woodruff su\Y Ippia Maggiore) che li ha considerati dialoghi e non trattati filo- 
sofici, nei quali le domande di Socrate sono realmente domande e non asserzioni 
mascherate. La scelta platonica della forma dialogica e certamente dovuta al fascino 
esercitato dal dialogare socratico, ma questa non puo essere la sola spiegazione; 
piuttosto, il dialogo e la forma che rneglio permette di presentare personaggi signi- 
ftcativi e di evidenziare i loro modi caratteristici di pensare e di parlare. Benche gli 
interlocutori di Socrate siano generalmente personaggi di successo, egli parla con 
loro non di cio in cui sono competenti, ma di cio che si potrebbe chiamare la filo- 
sofia o delle loro professioni o della loro vita privata. Essi, nel rispondere alle sue 
domande, usano premesse e argomentazioni piu o meno appropriate alia loro spe- 
cialita e alle loro caratteristiche professionali; di qui le ulteriori domande di Socrate 
e la conclusione, che puo presentare una dottrina ricorrente nei dialoghi (e quindi 
verosimilmente platonica) o mettere in luce contraddizioni e aporie. Anche TlGER- 
STEDT [1977], p. 92 sgg., ha sottolineato il fatto che Platone, come ogni autore di 
drammi, “tiene a distanza” i suoi lettori o ascoltatori, e che le sue proprie opinioni 
possono emergere soltanto da un confronto delle conclusioni a cui Socrate conduce 
i suoi interlocutori in vari dialoghi o, meno verosimilmente, da rare affermazioni di 
Socrate staccate dal contesto. E possibile che Platone non credesse all’esistenza di 
assiomi e dimostrazioni universalmente valide ed e possibile che egli abbia scritto i 
suoi dialoghi nella convinzione che la cosa migliore fosse partire da assiomi che si 
riteneva fossero sostenuti da determinate persone. Si puo percio supporre che tutte 
le domande di Socrate avessero lo scopo di far emergere l’opinione dell’interlocu- 
tore e che ogni altro scopo fosse secondario. Se ci immaginiamo in questo modo 
Platone al lavoro, resta allora difficile pensare che egli avrebbe potuto assolvere il 
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che hanno successivamente ripreso, precisato e sviluppato l’ipotesi 
evolutiva, l’esistenza di un gruppo di dialoghi “socratici” o “giova- 
nili”, strettamente affini per struttura, metodo e contenuto, sia, salvo 
eccezioni sulla collocazione reciproca di singoli dialoghi, una commu- 
nis opinio , e per quanto questo sia un dato di grande importanza, 
esso non ha portato, ne avrebbe potuto portare, a una convergenza 
altrettanto ampia degli studiosi nell’interpretazione filosofica del 
pensiero platonico: non c’e stata tendenza o corrente del pensiero fi- 
losofico del Novecento che, di volta in volta, non abbia influenzato 
gli interpreti della filosofia platonica e che, a sua volta, non abbia 
cercato in essa stimoli, spunti e legittimazioni, puntando sull’opzione 
piti congeniale: per es. le dottrine metafisiche, piuttosto che quelle 
politiche, oppure l’ispirazione religiosa rispetto all’impianto dialet- 
tico, cosicche, anche sul piano tematico, non sono mancate diver- 
genze analoghe. 

Questo spiega perche nel panorama degli studi moderni su Pla- 
tone la nostra ricerca abbia in effetti una posizione singolare. Infatti, 
se per un verso l’argomento determinate e specifico che ci siamo as- 
segnati e stato finora relativamente lasciato in ombra (e questa circo- 
stanza puo rendere non del tutto superfluo o banale l’averlo preso in 
esame), per altro verso, pero, se e vero, come e vero, che la storia 
delle interpretazioni della dialettica di Platone si identifica quasi in- 
tegralmente con la storia delle interpretazioni della filosofia di Pla- 
tone nel suo complesso, quanto da noi sostenuto non potrebbe non 
confrontarsi con l’insieme di queste interpretazioni. Tuttavia, data la 
sterminata letteratura moderna su Platone 31 , tale confronto non po- 


suo compito meglio che con il dialogo; le sue opinioni, ricostruibili con molta len- 
tezza e fatica, emergerebbero sia per contrasto con quelle che dimostra inconsistent! 
sia mediante quelle a cui Socrate porta i suoi interlocutori. 

31 Gli studi moderni sulla dialettica platonica, per la maggior parte, riguar- 
dano le teorie esposte nei dialoghi della maturita o in quelli della vecchiaia, e 
quindi restano al di fuori della prospettiva qui assunta: cfr. GlANNANTONl [1966] 
p. 20 sgg., dove ho esaminato piu da vicino le tesi di Maier [1913], di STENZEL 
[1917a], di Goldschmidt [1947a] e [1947b], di Classen [1959], di R. Robin- 
son [1953], di Jaeger [1936], e di Calogero [1955], per terminare con un’espo- 
sizione delle pagine hegeliane su Socrate e Platone. A integrazione, sono da ricor- 
dare - tra la letteratura piu. antica - gli studi di SlEVERS [1813], di SCHULTIGEN 
[1829], di Fr. Hoffmann [1832], di Janet [1848] e [1860], di Alberti [1856], 
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tra significare, salvo alcune eccezioni, una discussione minuta di 
tutto il variegato ventaglio delle posizioni espresse dai critici 32 . 

La nostra indagine, dunque, sara principalmente volta ai dialo- 
ghi che, per consenso pressoche unanime, precedono e preparano il 


di Dittel [1869], di Oldenberg [1873], di J. Wolff [1874], di Passaglia 
[1877]; di ZUCCANTE [1881-2] e [1902] (poi rifusi nella sua monografia socratica 
[1909]), e di Mitchell Ellen [1893]: su tutti questi autori cfr. Lutoslawski 
[1897] pp.1-34. Si tratta di studi che, sebbene siano utili per molte osservazioni 
particolari, sviluppano, come si e detto, il tema generale della dialettica in Platone 
e non affrontano il problema dal punto di vista che qui interessa. Tra gli studi no- 
vecenteschi di carattere generale sulla dialettica platonica mi limito qui a elencare 
quelli di Dumesnill [1902]; di ZUCCANTE [1902]; di Rodier [1905] (che e inte- 
ressante e acuto, ma che condivide con molti studi dell’epoca la convinzione che la 
dialettica di Socrate sia fedelmente rappresentata da Senofonte e che Platone non 
poteva non reagire contro 1’empirismo che vi era implicito); di ECKERT [1907]; di 
Losacco [1922] pp. 83-94 e pp. 122-230; di Theodorapulos [1927], di Nel- 
son [1929]; di Rick [1931] (sul quale cfr. von Fritz [1932]); di Brecht [1935], 
di Kucharski [1937], di Duerr [1947], di Gerhard [1947]; di Liebrucks 
[1949] (sul quale cfr. Reich [1952], e Soreth [1952]); di De Marignac [1951], 
di Hogan [1953], di Verdenius [1953], di Loriaux [1955], di Dubarle [1956], 
di Vanhoutte [1956], di Lachieze-Rey [1956], di Paci [1958], di BOhme 
[1959], di Callot [1959], di Gaiser [1959], di Gundert [1960], di Oehler 
[1962], di Nuno Montes [1962], di Buccellato [1963], di Mannsperger 
[1965], di G.E. Muller [1965], di Marten [1968], di Elias [1968], di Gundert 
[1968], di Moreau [1968], di Gadamer [1968], di Erbse [1968], di Bernhardt 
[1969], di Burrell [1971], di Alderman [1973], di Telle [1975], di Walden- 
fels [1975], di Ernesto Berti [1978], di Francioni [1978], di M. Meyer 
[1980], di Chanteur [1984], di Stokes [1986], di Gonzales [1991]; mentre il 
saggio di PURTILL, in BOUDOURIS (ed.) [1991] pp. 278-84, e un esempio evidente 
di come non si deve trattare il problema: non un’analisi dei testi, ma una messa in 
luce di cio che e “implicito”, con il riconoscimento che ne Socrate ne Platone 
hanno mai detto cio di cui si park. Su alcuni di questi studi e su altri piu specifici 
avremo modo di tornare. Per quanto riguarda la letteratura secondaria su Platone, 
la si trovera elencata nelle giustamente famose bibliografie e rassegne di Engel- 
mann-Preuss (cfr. Engelmann 1880] pp. 570-621), di Klussmann [1909-11] 
pp. 156-215, di E. Hoffmann in Zeller ii 1 [1922], di Praechter [1926], di 
Leisegang [1931] e sgg., di de Strycker [1935a], [1935b], di Gigon [1950], di 
Manasse [1957], [1961] e [1976], di Cherniss [1947] e [1959-60], di McKi- 
RAHAN [1978] e di BRISSON [1977], [1983], [1988], [1992], oltre, naturalmente, 
ai volumi dell’«Annee Philologique» e alle numerosissime rassegne che vari autori 
hanno saltuariamente pubblicato. Ne debbono essere tralasciate le bibliografie so- 
cratiche di Patzer [1985], e di Navia-Katz [1988]. 

32 Per agevolare la lettura del nostro lavoro vengono altresi ridotte al minimo 
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periodo della piena maturita di Platone: 1’ Apologia, il Critone, 1’ Ippia 
minore, 1’ Ipparco, YAlcibiade I, il Protagora, il Carmide, il Lacbete, il 
Liside, Y Eutifrone, Y Ippia Maggiore. Ma, oltre a questi, si terra conto 
anche di dialoghi, come il Gorgia, il Menone, Y Eutidemo e il Cratilo 
(ai quali possono aggiungersi anche lo lone e il Menesseno ) 33 , che so- 
gliono essere considerati di “transizione” tra i primi e quelli della ma- 
turita, In cio che segue si troveranno, infatti, le ragioni che fanno 
propendere per Pautenticita di tutti questi dialoghi e che inducono a 
collocarli, in quell’ordine, nel periodo immediatamente successivo al 
processo e alia condanna di Socrate. 

Attraverso questi dialoghi - che, se anche non si vogliono con- 
siderate documenti del genuino pensiero socratico, sono a nostro a v- 
viso espressione del socratismo di Platone - la genesi e l’evoluzione 
del pensiero platonico e delle sue idee sulla dialettica viene proposta 
secondo un duplice punto di vista: per un verso l’analisi del tema del 
“dialogare” (8taA,eyeo0at) sara condotta senza trascurare altre dottrine 
socratico-platoniche, che a questo tema danno contenuto e determi- 
natezza storica; per altro verso, l’analisi affrontera piu specificamente 
la concreta forma linguistico-dialogica in cui quei contenuti imme- 
diatamente si esprimono: e questo un punto decisivo per intendere 
alcuni aspetti fondamentali della genesi storica della logica e della 
dialettica platoniche (e non soltanto platoniche). Anzi e proprio la 
stessa forma verbale, in cui il “dialogare” socratico immediatamente 
si esprime, che diventa per Platone oggetto di riflessione, allorche egli 
comincia ad awertire la necessita di giustificarne la legittimita e la 
possibility stessa di fronte alle difficolta che le argomentazioni sofisti- 
che ed eristiche non cessavano di riproporgli e dietro le quali risuo- 
nava pur sempre l’eco - e sia pure lontana e distorta - dell’implaca- 


indispensabile le questioni testuali e viene sempre fornita la traduzione delle espres- 
sioni o dei termini citati in greco. Salvo indicazione contraria, la traduzione dei 
passi di Platone riproduce quella di Platone. Opere , 2 voll., Laterza, Bari [1967], 

33 Per tutto quello che diremo, non riteniamo del tutto esatta la tripartizione, 
che e venuta prevalendo negli ultimi trent’anni, soprattutto nella letteratura in lin- 
gua inglese, dei dialoghi platonici in “Early”, “Middle” e “Late”, comprendendo 
nel primo gruppo anche Eutidemo , Gorgia , Menone (cfr. Benson [1992] pp. 4-6): 
questi ultimi, insieme al Cratilo, formano - a nostro awiso - un quarto gruppo 
che potremmo chiamare “di transizione” e in cui trova espressione la “crisi del so- 
cratismo” di Platone. 
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bile Kpicjig dell’unico e verace Xoyoq coq ecra del “venerando e terri- 
bile” Parmenide. 

Che nei “dialoghi giovanili” di Platone sia da riconoscere il So- 
crate storico e l’orientamento nettamente prevalente della critica mo- 
derna 34 . Certo, come nel passato, cosi anche in tempi recenti non 
sono mancate voci discordanti e tentativi di contestarlo. Ma questa 
discussione non e poi cosi decisiva per il nostro problema come a 
prima vista potrebbe sembrare: se anche si negasse la possibility di at- 
tribuire al Socrate “storico” le idee che Platone gli attribuisce nei suoi 
primi dialoghi, non per questo l’ipotesi centrale di questa ricerca ver- 
rebbe meno, perche quelle idee costituiscono comunque una trama 
coerente in se stessa e profondamente diversa da quanto riscontrabile 
nei dialoghi della maturita e della vecchiaia: esse possono anche re- 
stare, forse, senza una paternita certa, oppure possono essere poste 
sotto il nome di Platone “giovane”, ma il problema storico-filosofico 
della loro consistenza resta inalterato. 

In altri termini, oggetto della nostra ricerca e non il Socrate 
“storico”, ma la prima fase del pensiero platonico, il Socrate “plato- 
nico” o, se si preferisce, il Platone “socratico”, cioe il modo peculiare 
in cui Platone assimilo, fece proprio e interprets l’insegnamento del 
Maestro e poi, via via, prosegui nel farlo oggetto di riflessione e di 
riesame. Non seguiremo percio i vari tentativi di distinguere l’ele- 


34 Cfr. da ultimo Vlastos [1991], sul quale vedi Irwin [1992]; Giannan- 
toni [1993], Brickouse-Smith [1993], Seeskin [1993]; Nails [1993], per la 
quale nessuno degli argomenti svolti da Vlastos a sostegno della sua ricostruzione 
del pensiero del Socrate storico e della partizione cronologica dei dialoghi di Pla- 
tone e esente da dubbio: le tesi ritenute da Vlastos distintive del pensiero di Socrate 
sono largamente presenti anche nei dialoghi di transizione o della maturita, men- 
tre vari aspetti ritenuti propri dei dialoghi maturi sono spesso anticipati in quelli 
giovanili. Beversluis [1993] vede un circolo vizioso nel modo in cui Vlastos si av- 
vale di Senofonte, la cui testimonianza e accettata come prova esterna per confer- 
mare quanto si trova nei dialoghi platonici, ma e respinta quando non coincide 
con essi. Sulla trattazione di Vlastos dei temi del “sapere di non sapere” e dell’ 
e^eyxo? e tomato Nozick [1995], cui ha risposto Fine [1996]. Graham [1992] p. 
14 1 ha argomentato, contro lo scetticismo radicale di Dupreel, di Gigon e di 
Chroust, ma anche contro quello piu moderato di Friedlander, in favore della pos- 
sibilita di fare una chiara distinzione tra Socrate e Platone. Per una esposizione ra- 
pida, ma molto equilibrata del problema dei rapporti Socrate-Platone, cfr. Rowe 
[1984] pp. 1-19. 
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mento “socratico” e l’elemento “platonico” nei dialoghi, e prescinde- 
remo completamente dal problema se e fino a che punto i dialoghi 
platonici possano essere ritenuti documenti del pensiero del Socrate 
storico 35 . Per la stessa ragione abbiamo ritenuto - in linea di princi- 
pio - di non dover ricorrere alle altre testimonianze “socratiche”. 
Quando dunque parleremo di Socrate e lo confronteremo con Pla- 
tone intenderemo riferirci sempre e soltanto al Platone “socratico” 
dei dialoghi giovanili rispetto al Platone delle opere successive. 

Ma come determinate piu precisamente il rapporto tra il “Pla- 
tone socratico” e il Platone della maturita? A questa domanda si e 
cercato di rispondere di solito sostenendo che Platone avrebbe tra- 
sformato i concetti socratici in idee, e ne avrebbe cost ampliato l’o- 
rizzonte facendo della dottrina delle idee il fulcro di una vasta co- 
struzione metafisica, gnoseologica, psicologica, cosmologica ed etico- 
politica. Alcuni studiosi, al contrario, hanno visto in questo rapporto 
essenzialmente una “rottura”; a Guido Calogero, mio compianto 
maestro, va certamente il merito di aver messo in luce, nella maniera 
piu penetrante, il complesso intrecciarsi di problemi, sia etici, sia lo- 
gico-linguistici, che sono gia impliciti nella filosofia del 8iaA,eyeo0ai 
socratico, e di aver individuato il nucleo di questa problematica nel- 
Faffermazione di un principio morale assoluto, che si presenta a un 
tempo come il supremo dovere e come il massimo bene per l’uomo. 
Con cio Socrate e «iniziatore di quella philosopbia perennis, che e la 
dottrina dello spirito critico e del dubbio liberale e dell’apertura e 
della tolleranza e del rispetto per la liberta di coscienza». Nei con- 
fronti di questo principio «Platone e invece assai meno forte, meno 
sereno, meno sicuro, o, che e lo stesso, piu impaziente e piu rivolu- 
zionario di lui. Ad un certo punto non ha piu la buona volonta di ca- 
pire il punto di vista dell’uomo ingiusto, ma s’indigna e s’infuria; 
[...] il Gorgia segna la svolta del pensiero platonico: il mondo della 
passione si separa da quello dell’intelligenza, che ne diviene il giudice 
estrinseco; all’unitaria ed autonoma anima socratica si sostituisce l’a- 
nima platonica, con un cavallo bianco ed un cavallo nero ed un au- 


35 Come documento dell’inanita degli sforzi per raggiungere un risultato in 
qualche modo attendibile su questo problema puo essere ricordato il libro di Ca- 
PIZZI [1969], per il quale le autentiche testimonianze socratiche si ridurrebbero 
solo a una ventina di passi platonici. 
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riga che pretende di guidarli entrambi, cosi come l’aristocrazia della 
saggezza governera autoritariamente, nello stato, le classi inferiori, 
senza piu dialogare con esse. Alla societa aperta di Socrate segue la 
societa chiusa di Platone. E Aristotele deve affaticarsi nei piu compli- 
cate espedienti classificatori per distinguere e combinare e ridistin- 
guere tutte le possibili virtu dell’intelligenza e tutte le possibili virtu 
della prassi, in un complesso sistema che Socrate si sara certamente 
divertito a smontargli pezzo per pezzo quando avra cominciato ad in- 
terrogarlo dopo il suo arrivo nell’Ade. Quale sorpresa, poi, che, di- 
sperato per tutte le complicazioni che nascono nell’uomo e nel 
mondo quando si scindono i convincimenti della verita dai convin- 
cimenti dell’azione, egli finisse col sognare l’evasione in una verita 
che dell’azione non dovesse piu occuparsi? Ma le interne tragedie del 
platonismo e dell’aristotelismo, e di tutte le filosofie che ne sono 
state influenzate per secoli, non fanno se non confermare indiretta- 
mente la fisionomia di quella concezione di Socrate, alia cui altezza 
esse non seppero mantenersi» 36 . 

Questa interpretazione richiama immediatamente temi classici 
delle filosofie soggettivistiche e della coscienza, e anche temi altret- 
tanto classici di polemica antisoggettivistica e anticoscienzialistica. E, 
senza allontanarci troppo dal nostro tema, bastera rileggere alcune ce- 
lebri pagine (forse troppo trascurate dalla critica) delle Lezioni di sto- 
ria della filosofia 37 di Hegel, perche esse continuano a costituire, per 
cosi dire, la base di partenza, dal punto di vista storico e teorico, della 
discussione del problema. Hegel riconosce a Socrate il merito di aver 
affermato che «l’essenza e nella coscienza», cioe che la vera oggettivita 
e la vera universalita risiedono nella soggettivita. Platone, a sua volta, 
«intese nella sua verita il principio del maestro che l’essenza e nella 
coscienza», ma «mentre del pensiero che e in se e per se Socrate aveva 
fatto dunque unicamente lo scopo del volere autocosciente, Platone 
abbandona questo ristretto punto di vista, ed amplia il diritto sem- 
plicemente astratto del pensiero autocosciente, elevato da Socrate a 


36 Cfr. Calogero [1955] p. 304. 

37 Cfr. Hegel [1932] trad. it. pp. 40-109 (su Socrate) e 153-275 (su Pla- 
tone). Naturalmente non e tema che possa essere affrontato qui quello della critica 
di queste pagine hegeliane e della loro attendibilita storiografica. Cfr. comunque, 
contro l’interpretazione di Hegel, Sandvoss [1966], 
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principio, facendone il campo della scienza [...]; sicche lo spirituale, 
cio che appartiene al pensiero, assume importanza, in questa forma, 
per la coscienza e viene introdotto in essa, mentre viceversa la co- 
scienza trova in questo terreno un saldo punto di appoggio». 

In questa impostazione c’e l’attestazione di un elemento di con- 
tinuity in cio che Hegel chiama «l’ampliamento del principio socra- 
tico in direzione della scienza», mentre il distacco matura nel ricono- 
scimento platonico che l’essenza e nella coscienza, ma non e della co- 
scienza, cioe nel superamento dell’interiorita ( Innerlichkeit ) e della 
moralita ( Moralitdt ) soggettiva di Socrate nell’oggettivita del sapere 
speculativo: «Il pensiero di Socrate, che questi aveva proposto solo ai 
fini della riflessione morale in se del soggetto, Platone lo pose come 
oggettivo, come l’idea, che e tanto il pensiero universale, quanto l’es- 
sere». 

Tutta l’analisi hegeliana insiste, in sintesi, sui punti seguenti: in 
primo luogo, il carattere soggettivo dell’universale scoperto da So- 
crate; in secondo luogo l’impossibilita, che Platone awerte proprio in 
quanto accoglie la scoperta socratica dell’universale, di restare fermi 
alia pura e semplice rappresentazione soggettiva dell’universale; in 
terzo luogo la determinazione di questo universale come oggettivita, 
cioe come l’idea; in quarto luogo il riconoscimento che la dialettica e 
il movimento stesso dell’“idea” e, quindi, non un nostro pensiero 
astratto, ne una tecnica di discussione indifferente ai propri conte- 
nuti o una logica meramente formale, che non si vede poi come po- 
trebbe essere applicata a una realta diversa ed eterogenea. Con cio 
siamo pur sempre, ancora, sul piano della soggettivita e quell’amplia- 
mento operato da Platone rispetto a Socrate, di cui abbiamo visto 
Hegel parlare, non deve essere inteso in modo banale, cioe nel senso 
che Platone darebbe anche dignita ontologica (le “idee”) a quei con- 
cetti che per Socrate erano solo pensati o nel senso che Platone 
avrebbe esteso anche al mondo della natura e della scienza quelle ri- 
cerche che Socrate aveva limitato al campo morale. In senso ben piu 
profondo, invece, Platone supera la soggettivita di Socrate per attin- 
gere una piu elevata oggettivita: l’essenza, per lui, e la vera universa- 
lity e la vera oggettivita ed in essa, quando venga risolta in questa 
forma mediata, cioe speculativa, la coscienza puo trovare un punto 
d’appoggio. 

La valutazione del soggettivismo e del moralismo socratici, in- 
fine, acquista il suo pieno significato nel quadro della piu generale 
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polemica di Hegel contro ogni filosofia soggettivistica, individuali- 
stica, contro la pretesa assolutezza dei diritti e dei privilegi della 
astratta coscienza del singolo, contro ogni scissione di “coscienza” e 
“scienza”, di “moralita” ed “eticita”, che sono i temi di fondo della 
sua filosofia. 

A nostro awiso, e al di la del formulario e degli schemi hege- 
liani, in che modo debba essere inteso il nesso continuita-rottura, 
nella sua effettiva consistenza, lo segnala Platone stesso nei suoi dia- 
loghi giovanili, quando ci presenta, in grande stile, l’opposizione teo- 
rica e pratica, tra Socrate e i Sofisti e piu in generale l’opposizione tra 
Socrate e l’oratoria (epidittica, politica, giudiziaria e via dicendo) del 
suo tempo. Come vedremo, si tratta di un’opposizione irriducibile a 
intenti meramente apologetici, la quale rivela in concreto le motiva- 
zioni genuinamente filosofiche che segnano il percorso di congiun- 
zione tra il 8taA,eyeo0at dei dialoghi giovanili e la “dialettica” del pe- 
riodo della maturita. 

In questo libro, dunque, si analizza inizialmente la forma del 
8taA,eyeo0at socratico, quale si determina in opposizione alforatoria 
e al pocKpoi; Xoyoq sofistici e nel concreto attuarsi dell’ eXeyxoq; in se- 
guito si cerca di mettere in evidenza la natura e la portata della pro- 
blematica che da contenuto all’ideale del 8taA,eyeo0at, inteso come 
supremo dovere e come sommo bene per l’uomo; si cerca infine di 
mettere in luce gli elementi di crisi che la riflessione platonica fa 
emergere dall’esperienza socratica, in rapporto alle esigenze, intrinse- 
che alia stessa prospettiva dialogica, di un sapere competente, di una 
certezza stabile, di una verita sottratta alia mutevolezza del consenso 
degli interlocutori. In tal senso l’idealismo oggettivo di Platone non 
puo non apparire come l’esito necessario del soggettivismo etico di 
Socrate. Tutta l’opera di Platone nel periodo qui considerato, appare 
condizionata da una puntuale meditazione dei problemi posti dal suo 
maestro. Ma questa meditazione, fatta proprio al fine di fronteggiare 
ogni possibile obiezione, misurando l’efficacia dell’insegnamento di 
Socrate rispetto a tutta una serie di problemi nuovi, fatta insomma 
proprio al fine di restare fedele al suo magistero, sviluppandone fino 
in fondo i piu riposti motivi, non impedira a Platone di rendere 
esplicite e consapevoli alcune esigenze e soluzioni che finiranno per 
comprometterne la compatibility con quel 8taA,eyeo0at che pure gia 
le conteneva, sia pure in modo latente; e si puo affermare che i pro- 
blemi di Platone resteranno, per massima parte, quelli lasciati aperti 
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dall’insegnamento di Socrate. Infatti, nella misura in cui Platone 
prende coscienza di inevitabili contraddizioni e cerca di superarle, le 
sue risposte non potranno non essere disarmate e vulnerabili di 
fronte a un rinnovato, implacabile “interrogare” socratico: qualsiasi 
conclusione non puo non configurarsi, cioe, come una delle possibili 
risposte e non come la risposta definitiva e ultima, in quanto sog- 
getta, come tutte le altre, alia doverosita di quel “dare conto” di se, di 
quel 8taA,eyeo0at che non dipende da alcuna verita, ma nel quale, al 
contrario, tutte le presunte verita confrontano pariteticamente le loro 
pretese e attingono i loro motivi di legittimita. 

In tal modo la obiettiva “dialettica” platonica, con tutte le sue 
implicazioni logiche e metafisiche, etiche e politiche, si presenta per 
un verso come lo sbocco necessario del soggettivo “dialogare” socra- 
tico, nonche del moralismo e della filosofia della coscienza che vi 
sono impliciti; per altro verso essa non puo che ricadere sotto la cri- 
tica socratica, per restarne vanificata se facesse sua la pretesa di porsi 
come Tunica verita, esclusiva di tutte le altre. 11 circolo, che cost si in- 
staura, e, ancora oggi, ineludibile, e - si puo dire - la condizione tra- 
scendentale di ogni esperienza filosofica, e in cio sta Tinteresse 
profondo del rapporto Socrate-Platone. 
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CAPITOLO PRIMO 

“DISCORSO” SOFISTICO E “DIALOGO” SOCRATICO 


La situazione storico-politica in Grecia negli ultimi decenni del 
V secolo a.C., le pratiche instaurate dal regime democratico e l’evo- 
luzione generale del costume, soprattutto ad Atene, favorirono un at- 
teggiamento sempre piu critico verso la tradizione e uno sviluppo 
impetuoso dell’oratoria politica, civile e giudiziaria; l’organizzazione 
costituzionale e l’evolversi della coscienza civile vennero indivi- 
duando nella “liberta di parola” (7tappr|oia) e nella “persuasione” 
(tieiGco) i tratti piu significativi della superiorita della convivenza de- 
mocratica rispetto alia “violenza” ((31cx) e alio spirito di sopraffazione 
propri del regime tirannico. 

Cio e ampiamente documentato dall’oratoria e in generale dalla 
letteratura del tempo: si ricordi, per fare solo qualche esempio, l’au- 
gurio di Fedra ai suoi figli: «No, vivano liberi / e franchi di parola 
(7tappr|otq GaA-A-ovrei;) nella gloria di Atene)) 1 e l’augurio di lone a se 
stesso: «Se e da pregare, / io prego che mia madre sia di Atene. Che 
io abbia cost liberta di parola («x ; pot yevr|Tat perpoGev 7tappr|ota)» 2 . 

Ma i termini 7tappr|ota ed eA-euGepta (liberta), con i quali amava 
legittimarsi il regime democratico 3 , assumono, negli ambienti piu o 
meno dichiaratamente antidemocratici, il significato spregiativo di 
“sfrenata licenza di dire e di fare qualunque cosa si voglia”, senza al- 
cuna remora e alcun rispetto. Basti rammentare come Platone stig- 


1 Cfr. Eurir Hippol. 421-3 (trad. Diano). 

2 Cfr. Eurip. Ion 671-2 (trad. Mandruzzato) . Cio nondimeno Io stesso Euri- 
pide definisce la 7t£i0a> «tiranna (rupavvo^) del genere umano» ( Hec . 814-9) e nella 
Medea (579-83) mette sotto accusa l’arte del ben parlare come mistificatrice della 
verita dei fatti. 

3 Cfr. per esempio Aristot. polit. Z 2. 1317 a 40. 
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matizzi la costituzione democratica 4 . E se si tiene conto del contesto 
di polemica politica si comprendono meglio le battute ironiche di 
Socrate nei confronti della 7tappr|oia e del 7tappr|oid^eo0ai demago- 
gici di certi suoi interlocutori: si veda, ad esempio, cio che dice a 
Polo nel Gorgia : 

«Una bella disgrazia dawero ti capiterebbe, ottimo amico, se, venuto 
ad Atene, la citta greca ove regna la piu ampia liberta di parola (nXei- 
ott| ecmv eqonoia too A,eyetv), tu solo ne avessi a mancare» (461 e); 

e cio che dice a Callicle: 

«Penso, infatti, che se si vuole saggiare l’anima come si deve, per sa- 
pere se vive o no rettamente, occorrono tre requisiti, e tu li possiedi 
tutti e tre: scienza, benevolenza, franchezza (87UGTT|gr|v re Kai. envoi av 
Kal 7tappr|oiav)» (487 a) 5 . 

Con lo stesso termine di 7tappr|oia, tuttavia, Socrate accenna a 
una disposizione del tutto diversa, sincera e senza reticenze, indi- 
spensabile per la discussione (StaXeyeoGat), ben lontana dalla aggres- 
siva 7tappr|oia demagogica, propria dei Sofisti e della democrazia ra- 
dicale. Cosi Lisimaco e Lachete ribadiscono la necessita di una com- 
pleta “franchezza di parole” (itappr|oia) nella discussione del tema 
che sta loro a cuore; e con analoga “franchezza” Socrate si rivolge a 
Carmide 6 . 

Si tratta di un aspetto significativo di quella passione per le di- 
scussioni e del gusto per le conversazioni tanto caratteristici dell’A- 
tene del V secolo a.C. e di cui Socrate stesso frnisce per essere la prin- 


4 Cfr. resp. XII 557 B: «. . .e lo stato non diventa libero e non vi regna la liberta 
di parola e non v’e licenza di fare cio che si vuole? (Kai eXenBepiai; f) 7[6A,k; peaTT) 
Kai 7tappr|cna<; yiyvexai, Kai eljovaia ev amf) Jtoieiv 6 ri tic; pot>teTai;)». Platone 
intendeva denunciare le ragioni intrinseche del processo degenerativo della costitu- 
zione democratica, awiatosi dopo le guerre persiane (cfr. leg. Ill 698 A-701 d), ed 
esaltare, insieme a tutti i seguaci della politica aristocratica, la costituzione vigente 
ai tempi di Maratona (cfr. anche Menex. 239 A-240 a). 

5 Una qualita, la franchezza nel parlare, che Gorgia e Polo hanno dimostrato 
di non possedere, e che invece Callicle possiede in modo eminente (cfr. Gorg. 487 
B, 487 D, 491 D e 491 e). 

6 Cfr. Lach. 178 A, 179 C. E questa stessa disposizione Lachete riconosce a 
Socrate {Lach. 188 e-189 a). Cfr. anche Charm. 156 B. 
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cipale personificazione: non a caso Platone lo chiama “amico dei di- 
scorsi” (pi/UP'vOyoq) 7 , memore delle parole che gli aveva fatto pronun- 
ciare nel Fedone (89 C-91c) contro queH’“odio verso i discorsi” (pt- 
GoAnyia) che puo scaturire dal constatare come gli stessi hoyoi in de- 
terminati momenti sembrino veri, in altri falsi, unitamente all’errata 
convinzione che cio derivi da un vizio o difetto dei Abyoi stessi anzi- 
che dalla «persuasione priva del sapere concernente i discorsi (TteiGcb 
aven xe%vr|g Ttepi xonq A-oyonq )», da cui sono afflitti molti di coloro 
che tali discorsi pronunciano 8 . 

Emblematiche del gusto di Socrate per le discussioni sono tutte 
le scene iniziali dei dialoghi giovanili. Nel Carmide Socrate, tomato il 
giorno prima dal campo di Potidea, se ne va immediatamente «alle 
consuete conversazioni (era xocq auvrjGeii; 8taxptpd<;)» (153 a) 9 ; ma poi 
e Socrate stesso che, quando ha fmito di raccontare, incomincia a sua 
volta a fare domande, chiedendo se fra i giovani in circolazione ce ne 
sia qualcuno che si distingue per saggezza o bellezza o per le due cose 
insieme. Nell ’Ippia minore la passione di Socrate per le discussioni e 
un fatto talmente noto che Eudico si meraviglia che Socrate se ne ri- 
manga zitto dopo che, avendo Ippia fmito di parlare, la massa degli 
uditori se ne e andata e sono rimasti solo coloro che sono maggior- 
mente interessati «alle discussioni su argomenti filosofici (xfjq ev (]nA,o- 
oo(|)ia 8iaxpipfj<;)». Nell ’Eutifrone Socrate, ormai vecchio, e indotto 
solo dalla notizia dell’accusa presentata contro di lui da Meleto ad 
«abbandonare le sue conversazioni (Kocxa^eimv Si«xpipdq)» (2 a) 10 . 

Il Carmide e il Liside si svolgono in palestre; altri dialoghi in 
case private o in luoghi d’incontro informali, nei quali Sofisti o mae- 


7 Cfr. Phaedr. 236 E 5, e Theaet. 1 46 A 6. 

8 Sul tema della piooXoyla cfr. Phaed. 90 B-C e resp. Ill 441 D-E. *[cap. 4, pp. 
215-6] 

9 Secondo LUCKHURST [1934] la battaglia di cui si parla e quella di Spartolo 
nel 429 a.C. (cfr. Thucyd. II 79). Su questa scena iniziale del Carmide cfr., in par- 
ticolare, Dieterle [1966] pp. 142-54. 

10 Da vedere anche le scene iniziali del Liside (cfr. Lausdei [1986]) e del La- 
chete: cfr. Lys. 204 A e le parole di Ippotale in 206 C o quelle di Nicia e Lachete in 
Lach. 180 B-C, quelle di Lisimaco in 187 C-E e ancora quelle di Nicia in 188 B-C. Su 
tutto cio, oltre la dissertazione di Muthmann [1961] (che non mi e stato possibile 
consultare, ma sulla quale cfr. il giudizio di DlETERLE [1966] p. 154 n. 1) cfr. De- 
TEL [1975], secondo il quale il contributo teoretico che scaturisce dalle introduzioni 
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stri delle piii varie Texvai tengono esibizioni pubbliche: e sono que- 
sti, e non le assemblee o i tribunali, gli ambienti in cui Socrate ama 
conversare, quasi a sancire che la liberta di pensiero richiede di te- 
nersi alia larga dalle istituzioni della 7i6A.ii; democratica. Le scene ini- 
ziali dei dialoghi non sono in effetti semplici introduzioni con fina- 
lita genericamente drammatiche e letterarie, ma, dipendendo stretta- 
mente dal tema del dialogo, ne documentano l’intima connessione 
tra forma e contenuto filosofico (come aveva gia notato Proclo nel 
suo commento all ’ Alcibiade I ) 1 1 . 

In questo senso e molto istruttiva la prima scena del Protagora, 
che inizia con uno scambio di battute allusive e ironiche tra Socrate 
e un anonimo amico: 

«Di dove scappi fuori, Socrate? non e chiaro che vieni dall’essere an- 
dato a caccia della fiorente bellezza di Alcibiade? (goto Knvr|yeoioi) ton 
Jtept Tqv AAKipidSoi) copav;)» (309 a) 12 . 

I rapporti di Socrate con Alcibiade erano noti, costituivano og- 
getto di maldicenze e pettegolezzi ed ebbero un ruolo non seconda- 
rio nelle accuse e nel processo che gli fu intentato 13 . Platone stesso 


del Lachete, del Carmide e delf Entifrone consiste nel dimostrare che tra gli uomini 
e diffusa la convinzione della possibility di condurre una discussione razionale sulle 
questioni morali; in questa prospettiva la stessa teoria delle idee appare essere una 
convinzione ampiamente diffusa e non l’ipotesi speculativa di un singolo filosofo. 
Anche nella scena iniziale del Gorgia 1’ “esibizione” (e7ci8ei^K;) che Gorgia ha appena 
terminato e stata «una festa veramente raffmata» *[infra p. 79]; si comprende percio 
che i presenti protestino quando la “festa” rischia di interrompersi. Ed e solo un 
fraintendimento di questa scena la notizia data da Olimpiodoro e dai Prolegomena 
in Hermogenem [ Rhet . Gr. IV p. 15 Walz] secondo cui i giorni nei quali Gorgia re- 
citava le sue ejuSeiqei; erano considerati “pubbliche feste”. Cfr. Gorg. 455 C, 458 C- 
D, 473 E, 487 B, 490 b e 506 a-c. E cfr. anche Lys. 211 C; Protag. 334 c-337 C, 
347 C-348 E. 

11 Cfr. Muller [1988] e vedi anche Guthrie iv [1975] pp. 2-4 (p. 2 nota 2 
per la bibliografia). 

12 La metafora della caccia e tipicamente platonica (vedi *[cap. 6, p. 334, 
nota 31, e Conclus., p. 410]). La scena iniziale del Protagora e di eccezionale e una- 
nimemente riconosciuta maestria, cfr. CLASSEN [I960]). Stupende scenette in Pro- 
tag 314 e-315 b, e Charm. 155 B-c. 

13 Cfr. Xenoph. mem. I 2, 12-6; anche Platone vi accenna in apol. 33 A-B, e 
in resp. VI 494 B-495 B c’e ancora una chiara allusione alia carriera di Alcibiade e ai 
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rappresenta Socrate attratto, anche fisicamente, da Alcibiade 14 ; l’insi- 
nuazione successiva dell’amico, che ad Alcibiade ormai cresce la 
barba, suona come un velato rimprovero a Socrate di soggiacere an- 
cora al richiamo omosessuale, che avrebbe dovuto estinguersi, una 
volta che il giovinetto presentasse i primi attributi da adulto 15 ; So- 
crate si schermisce bensi citando due versi omerici 16 che suggeriscono 
il contrario, ma alio scopo di dissimulare la vera natura della sua re- 
lazione, cioe quell’ educazione erotica e quell’amore per l’anima, che 
saranno teorizzate, nel Simposio, da Diotima. E infatti in questo 
passo Socrate dichiara che a distrarlo da Alcibiade e stata solo la pre- 
senza di Protagora, perche quest’ ultimo non poteva che imporglisi 
come piu bello in quanto piu sapiente 17 . 

L’amico, non appena saputo che si e intrattenuto con Protagora, 
desiderando averne un ghiotto resoconto, con improwisa gentilezza 
invita Socrate a sederglisi accanto, cedendogli il posto prima occu- 
pato da uno schiavo (non si tratta di una mera formalita 18 : il posto 
vicino a colui che parla e molto ambito!). 

Socrate inizia dalla visita di Ippocrate alle prime luci dell’alba. Il 
giovane si e precipitato a casa sua svegliandolo bruscamente, per la 
smania di comunicargli la grande notizia: l’arrivo di Protagora! L’ora 
e le modalita della visita sottolineano l’impazienza di Ippocrate, desi- 


suoi rapporti con Socrate: cfr. de Laguna [1909], e Guthrie ill [1969] p. 345, 
pp. 378-83 e 390-8; per un’ulteriore discussione sulle inclinazioni di Socrate verso 
il sesso e l’amore cfr. ancora Dover [1978] pp. 153-70. Brickhouse-Smith 
[1988] hanno analizzato il problema se famicizia con Alcibiade e Crizia fosse stata 
una fonte dei pregiudizi contro Socrate, nonche la sua difesa contro tali pregiudizi 
(e vedi la replica di Chaplin [1988]). Per altre indicazioni cfr. Ildefonse [1997] 
pp. 145-6. 

14 Cfr. Charm. 155 C-E; Alcib. 1 103 A- 104 D; Gorg. 481 D; symp. 216 D. 

15 Cfr. Dover [1978] pp. 85-7. 

16 n 348 e k 279. 

17 Cfr. Eurip. Bacch. 877. Sulfironia di questa allusione cfr. Friedlander 
[1930] = [1964] pp. 5-6, e Stokes [1986] pp. 183-4 note 7 e 8. Non convince la 
tesi (cfr. Thesleff [1982] pp. 181-2) che questo breve episodio sia un’aggiunta po- 
steriore (forse neppure dello stesso Platone), introdotta alio scopo di scagionare So- 
crate, mostrandolo appunto attratto non tanto da Alcibiade quanto da Protagora. 
In realta non e affatto detto che le critiche concernenti i rapporti tra Socrate e Al- 
cibiade cominciassero solo dopo la stesura del Protagora e che percio questa intro- 
duzione al dialogo debba risalire a un periodo successivo. 

18 Come voleva Pohlenz [1913] p. 2. 
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deroso di farsi accompagnare subito da Socrate e di essere presentato 
al Sofista. Ma Socrate, owiamente non condividendo tanta emo- 
zione, gli risponde che Protagora e in citta gia da ben due giorni e, 
con l’intento di smontare quell’eccitazione e quella smania, gli chiede 
se Protagora, per meritare tutta quella sollecitudine, non gli abbia per 
caso fatto qualche torto: 

«Si, per gli dei, Socrate, in questo mi fa torto che solo lui e sapiente 
e non fa sapiente anche me. - Ma si, per Zeus, dissi, fara sapiente an- 
che te, se, dandogli quattrini, lo persuaderai» (310 d). 

A Socrate e ben nota l’“impulsivita” (dvSpeta) e l’“ardore” 
(jiTOirian;) del giovane (che lo stesso Ippocrate si riconosce, 310 c) e, 
per saggiarne i reali interessi, in tutta calma lo trattiene per un po’ 
con la scusa che e ancora troppo presto, invitandolo ad andare con 
lui nel cortile ad aspettare, chiacchierando, il sorgere del sole. Co- 
mincia cost una breve discussione (sulla quale dovremo tornare) il cui 
oggetto e la qualifica da attribuire a Protagora e quindi la ragione che 
giustifica l’andarlo a trovare e il pagargli un compenso per impararne 
l’arte 19 . 

L’ironia di questa rappresentazione e evidente: malgrado la sua 
totale ignoranza su chi e un “sofista” (oo(|)ioTf|<;) 20 , Ippocrate vuole 
andare assolutamente a casa del ricco Callia, dove si trova Protagora, 
non per imparare un mestiere qualsiasi (ejti xexv'q), ma addirittura 
per essere educato (bn 7tat8etg) da lui; e Socrate, che non ha alcuna 
fretta di incontrarlo, indugia volutamente, terminando un discorso 
cominciato per strada prima di decidersi a bussare alia porta 21 . 


19 Secondo Dalfen [1979-80] (ma cfr. [1982]) il quadro narrativo del dia- 
logo ingenera nel lettore una disposizione d’animo ricettiva che gli permette di sen- 
tirsi integrato nel gruppo dei partecipanti. La presenza di Ippocrate, muto dopo 
l’introduzione, gioca un ruolo decisivo lungo tutto il dialogo: e la sua persona che 
si disputano Protagora e Socrate. Il personaggio del narratore, le peripezie dram- 
matiche, le reazioni sempre piu aspre del Sofista, tutto contribuisce a dare al lettore 
delle chiavi che lo facilitano nella comprensione e nella riflessione. 

20 Su questo punto torneremo piu avanti (p. 75). Sul significato peggiorativo 
del termine oo(])ioTf|<; cfr. Guthrie III [1969] pp. 27-36, in particolare p. 27 n. 1, 
e Kerferd [1981] cap. 4. 

21 Cfr. Protag. 312 C-314 C. Anche all’inizio del Liside Socrate preferisce in- 
dugiare un poco prima di entrare nella palestra, e di questo aspetto “dilatorio” dello 
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Quando Socrate e Ippocrate, superate le resistenze di un guar- 
diano poco incline a far passare altri sofisti, entrano finalmente nella 
casa di Callia, essi si trovano di fronte a una scena che Platone rap- 
presenta nel modo piu degno della sua arte e della sua ironia (314 C- 
316 a). Con solennita epicheggiante vi si descrive la “schiera” (%o- 
poq) 22 dei discepoli estasiati, che, come animali incantati da Orfeo, 
seguono su e giu per il cortile Protagora che fa sfoggio della sua bra- 
vura, costretti a fare complesse evoluzioni, quando egli si gira su se 
stesso e torna indietro, per non intralciarne il passo e non perdere 
neppure una parola; mentre nella parte opposta del primo portico Ip- 
pia, seduto su un alto scranno, e gia attorniato da molte persone e sta 
discettando di questioni meteorologiche. Infine Prodico, ancora a 
letto, pronuncia parole del tutto incomprensibili per coloro che 
fanno ressa fuori della sua affollata stanzetta di fortuna 23 . Il sapiente 
ricorso a frequenti clausole poetiche e a emistichi omerici 24 sono mi- 
rabili artifici mediante i quali viene preannunciato molto efficace- 
mente il filo conduttore del dialogo, che sara la matrice psicagogica 
dell’oratoria sofistica. Un po’ piu tardi arrivano anche Alcibiade e 
Crizia e finalmente Socrate puo parlare con Protagora. 

L’ingresso, dopo Socrate, di Alcibiade “il hello” e una fine e ap- 
pena suggerita ritorsione dei motteggi dell’amico all’inizio del dia- 
logo. Il fatto, poi, che Alcibiade arrivi insieme a Crizia non puo es- 
sere casuale, ma risponde all’esigenza di mostrare che Socrate non era 
piu da considerare maestro di questi due personaggi ormai additati 
all’odio popolare, e cioe a quell’intento “apologetico” che e proprio 
di questo come degli altri dialoghi giovanili, volti alia salvaguardia 
della genuina fisionomia del magistero socratico. 

L’impazienza di Ippocrate testimonia il vivissimo interesse per i 


spirito socratico Platone fara la celebrazione nel Simposio (cfr. specialmente 174 D- 
175 D, 220 C-D). 

22 Evidente allusione al “coro” della tragedia, che sulla scena compiva evolu- 
zioni in belfordine. 

23 Su questi ritratti di Protagora e degli altri sofisti cfr. Des Places [1972], 

24 Clausole ed emistichi tratti tutti dalla Nekvicx *[rito funebre], cosicche gli 
accoppiamenti Sisifo-Protagora, Eracle-Ippia e Tantalo-Prodico, mentre sembrano 
equiparare i Sofisti a grandi protagonisti del mito, in realta assimilano tutta la 
scena al vano regno dei morti. Cfr. FriedlAnder [1930] = [1964] pp. 7-10, e Ca- 
LOGERO [1937b] commento ad loc. 
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Sofisti da parte dei giovani, che trova riscontro nt\Y Apologia, in cui 
sono espliciti i riferimenti a Gorgia, Prodico e Ippia 25 . Ma e vero che 
anche il 8taA,eyeo0at e 1’ eqexdCeiv di Socrate esercitavano grande at- 
trattiva sui giovani, che si appassionavano a imitarli, sia pure al modo 
dei Sofisti, per mettere in difficolta gli interlocutori 26 . Notoriamente 
pero Socrate, a differenza dei Sofisti, non solo non pretendeva com- 
pensi, ma amava discutere con tutti e davanti a tutti, e se i Sofisti a 
parole erano sempre disposti a rispondere alle domande di chiunque, 
in realta lo facevano solo per mascherare il loro desiderio di successo. 
E invece la natura stessa della sua missione che comporta la dichiara- 
zione di Socrate di non aver mai voluto discepoli e la sua scelta di 
“dialogare” sempre con tutti 27 . 

Orbene, uno dei modi piu caratteristici in cui nei dialoghi gio- 
vanili Platone mette a confronto Socrate e i Sofisti e certamente co- 
stituito dall’opposizione tra “brachilogia” (PpaxuA-oyta, Kata ppaxu 
8taA,eyeo0at) e “macrologia” (pcxKpoLoyia, paKpoq Loyoq) . Si tratta in 
effetti di un’opposizione che non e semplicemente formale 28 , ma rin- 
via ad intrinseci problemi morali, i quali solo con Socrate vengono 
alia luce, e nei quali e stato visto un passo importante nel riconosci- 
mento del diritto dell’individuo, chiamato a collaborate personal- 
mente alia ricerca dialogica della verita (anche se non si deve dimen- 
ticare che tale opposizione si inquadra in un contesto polemico nei 
riguardi del regime democratico). La questione, in questi termini, 
non e stata finora adeguatamente presa in considerazione dalla cri- 


25 Cfr. apol. 19 E, e le autoesaltazioni di Ippia in Hipp. Maior 281 B-282 E, 
e di Protagora in Protag. 316 C sgg., la cui sorprendente analogia con apol. 19 E e 
stata gia rilevata dalla critica. 

26 Cfr. apol. 23 c, su cui cfr. Th. Meyer [1962] pp. 27-8. 

27 Cfr. Euthyphr. 3 D, dove questa abitudine e ricollegata alia genesi delle ac- 
cuse contro di lui, e in particolare a quella di corrompere i giovani (cfr. anche apol. 
19 d-20 c, 24 c-28 a e 33 A sgg.). *[cap. 3, p. 142 nota 4] 

2S Entrambi i tipi di espressione e di comunicazione erano diffusamente pra- 
ticati negli anni di Socrate, come testimonia la letteratura di quel periodo: si veda, 
per fare solo un esempio, richiamato gia da SHOREY [1933] p. 471, il passo di Tu- 
cidide (v 85-6), che apre il celeberrimo dialogo tra gli Ateniesi e i Meli, volto a fis- 
sare la procedura della discussione. La polemica contro il “discorso lungo”, per f 
“inganno” che ne consegue, e gia evidente nelle parole degli Ateniesi, ma ancora 
piu calzante e il rilievo, in quelle dei Meli, che “discorso lungo” o “discussione” 
sono egualmente ingannatori, quando manchi la buona fede. *\infra nota 81] 
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tica in tutte le sue implicazioni e merita invece di essere approfon- 
dita 29 . 

E chiaro intanto che, malgrado la vantata abilita sia nella (3pa- 
XnA-oyia sia nella paKpoA-oyia, la propensione dei retori e dei Sofisti e 
nettamente per la seconda. Anche quando consentono a farsi inter- 


29 Qualche spunto di approfondimento si puo trovare in Samb [1985], per il 
quale Platone pronuncia nei primi dialoghi una condanna della macrologia e d’al- 
tra parte loda il laconismo dei Lacedemoni ( Protag. . 342 E sgg.). 11 contrasto radi- 
cale fra discorso lungo e breve si attenua pero nei dialoghi successivi: il dialettico 
potra usare l’uno o l’altro, scegliendo tra discorsi diversi, ciascuno corrispondente 
a un tipo particolare di anima ( Phaedr . 271 B sgg.), e do consente che sia l’esigenza 
di dire la verita a determinare la forma del messaggio e non viceversa; in ogni caso 
alia risposta concisa e obbligato soprattutto l’interlocutore. Sulla contrapposizione 
tra PpaxuXoyia e |taKpo7oyia, oltre i passi qui discussi, cfr. Euthyphr. 6 C, 14 B-C; 
Hipp. min. 364 b, 364 d, 373 A; Gorg. 447 b-c, 449 b-d, 46 Id-462 a, 467 b-c; 
Ion 530 d-531 a; Alcib. 1 106 a-b (Friedlander [1930] = [1964] p. 234 park, a 
proposito di questo passo, di una «prima lezione di dialettica»); ma il documento 
piu esplicito resta il Protagora. Cfr. ancora Hipp. Maior 286 C, dove, dopo che Ip- 
pia ha solennemente annunciato che di li a tre giorni esporra (£7ti8£iKvuvca) un 
Xoyoq TtayraAffx; onyKeipevoq mi aXXaq eu SiaKeipevoi; mi xoii; ovopaoi e si au- 
gura che Socrate lo vada ad ascoltare, portando anche altri, Socrate risponde: aXXa 
xerox’ eotai, av Geoi; eBeAti, d> ‘iTuticc. vnvi gEvxot fSpaxu xi pot rapi oroxon aitoKpi- 
vai. E per altri riferimenti cfr. ancora 282 B-C, 293 C-E, 304 A-B. Su questa pro- 
blematica lo studio piu importante resta quello di A.E. Taylor [1911b] che ha 
messo bene in luce le discussioni che gia in ambiente sofistico si accesero in merito 
al contrasto tra «question-and-answer method of dialectic# e «the continuous dci- 
Sei^Et^ of rhetoric# (p. 125). Cfr. anche HlRZEL [1895] I, p. 68 sgg., Pohlenz 
[1913] pp. 90-2, e MagalhXes-Vilhena [1952a] p. 332 sgg. Anche in questo caso 
Dupreel [1922] pp. 63-100, analizzando il Protagora, il Gorgia, F Eutidemo e il Fe- 
dro, e mettendoli a confronto con il cap. 8 dei Aioooi Aoyoi, ha tratto la conclu- 
sione che i dati della contrapposizione si possono gia rinvenire in ambiente sofi- 
stico; ma in questo ambito i singoli esponenti fanno uso di entrambi i procedi- 
menti e si differenziano solo in quanto alcuni (per es. Gorgia) tengono fermo al- 
Faspetto puramente “formale”, mentre altri (soprattutto Ippia) prospettano l’esi- 
genza di entrare nei merito del loro “contenuto”. Nei IV secolo la disputa tra reto- 
rica e filosofia (Lisia e Isocrate da un lato; Platone e Antistene dall’altro) promuove 
la distinzione dei generi letterari. Onde la domanda di Dupreel: «Pour tout dire en 
un mot, n’est-ce pas la figure de Socrate qui est nee de la dialectique, non la dialecti- 
que de Socratei» (p. 72). Ma per tutto quel che vedremo, la risposta non puo che 
essere contraria a quella di Dupreel. Ne possiamo consentire con H. Gomperz 
[1912] p. 228, quando suppone che Socrate abbia derivato da Protagora il suo me- 
todo dialettico di interrogate. Errore opposto e poi ritenere (cfr. tra gli altri Fe- 
STUGIERE [1936], p. 439 e n. 4) che nella sezione del Protagora in cui si pone il 
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rogare in pubblico e a dare brevi risposte costoro tendono sempre e 
soprattutto dimostrare la loro abilita nell’en Ahyeiv e la loro combat- 
tivita 30 . Le difficolta di Protagora di fronte all’incalzare di un epcoxav 
tanto strutturato quanto quello socratico sembrano pertanto indicare 
che e nella prassi della conversazione filosofica di Socrate, e non in 
altre ascendenze 31 , l’origine e la fondazione di quella dialettica dialo- 
gica da cui scaturira la dialettica platonica. 

Dobbiamo quindi considerate di pura cortesia le espressioni di 
assenso al metodo socratico, messe in bocca a Protagora: 

«tu interroghi in maniera corretta (on re KaMji; epcoxai;), Socrate, e io 
rispondo con piacere a chi correttamente interroga (koci eycb xoiq 
KaX&q epcoTokn %aipco d7roKpiv6pevoq)» (318 d) 32 . 

Analogamente, all’inizio dell’ Ippia minore (363 C-D e 364 b), 
del tutto ironico e l’atteggiamento di Socrate verso l’esibizione orato- 
ria (eTuSei^n;) sofistica, quando giustifica il suo precedente silenzio, 


problema della unita e della molteplicita della virtu sia gia operante quel “metodo 
dialettico” che si trova nella Repubblica (cfr. VII 534 d) e che nel Fedoneh legato alia 
dottrina delle idee (cfr. 75 D-e). Molto esattamente invece Maier [1913] trad, it., 
I p. 210 sg., ha osservato: «Che Protagora fosse estraneo alia dialettica dialogica lo 
dimostra irrefutabilmente lo sviluppo della conversazione nel dialogo platonico che 
da lui si intitola. Egli non si raccapezza affatto nel gioco delle domande e risposte 
alia maniera socratica. II suo sistema e tenere su qualsivoglia tema lunghe disserta- 
zioni e d’altra parte dare alle interrogazioni brevi risposte dottrinali». E analogo e 
l’atteggiamento di Gorgia nel Gorgia e di Ippia nelf Ippia minore. 

30 Cfr., solo a titolo di esempio, Hipp. min. 363 C-D; Protag. 329 B; Gorg. 447 
C e 448 A. Questo e il vero senso del Kara Ppaxu Sia7eyea0ai in Ataao'i Xoyoi 8,1 
[= Diels-Kranz, II p. 415: tco an too avSpoi; Kat ama<; texvaq vopi^ro Kara Ppa%u re 
SuvaaGat StaXeyeaGat [...] rai Sapayopelv oiov x’fjpev], un passo che, insieme a 
Protag. 334 E, 335 B e Gorg. 449 C, e da mettere in relazione (come ha mostrato 
Dodds [1959a] p. 195) con la notizia del Fedro (267 A-b), che furono Tisia e Gor- 
gia a scoprire sia il modo conciso di parlare su ogni argomento sia quello intermi- 
nabilmente lungo (auvropiav re Xoycov Kat aiteipa pqKri Jtep'i Jtavrrov aviyupov). Il 
che sembra indicare che la ouvropia di Protagora e Gorgia era semplicemente uno 
stile laconico. *\infra nota 81] 

31 E do resta vero, malgrado la testimonianza di Diogene Laerzio (ix 53 = 80 
A 1 D.-K.), secondo la quale Protagora «per primo pose in atto la forma socratica 
dei discorsi (to IraKpariKov eiSoq trov Voytov Ttpdiroq eKivr|ae)». 

32 II motivo dell’eprotav Kat cutoKpiveaGai e talmente ricorrente nei dialoghi 
giovanili che non e necessario documentarlo. 
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oltre che con il fascino delle parole di Ippia, con l’imbarazzo per la 
presenza di un gran numero di persone (che invece non e di alcun 
ostacolo nel Protagora ) e con il desiderio di non frapporre indugi al 
dispiegarsi del “discorso lungo” del Sofista. E anche n ell’ Ippia Mag- 
giore, del resto, piu di una volta fa capolino la vocazione di Ippia alia 
Sripriyopia (292 A-B e 296 a). 

Anche Socrate, per la verita, pronuncia “lunghi discorsi” (potK- 
poi. Abyot) gia nel Protagora^, e non solo a partire dal Gorgia. E, per 
fare soltanto un altro esempio, si veda il lungo discorso con cui So- 
crate celebra nobilta, ricchezza e potenza dei re di Sparta e di Persia 
nell ’Alcibiade I (121 A- 124 B; benche poco prima, in 106 B, egli 
avesse esplicitamente dichiarato la propria inettitudine in proposito e 
la sua predilezione per il domandare e rispondere). Che si tratti an- 
che in questo caso di imitazione ironica di una sofistica e 

piu che certo, malgrado l’opinione contraria di qualche critico 34 , dal 
momento che proprio mentre se ne esaltano i pregi si rimprovera ai 
personaggi citati la mancanza della cosa piu importante, e cioe la “co- 
noscenza di se stessi”. 

I motivi della contrapposizione di “macrologia” e “brachilogia” 


33 Oltre quello iniziale in 319 A e 320 C, vedi ancora, ad es. 342 A-347 A (e 
si tratta deU’ironizzazione dell’ emSac^ sofistica *[infra nota 48] circa l’interpreta- 
zione di un poeta) e 351 B-359 A. Tanto che Protagora deve rimproverarlo proprio 
di cio che Socrate era solito rimproverare agli altri (360 e). Al che Socrate: oiScc yap 
on xohxov ^avepoh yevopevot) paXtaxa av raxd§r|7ov yevoixo ekeivo 7t£pi oh eyd> xe 
Kai oh paKpov Xoyov EKdxEpoq draxEivapEV (361 a). Un altro lungo discorso So- 
crate pronuncia anche in Hipp. min. 372 A-373 A, e cfr. Gorgia (464 B-466 a), in 
cui il paKpoi; Xoyoq sulla KoXaKEia *[infra nota 100] e riconosciuto esplicitamente 
come tale in 465 B, E, 466 A e 506 E-fine; e cfr. ancora 519 D-E e il rimprovero di 
Callicle in 482 C. Ha torto quindi Moreau [1939] pp. 1 5-6, quando afferma che 
Socrate comincia a servirsi del “discorso lungo” solo nel Gorgia. Discorso lungo, 
mito e commento dei poeti sono i tre aspetti peculiari dell’ETtiSEi^u; sofistica, ma 
Platone ha saputo fame una “trasposizione” in una retorica filosofica che verra teo- 
rizzata nel Fedro (cfr. Dies [1927] pp. 400-49). 

34 Cfr., per esempio M. CROISET I [1925], ad loc., p. 88 nota 1. Il carattere 
ironico di questo brano e stato riconosciuto anche da A. E. Taylor [1926] p. 524 
n. 5, il quale tuttavia, non ritenendo autentico il dialogo, individua le sue fonti nel 
fr. 8 Dittmar di Eschine e nella Ciropedia di Senofonte (nella quale si e voluta ve- 
dere un’influenza antistenica: cfr. SSR IV nota XX; cfr. anche ARBS [1906] pp. 29- 
30, e Shorey [1933] p. 654) e ricorda che secondo la convinzione di Platone, 
espressa nelle Leggi, nessun principe persiano avrebbe ricevuto una vera educazione. 
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trovano nel Protagora, che e forse da considerare l’espressione piu 
compiuta del socratismo di Platone, la loro piu puntuale documen- 
tazione. Sulla autenticita di questo dialogo la critica moderna e quasi 
unanime 35 , mentre pareri assai discordi si sono registrati a proposito 
della sua conclusione a prima vista negativa, del rovesciamento delle 
parti tra Socrate e Protagora circa il tema dell’insegnabilita della virtu 
e dell’esito finale di impronta edonistica 36 . 


35 Adam [1921] p. ix ha osservato che nessun altro dialogo platonico e cosi 
pieno di ragionamenti fallaci e nessun altro espone dottrine etiche cosi difficil- 
mente conciliabili con quelle esposte altrove; e tuttavia la sua autenticita non e mai 
stata ragionevolmente messa in dubbio, in virtu delle sue eccezionali qualita dram- 
matiche e letterarie (cfr. anche Guthrie IV [1975] pp. 221-2). Una delle pochis- 
sime eccezioni e GlGON [1946] (ma, contro, cfr. CHERNISS [1950]) e, sulle sue 
orme, Koller [1948], in appendice al suo studio sul Simposio. II dialogo si imma- 
gina awenuto nel 433/2 a.C. (cfr. A.E. Taylor [1926] p. 236; J.S. Morrison 
[1941] pp. 1-16; Guthrie iv [1975] pp. 214-5): si tratta infatti del secondo sog- 
giorno ad Atene di Protagora, che coincide appunto con il 433/2 a.C. (il primo fu 
nel 444/3 a.C. e Ippocrate era ancora un fanciullo (310 e)); sono ancora vivi i fi- 
gli di Pericle, che morirono nel 429 a.C. (cfr. 315 a). Lo stesso Socrate, nato nel 
469 a.C., dice di essere abbastanza giovane (cfr. 314 b) e sia Alcibiade, nato nel 
450 a.C., sia Agatone, nato nel 448/7 a.C., sono detd nel fiore dell’eta. Uno dei 
non rari anacronismi che sono reperibili nei dialoghi di Platone si dovrebbe dun- 
que considerare il riferimento che si legge in 327 D alia commedia di Ferecrate, la 
quale, secondo Ateneo (v 218 d), sarebbe del 421-0 (cfr. Nestle [1910] p. 52). 
Ma contro questa opinione largamente condivisa cfr. Walsh [1984], il quale ha so- 
stenuto che Platone mescola discussioni tenute da Protagora in occasione di diverse 
sue apparizioni ad Atene, di cui una alia fine degli anni ‘30 e una alia fine degli 
anni ‘20. Lo scopo del dialogo sarebbe quello di mettere in contatto Protagora con 
varie personality ateniesi, il cui destino futuro avrebbe confermato fimpossibilita di 
insegnare la virtu. WOLFSDORF [1997], infine, confuta la datazione di Morrison, 
accolta anche da C.C.W. Taylor [1991] e da Ildefonse [1997]: gli indizi depon- 
gono per il primo decennio della guerra del Peloponneso, ma e impossibile deter- 
minate una data precisa. 

36 *[cap. 5, p. 257 sgg.] Fondamentale per la comprensione del dialogo resta, 
a nostro parere, l’interpretazione di Calogero [1937b], sia il per commento sia 
per l’introduzione (ristampata in [1984] pp. 262-83), che e un saggio molto pene- 
trante sull’etica giovanile di Platone. Calogero ha messo anche in piena luce quella 
problematica relativa al SnAeyeaGai e al contrasto tra pccKpcx; Xoyoq e ppa)''o7oyia, 
che in questa sede ci interessa particolarmente. Oltre agli studi piu antichi (come 
quelli di Nattman [1854], di Schone [1862], di Kroschel [1857] e [1863], di 
Waldeck [1868], di Bonitz [1869], di Hannwacker [1871], di Kirschenstein 
[1871], di Schirlitz [1876] e [1901], di A. Muller [1877], di Joyau [1880], di 
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Quando Socrate, dopo qualche ulteriore indugio, si decide fi- 
nalmente a parlare con Protagora e a presentare se stesso e Ippocrate 
al Sofista, questi si rivolge loro chiedendo se la ragione che li ha 
spinti a venire a trovarlo sia tale da richiedere una discussione appar- 
tata o meno (316 b). Socrate, sempre attento alle sfumature rivela- 
trici, prende subito di mira l’avidita celata dietro la prosopopea di 
Protagora, ostentando come primo titolo di merito di Ippocrate la 
ricchezza e solo in un secondo momento le sue buone doti. Per lui e 
per Ippocrate - conclude Socrate - e del tutto indifferente parlare 
alia presenza o meno di altri: sia dunque Protagora a decidere in base 
al motivo della visita: e il motivo (alquanto indeterminato nelle 
aspettative ed espresso in forme non esenti da ambiguita) e che Ip- 
pocrate, desiderando diventare famoso nella citta, ritiene che il 
mezzo migliore sia quello di frequentare il Sofista 37 . 

Il contrasto si preannuncia immediatamente (318 a), perche So- 
crate, dopo aver aggiunto che Ippocrate desidera frequentare Prota- 
gora e sapere che cosa guadagnera dalla sua compagnia, si affretta a 
concludere laconicamente: «questo e quanto avevamo da dirti (xo- 
oohxoi; 6 ye fipbrepo? Xoyoq)», sottolineando in tal modo la voluta 
brevita del suo intervento rispetto al “lungo discorso” che fatalmente 


von Kleist [1880], di Westermayer [1882], di Grossmann [1883], di I. 
Bohme [1897], e di Jakob [1904]), sono ancora da tenere presenti i commenti, le 
note e le introduzioni di Nestle [1910], di Faggin [1937], di Apelt [1956], di 
Jowett con introduzione di Vlastos (cfr. Ostwald-Vlastos [1956]), di DlRLMElER 
[1959] (anche se alquanto superficiale), di Reale [1969]. Una rapida rassegna della 
critica e in Friedlander [1930] = [1964] p. 303, n. 32. Sugli studi piu recenti 
avremo modo di tornare, ma in ogni caso metteremo particolarmente a frutto an- 
che gli studi piu importanti pubblicati negli ultimi anni, e cioe quelli quelli di 
Irwin [1977], di Santas [1979], di Vlastos [1971c], di Stokes [1986], di 
Krautz [1988], e di C.C.W. Taylor [1991]. Da ricordare e Finterpretazione “eso- 
terica” di SzlezAk [1988] pp. 228-49, che vede gia presente, dietro il famoso passo 
di Protag. 329 A-B, la critica alia scrittura formulata nel Fedro e interpreta il dialogo 
nel suo complesso come una successione di situazioni di “soccorso” (por|0Eia), pre- 
figurate gia nel dialogo iniziale con Ippocrate e nelle quali l’interlocutore viene 
messo alia prova nella sua capacita di soccorrere il logos. In relazione al tema della 
comunicazione controllata del sapere va interpretata anche la contrapposizione tra 
la segretezza dei Lacedemoni filosofi, di cui parla Socrate, e Dapertura” dei sofisti 
mascherati evocati da Protagora (342 A sgg.). 

37 Sulle ambiguita, forse volute, di queste espressioni e sulla indeterminatezza 
delle aspettative di Ippocrate cfr. Stokes [1986] pp. 194-5. 
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si aspetta da Protagora. La prima risposta di Protagora, benche non 
riesca completamente a nascondere la sua insofferenza piena di falsa 
compiacenza per il modo di discutere di Socrate, e altrettanto breve, 
ma la stringatezza durera poco e la sovrabbondante oratoria protago- 
rea prendera presto il soprawento 38 . 

Protagora risponde infatti con un primo abbozzo di paKpoq 
Abyoi; (il tono enfatico del testo platonico e del tutto congeniale alio 
stile protagoreo), prima sostenendo che deve armarsi di prudenza per 
evitare invidie, odi e ostilita e poi tracciando un alto e ispirato elogio 
della sofistica, di cui esalta l’antichita: quelli che sono venuti prima 
di lui, pero, non hanno avuto il coraggio di professarsi apertamente 
“sofisti”, ma si sono come nascosti e camuffati dietro altre arti, come 
la poesia (Omero, Esiodo, Simonide), o come le iniziazioni misteri- 
che (Orfeo, Museo), o come la ginnastica (Icco di Taranto, Erodico 
di Selimbria), o come la musica (Agatocle, Pitoclide). Protagora, che 
non crede all’opportunita di simili travestimenti e anzi li ritiene con- 
troproducenti, rivendica dunque di essersi proclamato per primo 
apertamente “sofista”. Certo, cautele deve prenderne anche lui e per 
questa ragione preferisce discutere con Socrate e Ippocrate alia pre- 
senza anche degli altri ospiti. In verita, come verra precisato in se- 
guito, anche il suo insegnamento e ben diverso da quello degli altri 
sofisti, perche ha di mira quanto di piu importante puo esservi, e 
cioe l’acquisizione dell’ “arte” (xe%vr|) o “virtu politica” (dpexfj, nel 
senso di “capacita”, “competenza” e “bravura” ad un tempo): un 
modo per farsi bello nei confronti di Ippia e di Prodico e che Socrate 


38 La figura di Protagora come interlocutore di Socrate e stata analizzata da 
Meron [1979] pp. 143-57: dopo aver ricordato che Vlastos si era stupito di non 
trovare nel dialogo alcuna menzione esatta delle piu note dottrine del Sofista 
(salvo, forse, un accenno allusivo in 356 D, dove Socrate lo costringe ad ammettere 
che la metretica *[infra nota 81 e cap. 5, p. 262] permette all’uomo di liberarsi 
dalle illusioni dell’apparenza), l’A. osserva che nel dialogo il ruolo di Protagora e 
piuttosto quello di portavoce, sia pure su un piano particolarmente elevato, delle 
idee correnti sulla morale, senza che cio comporti alcuna contraddizione con le sue 
tesi piu caratteristiche. Di qui deriva anche la tesi generale di Meron, secondo la 
quale il Protagora non conterrebbe alcuna esposizione, ne esplicita ne allusiva, di 
una dottrina socratica, salvo un’enunciazione puramente astratta dei suoi paradossi 
intellettualistici: lo scopo fondamentale del dialogo sarebbe piuttosto quello di ap- 
profondire le idee del milieu di Socrate. 
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intuisce, proponendo di invitarli alia discussione. Callia allora subito 
si adopera perche possano discutere seduti e fa aggiungere sgabelli e 
letti attorno a Ippia. Con il sopraggiungere di Alcibiade e di Prodico 
la discussione puo avere inizio 39 . 

Protagora prega Socrate di ripetere davanti a tutti i motivi della 
visita e quindi proclama solennemente che Ippocrate, frequentan- 
dolo, diventera ogni giorno “migliore”. Ma in che cosa, diventera mi- 
gliore? Protagora afferma che, a differenza di quanto fanno gli altri 
sofisti egli non insegna le scienze tecniche (calcolo, astronomia, geo- 
metria, ecc., con evidente allusione a Ippia): 

«L’oggetto del mio insegnamento - dice il Sofista - consiste nel sa- 
persi condurre con senno (enpouA.ta), cost nelle faccende domestiche, 
tanto da amministrare nel modo migliore la propria casa, come nelle 
faccende pubbliche, tanto da essere perfettamente capace di trattare e 
discutere le cose dello Stato. [...] Proprio questo, Socrate, e cio ch’io 
dichiaro di professare (to £7idYYEA,ua o e7tayYeA,A,ouat)» (318 E-319 
A) 40 . " ‘ ' 


E stato osservato 41 che basta il moderno senso comune a distin- 
guere nettamente cio che invece qui Socrate, con il concorso di Pro- 
tagora, mostra di identificare, e cioe il buon uomo di Stato dal buon 
cittadino; ma questa distinzione doveva certamente essere piu sfu- 
mata in una democrazia radicale e diretta come era all’epoca quella 


39 Su tutta questa scena e in particolare sulla preistoria della sofistica sono in- 
teressanti le osservazioni di HlRZEL [1905] p. 161 sg.; di Nestle [1910] pp. 14-42 
(specialmente su tale preistoria); di FriedlAnder I [1928] = [1979] pp. 212-3 e 
[1930] = [1964] pp. 10-1 (il quale sottolinea la presenza di elementi che preludono 
gia alia successiva contrapposizione, sia sul tema della |raKpo7oyia sia sul tema 
della Jtoudeia); di Gaiser [1959] pp. 37-40 e 128-34 (sull’esplicito superamento 
della “protrettica” sofistica); di VERDENIUS [1974] (con numerose note critiche e di 
interpretazione); di Guthrie iv [1975] p. 215; di Stokes [1986] pp. 183-99, e di 
C.C.W. Taylor [1991] pp. 64-70. Per i rapporti tra la scena iniziale del Protagora 
platonico e gli Adulatori di Eupoli del 421 a.C., cfr. Ritter [1910-23] I p. 341 sg.; 
fintroduzione di Nestle [1937]. Su tutta questa parte e interessante anche Gauss 
I 2 [1954] pp. 148-52, il quale ha rilevato l’intenzionale parallelismo dello scorrere 
delle ore tra la none e il giorno e le fasi della discussione. 

40 Su e7[dyy£7|ia ed ETcayyeX^eoGat cfr. Gorg. 448 A, 458 D; Lach. 186 C e 
189 B; Euthyd. 273 E, 274 A; Men. 95 B, e Theag. 127 E. 

41 Cfr. C.C.W. Taylor [1991] pp. 71-5. 
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ateniese. In ogni caso c’e, nella dichiarazione di Protagora, anche il 
desiderio di non irritare in alcun modo la suscettibilita dei cittadini 
ateniesi e non a caso il suo primo intervento e una vera e propria cap- 
tatio benevolentiae, destinata a mostrare che i servigi da lui offerti 
sono in piena armonia con uno stato democratico 42 . 

Viene cosi affrontato il tema centrale del dialogo, e cioe se la 
“virtu” (apeTr)) sia insegnabile. Socrate, all’inizio, pur dissimulando 
ignoranza, espone le ragioni che lo inducono a ritenere non insegna- 
bile la “virtu politica ” (320 b) 43 ; Protagora risponde con una lunga 
“esibizione”, che egli stesso definisce per meta “mito” ((ibOoq: il mito 
di Prometeo) e per meta “disco rso” (Abyog) : 

«desiderate che ve lo dimostri raccontando un mito, come i vecchi ai 
giovani, o esponendo un ragionamento? (pnGov Aeycov eTttSet^co fj 
Aoyco 8te^eA,0c6v;)» (320 c) 44 . 

La suggestiva compresenza di (ibOoq e Aoyoq nell’ulteriore svi- 
luppo della filosofia platonica, cosi come le moderne categorie antro- 
pologiche di “pensiero mitico” e di “pensiero logico”, non devono in- 
durci a credere che qui ci si trovi di fronte alia proposta consapevole 
di un’alternativa tra due possibili “strutture mentali” o due possibili 
livelli di conoscenza. E in questione, in effetti, solo la distinzione tra 
due possibili modi di “esibizione” mediante i quali trattare un argo- 
mento: a differenza di Omero, nel quale phGoi; e Abyoi; sono sostan- 


42 Cfr. Adkins [1973] per il quale 1’esposizione di Protagora dell’dpeTri, della 
texvr| per acquisirla e della sua qualita di SiSccktov e deliberatamente vaga e si af- 
fida all’ambiguita dei termini dpetr] e T£%vr| nel V secolo. Sull’importanza del tema 
dell’educazione politica cfr. Friedlander [1930] = [1964] pp. 11-13 e p. 300 nn. 
7 e 8. Cfr. anche Stokes [1986] pp. 201-3, e C.C.W. Taylor [1991] pp. 72-5. 
*[infra nota 49] 

43 *[cap. 5, p. 291] E si noti, oltre al caratteristico atteggiamento di simula- 
zione di ignoranza, l’abilita di Socrate a provocare una “esibizione” (EttiSei^tq) dal 
suo interlocutore, per farlo scoprire compiutamente di fronte alia sua replica im- 
minente. Cfr. anche Hipp. Maior 282 B-D. Gli argomenti addotti da Socrate sono 
sembrati a qualche critico, per es. ad Adkins [1973] p. 4 n. 4, tali da suggerire sol- 
tanto che la virtu politica non viene insegnata, non che non e insegnabile: per la di- 
scussione cfr. Guthrie iv [1975] p. 217 n. 2; Stokes [1986] pp. 203-8, e 
Schmitz [1988]. 

44 Cfr. ancora 324 D e 328 C. 



CAPITOLO PRIMO 


57 


zialmente equivalenti, qui (roOoi; e l’esposizione sotto forma di favola 
o racconto 45 , mentre Xoyoq e l’esposizione in forma razionale e non 
allegorica. Inoltre il pnOoi; e il “racconto” di una vicenda individuale 
accaduta (o che potrebbe accadere) realmente in una circostanza de- 
terminata ( ut factum est o ut fieri potest); Xoyoq e invece il “rendi- 
conto”, la giustificazione di un certo accadere che si ripete normal- 
mente anche nelle circostanze piu varie (ut fieri solet). £ difficile, 
quindi, trovare in questo contesto ragioni sufficienti per far rientrare 
questa concezione in quella del “mito” come espressione primitiva 
del pensiero, il quale, una volta diventato razionale, adotterebbe di 
nuovo il mito per esprimere le proprie idee 46 , o per sostenere che Pla- 
tone, poiche ritiene che il |rn0o<; debba seguire il A,oyo<;, facendo si 
che Protagora inverta la sequenza, ci vorrebbe in realta awertire che 
il Sofista non sa propriamente cosa sia pn0oi; e cosa sia Xoyoq 47 . Se 
Protagora, lasciato libero di scegliere, sceglie il mito, e solo perche 
cosi egli puo meglio mettere in luce la propria abilita oratoria. E del 
resto, quando Socrate si accinge a criticare, sotto l’aspetto formale, 
questa eTtiSeiqvq 48 , cio che rileva e che si tratta di un paKpoq Xoyoq e 
non di un discorso composto di |it)0o<; e Abyoc;. 


45 E le favole le narrano i vecchi, onde c bq Ttpeopinepcx; vecorepou;. 

46 Cfr. Untersteiner [1967] p. 75 sgg. 

47 Cfr. Gauss i 2 [1954] pp. 154-7. 

48 ’Em5£ii;i<; ed eTciSeiKvuvai sono i termini con cui viene abitualmente indi- 
cata 1’ “esibizione” oratoria, l’esposizione continuata delle proprie tesi, con speciale 
riferimento ai “lunghi discorsi” dei Sofisti: nell ’Ippia Maggiore eitiSet^n; indica 
quella capacita di esibire la propria tropicc che e riconosciuta ai “moderni” come 
Gorgia e Prodico, e non agli “antichi”, insieme alia capacita di fare denaro. *[cap. 2, 
pp. 127-8] Dell’uso di emSeiipq-emSeiKviJvai (e anche di djtoSet^iq-djtoSeiKvuvai, 
che solo in un secondo tempo, con Aristotele, assumeranno il significato tecnico di 
“dimostrazione”-“dimostrare”) ci possiamo esimere da dare documentazione, es- 
sendo esso ben noto a chi ha una qualche dimestichezza con i testi platonici. Fa- 
cendo esplicito riferimento a Hipp. Maior2%2 B-D, Dodds [1959a] p. 189, scrive 
che il termine EitiSa^ti; sembra essere stato introdotto dai Sofisti per indicare una 
pubblica dimostrazione di abilita oratoria (come proverebbero gli esempi conser- 
vati: Elena e Palamede di Gorgia ed Eracle al bivio di Prodico). In Tucidide (ill 
42,3) il termine e usato sprezzantemente per indicare un discorso pronunciato nel- 
l’assemblea. Sul rapporto tra ejciSei^k; e texvti nel magistero sofistico cfr. Gaiser 
[1959] pp. 33-7, p. 95 sgg., e Buchheit [1960] p. 76 sgg. Che l’uso di ootoSei^k; 
e PotoSeikv'uvou. implichi l’adozione del metodo della tutoGEOu;, come voleva BUR- 
NET [1924] p. 47, e tesi poco convincente. 
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Lasciamo qui da parte il problema (su cui la critica moderna ha 
molto discusso) se questo “lungo discorso” rappresenti o meno l’au- 
tentico pensiero di Protagora e quale ne sia il significato piu o meno 
recondito 49 , poiche cio che qui piu ci interessa non e il suo conte- 
nuto, ma la sua forma. La reazione di Socrate all’eTuSei^u; di Prota- 
gora si manifesta in modi solo apparentemente non riconducibili al 
motivo fondamentale del suo 8iaA,eyeo0ai 50 . E infatti Socrate fa im- 


49 La maggioranza dei critici ritiene che il mito declamato da Protagora ri- 
specchi effettivamente il pensiero del Sofista, questione che esula dall’orizzonte 
della ricerca che qui ci proponiamo: una dettagliata analisi dei problemi che esso 
presenta si trova in Stokes [1986] pp. 209-58, in C.C.W. Taylor [1991] pp. 76- 
103 e in Ildefonse [1997] pp. 21-7, pp. 163-71 e pp. 223-38. Sui rapporti tra i 
valori democratici e il discorso di Protagora insiste giustamente Cambiano [1971] 
p. 13-22: mentre infatti alcuni individui posseggono determinate tecniche artigia- 
nali e altri altre, la tecnica politica e distribuita tra tutti: «E evidente la matrice de- 
mocratica di quest’ ultima tesi protagorea: con essa Protagora sottolineava non solo 
la legittimita, ma l’obbligatorieta - pena la scomparsa di ogni gruppo sociale - 
della partecipazione di tutti i cittadini alia vita politica. Con questa tesi era giusti- 
ficata la validita della democrazia ateniese». Sul mito di Protagora cfr. ancora Bris- 
SON [1975] ( contra , cfr. Lami [1980] ma anche [1975]). Per Maguire [1977-8] il 
Protagora personaggio del dialogo platonico ha poco a che vedere con il Protagora 
storico. Cfr. anche Kahn [1981b], Bodeus [1984], Konstan [1986], Balaban 
[1987], Thorpe [1989-90], Desclos [1992], 

50 Teloh [1986] ha esaminato il SiaLeyeoScn socratico nei primi dialoghi, 
notando che questa procedura e molto piu complessa di quanto solitamente si 
creda: la discussione socratica copre un largo raggio di approcci educativi, dalf 
eteyX 0 ? alia v|/t>xaya)Yia e ha per obiettivo non tanto la ricerca di una verita uni- 
versalmente valida, quanto piuttosto fesame della struttura delfopinione di una 
persona. I motivi del 5ta7eyeo0at e dell’ epcorav teat a7t0Kpivea9ai sono del resto 
fondamentali per comprendere il passaggio dal “dialogo” socratico alia “dialettica” 
platonica (su cio cfr. anche R. Robinson [1953] pp. 75-88) e sono da tenere di- 
stinti dagli atteggiamenti protrettici o parenetici (questi ultimi ottimamente analiz- 
zati da Gaiser [1959], sia in relazione al problema generale della peculiare forma 
letteraria del dialogo platonico e dei suoi rapporti con la letteratura e in particolare 
con la “Werberede” di matrice sofistica, sia in relazione all’atteggiamento “elenc- 
tico”). Per l’uso di SiccLEyeoScu mi limito a segnalare (oltre a quanto e detto nel te- 
sto): apol. 19 D (dopo aver sostenuto di non sapere nulla di quanto gli imputano i 
suoi primi accusatori, Socrate afferma che i giudici stessi possono testimoniarlo. E 
aggiunge: ttoLLot 8e uprov ot Totomoi eicnv. ifpd^ETE ohv dLAj^oii; ei jigotote q 
apiKpov q psya qKonoE xtq upcov spot) 7t£pt tk>v xoiouimv Sta^EyopEvon), 21 C, 33 B 
(ouSe xpqpotta pfev Lappdvrov StaXEyopEvon), 37 A (oXiyov yap xpbvov a7A.qXotq 
8t£t>.Eyp£9a: e per questo motivo del “tempo” cfr. anche prima apol. 19 A, 24 C e il 
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mediatamente una premessa di fondamentale importanza, quando 
chiede a Protagora di adottare una diversa procedura di discussione: 

«Se, difatti, qualcuno discorresse di questi stessi argomenti con qual- 
cuno degli oratori che parlano in pubblico (8r||ir|y6pot), forse po- 
trebbe uaire discorsi come questo o da un Pericle o da qualche altro 
abile oratore; se invece l’interrogassimo su qualche altro punto parti- 
colare, costoro, come libri, non saprebbero ne rispondere ne a loro 
volta porre domande (ei 8e EnavEpoixo xtvd xt, cocniEp (hpAda, ouSev 
exouoiv otixe d7toKpiveo0at otixe auxot Ep£O0at), ma interrogati su 
qualche passo, ancbe piccolo, da loro pronunciato, come bronzi per- 
cossi risuonerebbero a lungo e vibrerebbero frnche venissero toccati; 
cost i retori, a chieder loro una pur piccola spiegazione, fanno un in- 
terminabile discorso (SoXt^ov KaxaxEtvouot xou LbyoiP 1 ). Protagora, 
invece, e capace di pronunciare lunghi discorsi e belli, come di fatto 
ha provato, ma e capace anche, se mterrogato, di rispondere breve- 
mente, e, se lui stesso pone la domanda, di attendereda risposta e di 
ascoltarla (tKotvoi; pev paKpouq Xoyovq Kat Kadouq EtTtEtv [...] tKavoi; 
8e Kat £pcoxr|0Eti; a7toKptvao0at Kaxa ppayu Kat EpopEvoq 7t£ptp£tvat xe 
Kat djto8Eqao0ai xqv cbroKptatv); la qual cosa e di pochi. E ora, Pro- 
tagora, mi manca solo una piccolezza per avere il quadro completo, 
se vorrai rispondermi. Tu sostieni che la virtu e insegnabile ed io mi 
affido a te piu che ad ogni altro e ti credo. Riempi, dunque, questo 
vuoto che il tuo discorso mi ha lasciato nell’anima» ( 328 E-329 c). 

La fascinazione che Socrate aveva detto di aver provato ascol- 
tando il paKpoq Xoyoq di Protagora si rivela ora una finzione, giacche 
Socrate afferma che qualsiasi Sripriyopoq sarebbe capace di produrre 


luogo classico in Theaet. 171 D-173 c); Alcib. 1 129 B-C (EtJ. tco Sux^Eyr] on vnv; 
aXko xi spot; - AA. Nat - ££2. OnKonv Kai eyd) ooi; - AA. Nai. - ££2. ErnKpaxpi; ap’ 
eoxiv 6 Sia^eyopevoq - AA. ndvn ye. - ££2. A^Kipia5r|(; 8’ 6 aKoncov; - AA. Nai. - 
Y.Q.. OnKonv Xoy ro Sia^eyexai 6 EmKpdxrn; ; - AA. Ti pr^v; - I.Q. To Se SiaXeyeoGai 
Kai xo Xoyco xpf|o0ai xanxov non Ka^eii;), 130 D-E; e del tutto owio che il termine 
ricorra moltissime volte nel Protagora e in tutti i dialoghi giovanili. In generale sul 
dialogo socratico, cfr. oltre al volume ancora utile di HlRZEL [1905] specialmente 
pp. 68-205, gli studi di C. Fries [1933], di Semerari [1953], di Lombardi 
[ 1954], di R. D. Hermann [1961], e la bibliografia di Patzer [1985] nn. 1456- 
1518, pp. 216-24. Da vedere e anche Ildefonse [1997] pp. 55-62. 

51 Ad intendere questa espressione giova rammentare che So>.i%o<; e la “corsa 
lunga”, la corsa di resistenza nei giochi olimpici: cfr. PAUSAN. Ill 21, 1; l’immagine 
del SoXi/oSpopoi; torna ancora piu avanti in Protag. 334 D-336 B, 342 D-343 B, 
347 b, 360 e-361 a. 
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quel genere di discorso. Ma persino la svalutazione ha un intento sot- 
tilmente ironico perche serve a solleticare la vanita di Protagora e ad 
impedirgli cosi di sottrarsi a quel Kara ppaxu OOTOKpiveaGat cui So- 
crate lo vuol portare per sottoporre a rigoroso e stringente esame le 
sue tesi. E in questo contesto si affaccia per la prima volta quella po- 
lemica contro il “discorso scritto”, che, avulso da un concreto StaAi- 
yeaGat, non puo che ripetere se stesso. Almeno in questo caso, tale 
polemica e chiaramente tributaria di quella diretta contro il “lungo 
discorso orale” e quindi difficilmente potrebbe essere addotta per 
confermare le ben note tesi sul “Platone orale” che sono state ricavate 
da alcune pagine del Feclro e della Lettera VII. Per Socrate l’oralita e 
superiore alia scrittura perche consente il pieno dispiegarsi di 
quell’“interrogare e rispondere”, cioe di quel “dialogare”, di quel 
“dare e ricevere ragione”, che a lui stanno soprattutto a cuore 52 . 

La discussione e la confutazione delle tesi protagoree che Socrate 
intraprende provocano ad un certo punto la reazione del Sofista, che 
da sfogo alia sua impazienza e alia sua insofferenza per quel Kara 
Ppaxb StaAiyeaGat cui Socrate lo costringe. Questa suscettibilita si 
era gia manifestata in precedenza in varie forme, ma emerge piu 
compiutamente allorche Protagora cerca di tornare al paKpoi; Aoyoi; 
(334 A-c). Sebbene i presenti lo applaudano, la reazione contraria di 
Socrate e immediata e recisa. 

L’impazienza del Sofista per la piega presa dalla discussione e 
sempre piu evidente. E Socrate non manca di awertirlo: 

«Mi sembrava che Protagora si fosse gia irritato e, voglioso di con- 
tesa, si fosse gia preparato a combattere con le sue risposte (xerpa- 
XbvGat te Kai aycovtav teat 7tapaTexdx0at jcpoq to a7toKpiveo0at). 
Come lo vidi in quella condizione d’animo, prendendolo con le 
buone gli domandai...» (333 e) 53 . 


52 I lunghi discorsi somigliano ai discorsi scritti ( Protag . 320 C 8-328 D 2), 
che non sono capaci, se interrogati, di rendere piena ragione di se ( Phaedr . 276 A- 
d), che divergono facilmente dal tema in discussione ( Protag . 336 D 2-3) e che ri- 
corrono ai miti e alle citazioni dei poeti, «infanti senza padre» ( Phaedr . 275 C-27 6 
a), manipolabili per tutte le interpretazioni. *[supra nota 39] 

53 napaT£Td%0ai e certamente da preferire al 7tapc*T£Tda0ca (= “essere sotto 
tortura”) proposto da Kock e accolto anche da Croiset. Queste proteste di Socrate 
contro il paKpoXoyEtv di Protagora sono interpretate da ElSENSTADT [1981] come 
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I termini TETpax'uvOai, aycovtav e 7tapaT£Td%0ai sottolineano 
bene l’atteggiamento agonistico e battagliero delFepi^eiv sofistico *[p. 
85]. Socrate, invece, ama discutere “con le buone”, e con tanta mag- 
giore attenzione quanto piu e sapiente la persona con cui parla 54 . Egli 
non discute per nessun altro motivo che per chiarire questioni su cui 
lui stesso e in dubbio 55 e non per mettere altri in difficolta o per (]n- 
A-ovnda, che, anzi, bisogna seguire il Xoyoq come il vento, vale a dire, 
chi interroga deve seguire le risposte dell’interrogato 56 ; per questo 
non interroga gia sapendo le cose intorno a cui solleva domande e 
come se potesse dichiararsi d’accordo solo che lo volesse 57 . Si discute 
per condurre una ricerca in comune 58 , per dissipare i propri dubbi 59 
e per apprendere 60 , e percio bisogna guardare anche ai propri errori 61 ; 
e se qualcuno dice sciocchezze bisogna farglielo capire e non insul- 
tarlo 62 . Di qui la continua esortazione di Socrate a non stancarsi nella 
discussione e a non perdere la fiducia nel StaXeyeoGat 63 . In questo 
contesto va inteso anche il clima di urbanita nelle discussioni socra- 
tiche e il costante invito a 8taA,eyeo0at con benevolenza ma anche 
con franchezza, senza subordinate la verita alle convenienze 64 . L’in- 


tentativi da parte di Socrate di ricondurre gli astanti alia ragione dopo che essi sono 
stati fuorviati dall’abilita retorica del Sofista. 

54 Cfr. Hipp. min. 369 D-E; Alcib. 1 103 A. 

55 Cfr. Protag. 348 C-349 a, 360 D-E; Hipp. min. 376 C; Gorg. 457 e-458 a. 

56 Cfr. Euthyphr. 14 C, e su questo passo Erler [1987] p. 257 nota 30, che 
difende giustamente le lezioni epaxibvm ed epcaTcopevo), gia accolte anche da 
Schanz, da Heidel e da Allen, al posto di eprovta ed epcopevro, accolte da Burnet. 

57 Cfr. Charm. 165 B, 166 C-E. 

58 Cfr. Protag. 348 C-E; Charm. 158 D-E, 162 D-E. 

59 Cfr. Hipp. min. 376 C; Gorg. 457 e-458 a. Solo il 5iaXeye<30ai, infatti, puo 
liberare dalf dc7topia: cfr. Alcib. 1 127 E. 

60 Cfr. Hipp. min. 372 A-D. 

61 Cfr. Protag. 361 A-E; Lach. 200 E-201 A. 

62 Lach. 195 A, 196 C. 

63 Cfr. Euthyphr. 9 D-E, 1 1 E- 1 2 A, 15 C-D, 15 E; Hipp. min. 364 D; Hipp. 
Maior 288 C-D, 293 E; Alcib. 1 124 D, 126 E, 127 D; Protag. 333 B, 351 E, 360 E, 
361 A-B; Lach. 185 b-e, 187 e-188 C, 194 A-B; Charm. 165 C; Lys. 219 C; Gorg. 
455 A, 497 B. E per Socrate Xutapfiq rapt -toe Xeyopeva cfr. Hipp. min. 369 e-370 a; 
Euthyphr. 14 B-C, e Ion 541 E. Per l’espressione Xutapcoq e/ro cfr. Hipp. min. 369 E- 
372 A e, per una situazione del tutto analoga, cfr. anche Euthyphr. 14 B-C e Ion 541 
E (jtdXai epou XiJtapo'Ovxoi;). 

64 Cfr. Hipp. Maior 29 1e, 292 E; Hipp. min. 363 b-e, 366 E, 372 A-c, 373 



62 


CAPITOLO PRIMO 


certezza e la discordante varieta delle risposte denunciano l’atteggia- 
mento di chi non sa ma non vuole ammetterlo; chi sa risponde sem- 
pre la stessa cosa 65 . Talvolta Socrate imputa alia sua incapacita di do- 
mandare l’eventuale inappropriatezza delle risposte 66 . 

Con questo codice di comportamento contrasta la faciloneria li- 
quidatoria e l’opportunismo aggressivo delle risposte dei Sofisti 67 , per 
arginare le quali Socrate non si stanca mai di tornare a interrogate, ri- 
petendo le domande e ammonendo che, quando si e messi alle 
strette, non bisogna fare di ogni difficolta una questione personale e 
risentirsi 68 , ma ci si deve piuttosto sforzare di capire bene cio che l’al- 
tro intende dire 69 . Unica condizione e che la risposta sia del tutto 
pertinente alia domanda 70 e che si realizzi un vicendevole Aoyov 8t- 
Sovat Kat 8exeo0at 71 . 

Malgrado Socrate si attenga a queste sue regole e interroghi Pro- 
tagora con particolari riguardi e con benevolenza, la discussione sem- 
bra awiata verso una fine prematura. 

Facciamo attenzione a quel che dice Socrate poco piu avanti: 

«Protagora, esclamai, ho la disgrazia di essere un poco smemorato 
(eTttArjopcov) e se uno mi park a lungo (paKpa Aeyr)), mi dimentico 


A; Hipparch. 225 e-226a; Euthyphr. 14 E; Protag. 369 E; Gorg. 458 a-b, 462 e-463 
A, 475 D-E. Per il termine Sux^oyoi; cfr. Alcib. 1 110 A; Protag. 335 D, 336 B, 338 
A, 338 C; Lack 180 E, 187 C-189 D, 193 d-e, 194 A-c, 196 a-b, 200 E. 

65 Cfr. Alcib. 7 110 E-l 12 D, 1 16 E-l 18 B; Ion 541 e-542 A; Lack 186 d-187 b. 

66 Cfr. Lach. 190 E, 191 C-D. *[infra nota 103] 

67 Cfr. Hipp. Maior 286 e-287 C, 287 e-288 a. 

68 Cfr. Hipparch. 225 B-C. 

69 Cfr. Euthyphr. 13 a, 13 C-D; Hipp. min. 363 b-364 c, 364 c-D, 364 E, 365 
c-d, 369 d-e, 373 a-c. 

70 Cfr. Euthyphr. 8 A, 9 E; Charm. 166 D; Hipp. Maior 286 d-e, 294 e-295 
b, 297 A; Alcib. /'l06 B, 1 14 D. 

71 Per il tema del Xoyov 8i5ovai Kai 5£%£o0at cfr. Hipp. min. 365 D; 
Euthyphr. 6 A, 8 E, 9 E; Protag. 336 C, 338 e-339 a; Hipp. Maior 289 e-290 a, 292 
B; Charm. 156 C, 162 E, 165 A-B; Lach. 187 C-D, 187 d-189 e, 193 d-e. In qual- 
che misura rientrano nello stesso ambito le espressioni tatyov Xa|t.pdv£iv e Xoyov a- 
va^apfSdveiv: cfr. Crit. 46 C; Hipp. Maior 288 A. L’espressione Xoyov 5i56voa Kai 
SexeaGai mostra, altresi, che il ^6yo<;, gia presentato, come si e visto, quale oggetto 
del 8ia^.£y ec 0 al > dell’e^Exa^Eiv, non e altro che il “discorso” pronunciato dall’in- 
terlocutore, doe e identico a quei ^.EyopEva che Socrate vuole pav0av£iv. *[cap. 2, 
p. 132 nota 83] 
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quale sia l’argomento del discorso. E allora, per esempio, come nel 
caso che fossi un po’ sordo, volendo discutere con me, riterresti di 
dover parlare piu forte che con gli altri, cost ora, essendoti incon- 
trato con uno smemorato, spezzami le risposte e abbreviale (ouvrep- 
ve pot xccq OOTOKpioeig teat ppaxmEpaq notei), se ho da tenerti dietro» 
(334 d). 

Protagora, forse awertendo l’ironia delle parole di Socrate, cerca 
di rifare anche lui in qualche modo il verso al suo interlocutore e di 
metterlo in difficolta, cbiedendogli se questo ppaxhtepa OOTOKpive- 
o0ai e da intendersi nel senso che bisogna “abbreviate” le risposte 
piu del conveniente. E poiche Socrate naturalmente lo nega, Prota- 
gora lo incalza cercando di fargli ammettere che il criterio della lun- 
ghezza o brevita delle risposte puo stabilirlo solo chi tali risposte e te- 
nuto a dare. Nel che c’e, owiamente, un motivo di verita; ma cio 
non toglie che Protagora, non sospettando la questione di fondo po- 
sta da Socrate (la necessita di sottomettersi al supremo dovere di 
comprendere gli altri e di farsi comprendere dagli altri, che solo puo 
fondare il diritto di pretendere che gli altri ci comprendano e che si 
facciano a loro volta comprendere), cerchi solo un pretesto per tor- 
nare al suo paKpoq Anyoi;. Socrate evita una risposta diretta e torna a 
elogiare l’abilita del Sofista in entrambe le tecniche (presentando, 
pero, di fatto, tale abilita come del tutto estrinseca) per stimolarlo 
alia discussione: 

«Ho sentito dire, aggiunsi, che tu sei capace di insegnare ad altri a 
parlare sullo stesso argomento sia, se vuoi, a lungo, si che mai la pa- 
rola venga meno, sia in modo tanto breve, che nessuno puo parfare 
in maniera piu breve di te. Se vuoi, dunque, discutere con me, usa 
questa seconda procedura, quella della brachilogia» (334 E-335 A; 
traduz. modificata da me). 

Protagora, naturalmente, stravolge il senso di questo invito, re- 
plicando, secondo la sua concezione “agonistica” del discutere, per la 
quale la vittoria e la fama sono gli obbiettivi da raggiungere, che in 
tutti gli scontri verbali da lui sostenuti non avrebbe mai prevalso se 
avesse discusso come sarebbe piaciuto all’awersario (335 a). Il che 
sembra convincere Socrate che ormai e forse piu opportuno metter 
fine alia discussione: 

«Ma neppure io, Protagora, dissi, sto qui ad insistere (ot)8’ eycb At- 
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7tocpcoq ex®) perche il nostro colloquio si svolga per noi contro quello 
che tu pensi, ma qualora tu voglia discutere si che io possa tenerti 
dietro, allora discutero con te. Certo, Protagora, perche tu sei capace, 
a quel che si dice, e come tu stesso confermi, di sostenere un collo- 
quio sia con un lungo discorso (paKpoAoyta), sia con un discorso 
breve (ppaxnAoyta), poiche tu sei sapiente, mentre a me e impossibile 
fare lunghi discorsi, nonostante desideri esserne capace. E dunque, 
per rendere possibile il colloquio, poiche sei ugualmente capace nei 
due generi di discorso, bisognerebbe che tu mi venissi incontro. Ma 
ora, poiche tu non vuoi, e anch’io ho le mie faccende, per cui mi e 
impossibile restare qui ad ascoltarti - debbo andare in un posto - 
mentre pronunci interminabili discorsi, me ne vado, benche, in 
fondo, non senza piacere avrei ascoltato anche questi tuoi lunghi di- 
scorsi» (335 B-c). 

La scusa, pretestuosa, di aver qualcosa da fare e l’attestato di 
pura cortesia finale fanno appena velo alle vere motivazioni del fret- 
toloso congedo di Socrate. Cosicche quando Callia, come padrone di 
casa, cerca per primo di trattenerlo, Socrate ribadisce che non e in 
grado di tener dietro alle lunghe effusioni oratorie di Protagora, cost 
come non sarebbe in grado di tener dietro (e nessuno potrebbe pre- 
tenderlo) alle “lunghe corse” del celebre Crisone di Imera e degli al- 
tri SoAt^oSpopot e fipepoSpogoi, se non fossero costoro ad adeguarsi 
al suo passo. E infatti subito dopo, volgendosi a Callia che cerca di 
trattenerlo, Socrate dice: 

«Cosi, se desideri ascoltare me e Protagora, pregalo che anche ora ri- 
sponda come prima, quando brevemente rispondeva a quello che gli 
domandavo: se no che razza di dialoghi saranno i nostri (xlq 6 tpoTtoq 
fatal tcov StaAoycov)? Io pensavo infatti che una cosa fosse trovarsi in- 
sieme dialogando, altro fosse parlare alia folia (to anvetvat te aAAf|- 
Aotq SiaAeyo,uevouq Kat to 8r||j.r|yopetv)» (336 a-b). 

La netta contrapposizione tra il anvetvat aAArjAoti; StaAeyope- 
vonq e il Sqpriyopetv sofistico, con cui finalmente e resa esplicita la 
sostanza della controversia, provoca l’intervento di molti dei pre- 
senti, che awertono come la discussione cui stanno assistendo rischi 
di interrompersi bruscamente e percio si adoperano per un compro- 
messo. 

L’intermezzo metodologico, che si apre su come eventualmente 
la discussione possa andare avanti, e del massimo interesse e non do- 
vrebbe lasciare dubbi che il contrasto che qui si registra tra il paKpa 
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Aeyetv e il Kara (Ipaxt) 8iaA,eyeo0ai non concerne l’opportunita di 
forme procedurali, di mera tecnica dialettica, ma implica la scelta tra 
due atteggiamenti di fondo: l’atteggiamento, cioe, di chi vuol per- 
suadere l’interlocutore senza lasciargli margine di intervento critico, 
affascinandolo e stordendolo con espedienti oratori fino a batterlo in 
una gara di bravura; e l’atteggiamento di chi vuole discutere per sot- 
toporre se stesso e l’interlocutore a quel comune eAiyxEtv ed eAey%e- 
o0at e a quel comune eqeidSeiv, in cui si attua la ricerca della verita 
attraverso la reciproca comprensione e il reciproco dare e ricevere ra- 
gione (StSovat Kat Se%ea0at Aoyov) di quel che si dice con brevi do- 
mande e risposte. 

Callia per primo, come ospite, cerca di comporre il dissidio, e a 
questo scopo difende l’ultima tesi di Protagora, e cioe che a ognuno 
debba essere consentito discutere come preferisce (336 b); gli ri- 
sponde Alcibiade, osservando che se, come Socrate si e dichiarato in- 
feriore a Protagora nella paKpoAoyta, a sua volta Protagora avesse ri- 
conosciuto di essergli inferiore nel 8raAeyea0at e nell’£7riaraa0at Ao- 
yov re Sonvat Kat SeqaoOai, questo riconoscimento sarebbe stato suf- 
ficiente a soddisfare Socrate (336 B-d). Alcibiade e quello che meglio 
sembra comprendere lo spirito del 8taAeyeo0at di Socrate, quando fa 
rilevare che i “lunghi discorsi” servono soprattutto a schivare le argo- 
mentazioni e a non dar conto di quel che affermano, e che la sme- 
moratezza *[cap. 2, p. 130 nota 79] che Socrate si attribuisce e solo 
un jrai^etv per evitare che Protagora la tiri troppo in lungo e gli udi- 
tori si confondano, dimenticandosi del punto in discussione; anche 
Alcibiade, pero, dimostra di travisare il senso del 8taAeyeo0at, attri- 
buendo a Socrate il desiderio che gli sia riconosciuta una qualche su- 
periority. E del resto lo spirito agonistico di Alcibiade e la sua (])tAo- 
vtKta, rilevati poco dopo da Crizia, fanno capolino anche nella sua 
terminologia, giacche eKKponetv e propriamente lo “schivare” i colpi 
da parte di un pugile e 7tapaxcopEtv indica il “farsi da parte” per ce- 
dere il posto al vincitore. 

Questo spirito agonistico, come pure la partigianeria di Callia 
per il Sofista vengono stigmatizzati da Crizia, il quale sostiene che 
non giova “parteggiare” (ouppiAoviKtiv) per l’uno o per l’altro, ma 
bisogna, invece, di comune accordo (Kotvfj), pregare l’uno e l’altro di 
non sottrarsi al confronto (336 e). Il che offre il destro a Prodico per 
discettare, in base alia sua ben nota sinonimica, quale debba essere il 
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comportamento piu corretto di coloro che assistono ad una discus- 
sione: un comportamento, potremmo dire, impegnato ma non fa- 
zioso (337 A-c). *[cap. 6, p. 315] 

Interviene da ultimo Ippia a deprecare, con la sua stentorea e 
metaforica eloquenza (mirabilmente parodiata da Platone nelle sue 
paronomasie, nelle sue antitesi, e altre figure retoriche), il radicaliz- 
zarsi della contesa come indegno dei presenti, della casa che li ospita 
e della citta in cui si trovano, e propone percio che tanto Socrate 
quanto Protagora recedano dalle loro posizioni estreme, convergendo 
in un punto intermedio. Ippia conclude invitando Socrate e Prota- 
gora a eleggere un arbitro (papSouxov) o un presidente (87UOidxriv 
Kcct Ttpmavtv) che sorvegli l’opportuna lunghezza (to pexptov pf) K0 ?) 
dei discorsi (337 C-338 b). 

Socrate respinge questa idea con l’argomento che un personag- 
gio del genere, non potendo essere certo inferiore ai contendenti 
(perche non sarebbe all’altezza del compito), ne loro pari (perche sa- 
rebbe inutile), dovrebbe essere superiore: ma chi e piu “sapiente” di 
Protagora o a lui superiore? In realta un arbitro non ha senso in una 
libera e comune indagine. E infatti Socrate alia fine lancia questa 
proposta: 

«Ad ogni modo vorrei fare cosi, perche sia possibile attuare quello 
che desiderate, cioe che la riunione e il nostro dialogo proseguano: se 
Protagora non vuole rispondere, interroghi, ed io gh rispondero, cer- 
cando di mostrargli ad un tempo come penso si debba rispondere; 
dopo che io avro risposto a tutte le domande che vorra pormi, sia lui, 
a sua volta, a darmi un’uguale spiegazione. Se poi non si mostrera di- 
sposto a rispondere con esattezza alia domanda, io e voi gli rivolge- 
remo in comune quella stessa preghiera che avete rivolto ora a me, di 
non volere mandare a monte la nostra riunione, e, per questo, non 
v’e, certo, alcun bisogno di un presidente unico; presiederete tutti in 
comune» (338 C-e). 

La disponibilita di Socrate a rispondere anziche a interrogate 
non puo non suscitare perplessita (cosi come l’indifferenza tra l’inter- 
rogare e il rispondere che Socrate, come vedremo, ostentera piu 
avanti), se si tiene presente che nell’interrogare socratico trovavano 
espressione le convinzioni piu profonde della filosofia del SioAbye- 
o0at. £ evidente che qui ci troviamo di fronte a una rinuncia appa- 
rente, a un espediente escogitato per superare l’impasse, dando sod- 
disfazione al vanitoso formalismo di Protagora, anche perche si con- 
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viene fin da ora che Socrate tornera in seguito a interrogare e Prota- 
gora a rispondere 72 . 

Con buona pace dei Sofisti, che dichiarano di essere i piu esperti 
nell’arte di interrogare e rispondere, e di essere capaci di rispondere a 
qualunque domanda venga loro fatta 73 , Socrate, di norma, si assume 
la parte dell’interrogante, non per fare sfoggio di una particolare 
“abilita”, ma proprio perche non sa: solo chi risponde, e non chi in- 
terroga, se veramente sa, puo persuadere 74 . Questo aspetto cost pecu- 
liare del 8taA,eyeo0at di Socrate era stato gia colto da Aristotele: 

«E per questo Socrate interrogava e non rispondeva: conveniva infatti 
di non sapere (8ta touto EcoKpaTip; fiporca, akk' ouk dwteKpiveTO' copo- 
doyei yap ouk et8evat)» {soph. elen. 34. 183 b 6-8) 75 . 

Avremo ancora modo di tornare su questo punto di notevole 


72 Per WlNTON [1980] il rovesciamento della struttura abituale del dialogo 
svelerebbe il carattere parodistico di questo passo. Cfr. anche C.C.W. Taylor 
[1991] pp. 135-41. 

73 Cfr. Protag. 33 4 E, 335 B; Hipp. min. 363 C-D, 364 A, D, 373 A-C; Hipp. 
Maior 282 B-D; Gorg. 447 C, 448 A, 449 C, 458 d-e, 462 a-b. 

74 Cfr. Alcih. 1 1 12 D-l 13 c, 1 14 A-E; Protag. 330 E-331A; Charm. 165 b-c. 

75 Questa idea si trova del resto gia espressa in Platone ( resp . I 337 E e Theaet. 
150 c). Circa il ruolo di rispondente che Socrate talvolta assume Maier [1913] II 
pp. 75-6, scrive: «Qualcosa di simile si ripete in Gorgia 462 B sgg. Invece in nessun 
caso puo addursi Apol. 38 b [sic, ma 33 b!] a prova delfarrendevolezza o magari 
dell’abitudine di Socrate a rispondere a domande rivoltegli. Socrate qui dice: . . . 6- 
poiKx; mi 7t7ouoi(B mi Jtevqxt mpExco Egautov epcotav mi eav xiq pot>7r|Tai cwiok- 
pivopevoq cckoueiv cov av Xeyra. Se il testo e in ordine, il passo riguarda in generale 
- senza tener conto della specialita della dialettica socratica - le due possibility del 
SiaTeyeoGcu delle quali e parola in quel che precede immediatamente, cioe l’essere 
interrogati e il rispondere (cfr. Schanz, ad loci). Ma per me e molto piu verosimile 
che in luogo di Epmtav debba leggersi epontiw. In tal caso Socrate verrebbe a dire: 
io con le mie domande mi metto al servizio di tutti senza differenza di poveri o ric- 
chi (cfr. Protag. 348 a: Etoipoi; dpi oot Ttapexrtv owtoKpivopevoq, dove pero il ra- 
p£X£iv va completato non, mettiamo, con Epanxov, ma con il to Epcotav della pro- 
posizione precedente). Con questa lezione il Kai assumerebbe valore esplicativo. 
Risulterebbe in tal modo una caratteristica della dialettica socratica, che e la sola 
che si adatti al quadro che ne traccia 1’ Apologia: quest’ ultima non sa affatto se So- 
crate si sia mai fatto interrogare; qui fin da principio si mette in prima linea il lato 
elenchistico del 8ia7£yEO0ai socratico e per questo e assolutamente caratteristico il 
procedimento per interrogazioni» (p. 75 n. 3). 
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importanza 76 e sulle modificazioni che l’emergere del motivo della 
“competenza” introduce nella prospettiva del 8taA.eyea0at; qui ba- 
stera notare che e proprio questo fattore che conferisce a chi risponde 
la responsabilita delle affermazioni che vengono via via acquisite 
nella discussione, come risulta Alcibiade I e in particolare dalle 
battute finali 77 , dove momento essenziale della maieutica socratica e 
che sia l’interrogato stesso - mediante le sue stesse risposte - a “ge- 
nerare” la verita o a “liberarsi” della propria ignoranza. Cio, se da un 
lato si inquadra nella concezione del 8taA,eyeo0at come mutuo scam- 
bio di esame dei propri punti di vista, d’altro lato non contrasta con 
il fatto che in particolari circostanze e quando si tratti di non irritare 
troppo alcuni interlocutori particolarmente suscettibili, Socrate si 
faccia volentieri corresponsabile della tesi da respingere, per renderne 
all’interlocutore meno ingrato l’abbandono, confermando in tal 
modo il carattere non agonistico e suasorio del suo StaAhyeoOat 78 . 

Trovato l’accordo, Protagora riprende la parola e, seppure sem- 


76 Tale e l’abitudine di Socrate a interrogate, che suscita meraviglia quando 
non lo fa (cfr. Hipp. min. 363 A-B). E Socrate rivendica a se stesso il diritto di fare 
sempre le stesse domande, se le ritiene valide e fondate (cfr. Alcib. 7113 E-114 B; 
Euthyphr. 9 A-B, Gorg. 515 B-c). E se talvolta accetta di rispondere o suggerisce le 
risposte e solo per far procedere la discussione: cfr. Protag. 338 C-D, ma anche 348 
B-c, e 347 B-C; Hipparch. 231 A; Euthyphr. 11 e-12 a; Hipp. Maior'l c )'5 D, 29 5 B- 
C. In Gorg. 461 D-462 B la funzione di interrogante svolta da Polo e del tutto flt- 
tizia, perche Socrate ha un ragionamento ben preciso da svolgere e si fa chiedere 
cio che lui stesso vuole, anzi il piu delle volte e proprio lui a suggerire le domande 
(cfr. 462 D e 463 C, dove si legge l’interessante espressione: keeiSt) 8e1 oot djtoKpl- 
veoGcu. cb<; f]5r| eISoti a Aiya)). E del resto Polo torna a rispondere, dopo il paKpcx; 
Xoyoq sulla koXockeioc (sul carattere di Polo come interlocutore cfr. Dodds [1959a] 
p. 123, e Meron [1979] pp. 64-72; cfr. altresi le note di Dodds a p. 221 [461 B 
4-C 3], a p. 222 [461 C 1, D 2, E 3]). E vedi ancora l’importante passo in Gorg. 505 
C-506 C, nel quale emerge con tutta chiarezza Fimpossibilita per Socrate di parlare 
senza che ci sia qualcuno che gli risponda. E comunque va notato che, sia pure per 
uno “stato di necessita”, di qui in avanti Socrate pronuncera un paKpcx; Xoyoq (cosa 
che egli stesso riconoscera in 519 D-e). *[cap. 2, pp. 121-2] 

77 Cfr. Alcib. 7112 E-l 13 B. Per lo stesso motivo vedi ancora Alcib. 1 1 16 D 
e Protag. 330 E-331 A, dove si tratta dell’invito affinche Finterlocutore si assuma in 
proprio la responsabilita di quel che dice. 

78 Per cio, oltre a quanto si e gia osservato a proposito di Protagora e di Ippia 
(con Fintroduzione della fmzione di un ipotetico interlocutore che interroga con- 
temporaneamente Socrate e il Sofista), cfr. anche Hipparch. 226 E e Lach. 194 C. 
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pre in riferimento al tema proposto, sceglie un terreno a lui piu gra- 
dito, il commento di un poeta, cioe quel genere che, solitamente, 
tutti i Sofisti preferivano come il piu adatto a dar libero corso alia 
loro abilita ermeneutica e alia loro eccellenza oratoria. Del carme di 
Simonide preso in esame, Protagora critica l’incoerenza, perche il 
poeta, se da un lato riconosce che e difficile ayaGov yeveaGat, d’altro 
lato da torto a Pittaco che sosteneva essere difficile eaGAbv eppevai. 
Tutti i presenti applaudono e lodano le parole di Protagora, che in- 
vece a Socrate provocano l’annebbiamento della vista e un senso di 
vertigine, come fosse stato colpito da un pugno ben assestato 79 ! Ma 
Socrate non tarda a riprendersi e a dare, subito dopo, un saggio fi- 
nissimo della sua ironia, capovolgendo l’interpretazione protagorea e 
dimostrando di non essere per nulla inferiore al suo interlocutore in 
fatto di sottigliezze esegetiche. Ed e stato gia varie volte osservato che 
qui, accanto alia forma piu propriamente socratica dell’ironia come 
“dissimulazione” e protesta di ignoranza si affacci quell’ironia - piu 
tipicamente platonica - che consiste nel mimare il metodo dell’av- 
versario, proprio al fine di mostrare l’inconsistenza delle sue tesi 80 . 


79 Cfr. Protag. 339 D-E. 

80 Sull’interpretazione del carme di Simonide e sul successivo intermezzo 
(nonche sugli intermezzi nei dialoghi di Platone in generale) cfr. Dalfen [1979- 
80]; si vedano anche C.C.W. Taylor [1991] pp. 135-48, e Giuliano [1991], che 
passa in rassegna la letteratura moderna suU’argomento (ma, curiosamente, omette 
di ricordare il commento al Protagora di Calogero, che e tra le analisi piu pene- 
tranti). Alio studio di Giuliano rinvio senz’altro per cio che riguarda l’esegesi for- 
nita dalla critica moderna per una migliore comprensione del carme di per se. Che 
le tesi, secondo le quali questa sezione del Protagora e o un “nutzloses Spiel” (per 
usare l’espressione di Wilamowitz), oppure una fastidiosa e prolissa ostentazione 
giovanile, oppure un gioco di interpretazioni arbitrarie e sofistiche, oppure un in- 
termezzo riposante, con uno scopo puramente artistico, o, infine il documento di 
una polemica di Platone contro Simonide, siano da respingere e un punto su cui 
non si puo non convenire con Giuliano. Ma che questa sezione del Protagora rap- 
presenti l’intenzione di Platone di contrapporre all’esegesi sofistica dei poeti, 
troppo superficiale, troppo ristretta sugli aspetti terminologici e formalistici del te- 
sto e incapace di cogliere il contesto e le fmalita dell’ opera, una piu esaustiva e pe- 
netrante esegesi, fondata sulla ricerca della Sidvoia dell’autore mediante l’esame 
dell’opera nel suo insieme e grazie a questa Jteipa capace di ridare voce a un testo 
muto non sembra convincente, soprattutto perche presuppone una lettura del Pro- 
tagora che dipende da cio che Platone dice nei dialoghi successivi e che sembra pre- 
scindere dal sostanziale “socratismo” di questo dialogo. L’interpretazione, a mio av- 
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Anche il ricorrente richiamo alia sinonimica di Prodico precisa 
ulteriormente il senso ironico di tutta l’operazione, fino all’attribu- 
zione a Simonide e a tutti i octroi di un argomento principe dell’etica 
di Socrate, quale e PouSeu; ekcov eqapapidvEi (con un’interpretazione 
per altro capziosa del senso delle parole del poeta). L’esegesi socratica 
del carme di Simonide e assai complessa (e non puo essere seguita in 
questa sede: si veda in particolare l’analisi dell’opposizione tra yeve- 
o0ai ed eppevai e quella del termine xaA.£7t6v), ma non par dubbio 
che essa risponda a un’intenzione fondamentalmente ironica, di ri- 
torsione dell’esegesi sofistica e di sostanziale svalutazione di questo 
metodo. *[cap. 5, pp. 270-7] 

Terminata l’analisi del carme di Simonide, Alcibiade, dopo aver 
sventato un tentativo di Ippia di mettersi in mostra a sua volta con 
un paKpoq A,oyoi; sul poeta, propone che Socrate e Protagora ripren- 
dano la discussione, chiunque sia, poi, colui che vuole interrogate e 
rispondere. 

A questo punto Socrate replica, come si e gia accennato, che per 
lui e indifferente interrogate o rispondere, purche si smetta di esami- 
nare i poeti e si torni al precedente modo di discutere. La sua giusti- 
ficazione e quantomeno singolare: egli afferma infatti che nella circo- 
stanza stare a discutere di poesia (rtepv 7totf|oecoi; StaALyeaGat) assomi- 
glia molto ai simposi di persone rozze e di poco valore, che, non sa- 
pendo intrattenersi tra loro, pagano danzatrici e suonatori per farsi 
distrarre. Nelle riunioni di uomini kocA.oi KdyaGoi non c’e bisogno di 
questi espedienti, ma si sta insieme discutendo ordinatamente, pur 
tra abbondanti libagioni 81 . Quindi, protesta Socrate, nella riunione 


viso del tutto persuasiva, di questa sezione del dialogo come di un capolavoro di 
ironia socratico-platonica (cioe come una consapevole e dissimulata ripresa del me- 
todo del proprio interlocutore per volgerlo ad esiti diametralmente opposti) diretta 
contro Protagora e che fa da pendant all’ironia diretta contro Ippia per la sua ese- 
gesi omerica ne\\’ Ippia minore, e, come ho accennato, quella di Calogero. Sul com- 
mento al carme di Simonide cfr. anche Konstan [1986] pp. 179-81; Stokes 
[1986] pp. 313-23; Scodel [1986], Most [1988]; Vlastos [1991] pp. 135-9 
(con le tesi di Friedlander a p. 137 n. 29), e CARSON [1992]. 

81 Anche nell 'excursus che fa da preambolo alia sua interpretazione del carme 
di Simonide (342 B-343 b) Socrate aveva tessuto felogio della ppaxu^oyia, un ter- 
mine che defmiva il modo di parlare degli Spartani, il riconoscimento della cui su- 
periority trova pertanto la sua legittimazione nella filosofia e non nella virtu mili- 
tare o ginnica: che il XaKrovi^etv consista piu nel (])iXoao(])etv che nel (])iA.oyt)pva- 
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in corso e inutile evocare voci estranee, sia pure quelle dei poeti, alle 
quali non e possibile rivolgere domande dirette e che si prestano alle 
piu svariate interpretazioni, senza che ci sia modo di raggiungere un 
punto conclusivo: 

«Diciamo addio a tali trattenimenti! Gli uomini buoni e belli trovino 
in se stessi la capacita di intrattenersi, mediante i propri discorsi, sag- 
giando gli altri, e, a loro volta, dando prova di se. Ecco, uomini come 
questi, mi sembra, dobbiamo soprattutto imitare, tu ed io, e accan- 
tonando i poeti, con i nostri soli mezzi, fare i nostri ragionamenti, 
sottoponendo ad esame la verita e noi stessi (8t’ fipcov awcov 7tpoq aA- 
Af|Aot)q muq Aoyouq TtotetoBat, rfjq aAr|0etaq teat ripcov auxcov 7tetpav 
Aappavovt:aq)» (348 a). 

Premesso questo, Socrate invita nuovamente Protagora a discu- 
tere, dicendosi disposto a rispondere se il Sofista vorra interrogarlo o 
ad interrogarlo se egli preferira rispondere. Un deciso intervento di 
Alcibiade rompe gli ultimi indugi di Protagora e la discussione ri- 
prende, salvo che sara di nuovo Socrate ad interrogate e il Sofista a ri- 
spondere. Emblematiche sono anche le ultime battute del dialogo: 

«Non consiste, dunque, il coraggio nella scienza (ooi|)ta) delle cose da 
temere e di quelle da non temere, che e appunto il contrario della loro 
ignoranza? Qui non voile neppure far cenno di si 82 e rimase in silen- 
zio. Io dissi allora: ma perche, Protagora, non did ne si ne no a quel 
che ti domando (nine on bqq a sported owe djtopriq)? - Concludi tu 
stesso, rispose. - Si, ma dopo averti domandato ancora una sola cosa, 
aggiunsi: se, come prima, ti sembra ancora che vi siano uomini igno- 
rantissimi, ma coraggiosissimi. - Socrate, disse, mi sembra proprio 
che tu voglia far pompa della tua vittoria, insistendo perche sia io a ri- 
sponderti. E va bene, ti faro questo favore, e conseguentemente a do 
cne abbiamo stabilito, rispondo; e impossibile, mi sembra» (360 D-e). 


axeiv, per primi lo avevano compreso i cosiddetti Sette Sapienti, appassionati am- 
miratori dell’educazione spartana, la cui sapienza non a caso e tramandata in brevi 
massime (pfutaxa ppa/ea), secondo quella che Socrate defmisce ppa/n^oyia xiq 
AaKcovueq. Socrate si riconosceva in tal modo diretto erede di quella fdosofia della 
“misura” (pixpov), del “nulla di troppo” (priSfev ayav) e del “conosci te stesso” 
(yvcoGt aavx ov) che, partendo dalla tradizione dorico-spartana, culmina nella mo- 
rale delfica. Per questo Callicle lo accusa di laconismo politico (Gorg. 515 e). 

82 Nelle quattro battute precedenti Protagora per tre volte si era limitato a 
fare col capo un cenno di assenso (ettevenoe). 
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Scrive Calogero: «Socrate, che ormai e riuscito a far trionfare l’i- 
dea da lui difesa, non ha difficolta a mettersi sullo stesso piano del- 
l’awersario. E piu lo fa in quel che segue, osservando come la con- 
clusione sia stata ben singolare: egli stesso che giudicava la virtu non 
insegnabile, ha fatto di tutto per dimostrare che essa e oo(]ha, cioe la 
cosa per eccellenza insegnabile; Protagora, che sosteneva la tesi oppo- 
sta, ha lungamente resistito all’identificazione socratica della virtu 
con la oo(|)ia, e difeso una distinzione che sarebbe stata a tutto svan- 
taggio della tesi dell’insegnabilita. L’interprete che consideri soltanto 
questo, puo credere che qui Platone abbia voluto rappresentare So- 
crate come non superiore, in ultima analisi, a Protagora, o addirittura 
come inferiore ad esso, in quanto sostenitore di una tesi che senza ac- 
corgersene da ragione proprio all’assunto del sofista maestro di virtu. 
Ma a chi ha tenuto dietro a tutta la struttura ironica del dialogo, 
vede benissimo come qui non si abbia se non la manifestazione piu 
aha e terminale di questa stessa ironia. 11 perdente e sempre Prota- 
gora, che sostiene di saper insegnare la virtu e non sa affatto giustifi- 
care questa sua pretesa, difendendo anzi concezioni che le fan con- 
trasto; il vincitore e sempre Socrate, che dopo aver frnto di non cre- 
dere all’insegnabilita della virtu per indurre Protagora a dimostrar- 
gliela, gli fa vedere come solo la propria equazione della virtu a 
scienza nel senso della determinazione dlla volonta da parte della 
consapevolezza (cioe di queH’obSen; ekcov e^apaptavet, che e del resto 
anche altrimenti attestato come insegnamento del Socrate storico) sia 
in grado di giustificarla. Non e quindi che un ultimo tocco di condi- 
scendente ironia se egli, dopo aver vinto, si considera tuttavia scon- 
fitto al pari di lui» 83 . 

Il carattere schiettamente socratico di tutta questa tematica del 
Protagora (cost come di quella che analizzeremo piu avanti) e buon 
indizio - insieme ai risultati dell’analisi stilometrica - per collocare 
questo dialogo tra le opere giovanili o “socratiche” di Platone. E tale 
esso e stato ritenuto generalmente dalla critica moderna. Anzi qual- 
che critico ha supposto, ma a torto, che esso sia stato scritto gia 
prima della morte di Socrate o che comunque esso sia la prima opera 
composta da Platone. Contro questa datazione e stata fatta valere tal- 


83 Cfr. Calogero [1937b] ad loc., p. 161. 
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volta la “maturita” artistica del dialogo 84 (contrapposta a una sua pre- 
tesa aridita dialettica o al suo spreco di fallacie e di capziosita argo- 
mentative, tali da rendere Socrate un sofista tra i Sofisti) che esclude- 
rebbe la possibility di considerarlo un dialogo giovanile. 

Una cronologia relativa che collochi il Protagora subito dopo 
X Apologia e il Critone e forse quella preferibile. Vedremo piu avanti la 
discussione dei rapporti cronologici e contenutistici del Protagora con 
il Lachete, e quindi anche la giustificazione della tesi che colloca il 
Protagora prima degli altri dialoghi aporetici e certamente prima di 
Carmide, Lachete e Liside, contro l’opinione di chi ritiene invece che 
il Protagora chiuda il periodo giovanile e, per cost dire, riassuma tutti 
i ragionamenti sulle singole virtu 85 . Per le ragioni di carattere filoso- 


84 Cosl Grote [1865] i, p. 198; Burnet [1928] p. 52 n. 7, e A.E. Taylor 
[1926] p. 235, ritengono che proprio per la sua maturita artistica, il Protagora non 
possa essere considerato un dialogo giovanile. Ma l’elevato pregio estetico del dia- 
logo non deve indurre ad abbassarne la cronologia (cfr. le giuste osservazioni di 
Gauss i 2 [1954] pp. 11-2 e 144-5). Ne questa “maturita” puo essere opposta alia 
sua presunta aridita dialettica, come pure mold hanno fatto, sulle orme di Zeller 
II 1 [1922] pp. 397-402 e 524-30, per il quale la scuola dialettica di Socrate disin- 
canto la natura fantasiosa di Platone e la abituo a un pensiero piu rigoroso, anche 
se probabilmente, in un primo tempo, ne inceppo lo slancio idealistico e rese ine- 
vitabile che essa si appropriasse dell’esigenza - del tutto nuova a quei tempi - del 
sapere concettuale e dell’arte di formare i concetti nell’arido e prosaico aspetto del 
colloquio socratico. 

85 Ritter [1888] p. 127, come poi Wilamowitz [1919-20] i, p. 149, rite- 
neva che il Protagora fosse stato scritto prima della morte di Socrate perche Platone 
non avrebbe mai raffigurato Socrate in maniera cosi poco riverente dopo il suo 
martirio. Arnim [1914] p. 3 e 34-5 non solo lo anteponeva al Lachete, ma lo con- 
siderava anche il primo dialogo scritto da Platone. Per Zeller il dialogo si colloca tra 
la morte di Socrate e il viaggio di Platone in Egitto; per Kroschel e Cron negli anni 
tra il 399 e il 396 a.C.: cfr. Bonitz [1886] p. 259 n. 2. Per altri, come Nestle 
[1910] p. 43, esso e fultimo dei dialoghi socratici. E non si puo consentire con la 
tesi di Maier [1913] trad. it. I, pp. 126-7, secondo cui le opere giovanili di Platone 
non intenderebbero esporre un preciso contenuto dottrinale ne suscitare un inte- 
resse scientifico, ma solo risvegliare la vita morale; da tutto quel che verremo di- 
cendo risultera l’importanza del “contenuto” filosofico del Protagora e degli altri 
dialoghi giovanili. Per Puech [1933], l’orizzonte del Protagora e sempre quello della 
maieutica socratica, ma il problema che vi e discusso e piu ampio di quello del Li- 
side e del Carmide e la discussione ha proporzioni piu estese; sarebbe dunque veri- 
simile una collocazione del dialogo al termine della prima parte delfitinerario in- 
tellettuale di Platone. Moreau [1939] p. 34, conviene circa l’opportunita di partire 
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fico che diremo, infine, riteniamo assai probabile la posteriority del 
Gorgia (che contiene sostanziali elementi di crisi del socratismo di 
Platone) rispetto al Protagora, anche perche ne sembra assodata la po- 
steriority rispetto alia KatriYOpta di Policrate, risalente al 393 a.C., e 
perche la sequenza Protagora , Menone, Gorgia, Repubblica da meglio 
conto dello sviluppo dei giudizi che Platone pronuncia sugli uomini 
politici ateniesi 86 . 


dal Protagora (anche qualora esso non sia il primo dialogo di Platone) per inqua- 
drare correttamente i dialoghi giovanili. Tuttavia la sua analisi del dialogo (pp. 34- 
79), pur essendo molto stimolante, e viziata, come vedremo, dalFincomprensione 
dell’edonismo finale, che FA. nega sia assunto in proprio da Socrate. Kahn [1988a] 
ha sostenuto che il Protagora deve essere certamente letto in stretto rapporto con il 
Lachete, il Carmide , F Eutifrone e soprattutto con il Menone , con il quale condivide 
la discussione del problema dell’insegnabilita della virtu. Ma la nozione stessa di 
“dialoghi socratici” e contestabile, se essa vuol indicare dialoghi in cui Platone si sa- 
rebbe limitato a rievocare la figura del Maestro. La posteriority del Gorgia rispetto 
al Protagora sembra ormai acquisita: Maier [1913] trad. it. I, p. 135 e passim, 
Hackforth [1928], Humbert [1930]; Kenyon [1933], e Dodds [1959a] pp. 18- 
30 e 270-2 hanno dimostrato la posteriority del Gorgia rispetto alia Katriyopia di 
Policrate, del 393 a.C. (contro la tesi opposta di WlLAMOWlTZ [1919-20] I, p. 221 
e II, pp. 94-105 e di A.E. Taylor [1926] p. 103 n. 1). E percio non e possibile con- 
dividere la tesi a suo tempo sostenuta da Bohme [1959], secondo la quale il Gorgia 
sarebbe il primo dialogo di Platone, cui seguirebbero Critone, Protagora e Menone, 
Bohme si basava tra Faltro sul fatto che i giudizi di Platone sugli uomini politici 
non sarebbero piit contraddittori tra loro se disposti in questa sequenza cronolo- 
gica; ma in proposito e da vedere la dimostrazione di Cauer [1917-18], per il quale 
proprio su questo punto Fordine cronologico Protagora-Menone-Gorgia-Repubblica 
configura un’evoluzione regolare del pensiero di Platone; e cfr. inoltre Rudberg 
[1953], Gould [1955], e Tenkku [1956], concordi nel ritenere il Gorgia poste- 
riore al Protagora (Rudberg cerca di individuare i punti precisi del Protagora, del 
Gorgia e del Menone in cui le idee di Socrate sono rimpiazzate da quelle di Platone). 
La posteriority del Protagora rispetto al Gorgia e stata sostenuta ancora da Stefanini 
(come vedremo piit avanti *[cap. 5, p. 270 nota 24]), e da Grube [1935] p. xii e 
58-9 («The Protagoras takes up the problem exactly where the Gorgias left it»); e tesi 
affine ha sostenuto anche GEORGOULIS [1957]: il Protagora sarebbe stato scritto ap- 
pena prima della Repubblica-, mentre per Raubitschek [1955] e stato composto 
dopo I’Accusa di Policrate, pubblicata come replica all’ Apologia. Un dettagliato re- 
soconto delle varie tesi della critica moderna in Thesleff [1982] pp. 128-34, che 
personalmente propende per Fanteriorita del Gorgia e del Menone rispetto al Prota- 
gora. L’anteriorita del Gorgia rispetto al Protagora e stata riaffermata da Kahn 
[1988b], ma contro cfr. le buone ragioni portate da McPherran [1990] (alle quali 
Kahn [1991] ha replicato) e da C.C.W. Taylor [1991] pp. xviii-xix. 

86 *[Conclus., p. 396 e 400] Cfr. nota precedente. L’anteriorita del Protagora 
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I motivi del 5iaXeyeo0ai e dell’epcoT&v kcxi dc7i:oKpiveo0ai sono, 
come owio, ampiamente documentati in tutti i dialoghi giovanili. 
Nell’ Entifrone, dopo che alia domanda su che cosa sia “il santo” (to 
ooiov) Eutifrone ha risposto non gia con una definizione generale ma 
soltanto con esempi, Socrate fa in un primo momento la sua con- 
sueta professione di ignoranza, rispetto alia notoria sapienza altrui, 
manifestando il suo imbarazzo nel dover dare ragione ai “sapienti” 87 ; 
e a Eutifrone, che pretende non solo di aver detto tutte cose vere, ma 
di saperne altre ancora piu meravigliose sconosciute ai piii e si dice 
pronto a una “esposizione” che lo colpira, Socrate dichiara di non 
aver dubbi suH’efficacia dei suoi colpi, ma di auspicarne il rinvio a 
occasione piu propizia, preferendo ora proseguire nelle sue domande 
(6 c). 

Ancor piu incisivo e il quadro nelf Ippia Maggiorr. dopo la rive- 
lazione, da parte di Socrate, che l’anonimo esaminatore altri non e 
che lui stesso, viene fuori in modo del tutto palese l’insofferenza di 
Ippia per il Sio&eyeaOai, con una serie di attacchi di notevole inte- 
resse, nei quali Socrate e i suoi abituali interlocutori sono egualmente 
accomunati: 


rispetto al Gorgia implica la sua anteriorita anche rispetto al Menone, con il quale 
ha in comune il tema dell’insegnabilita della virtu; di parere opposto sono stati solo 
pochi studiosi, come Horn [1893] p. 356 sg., Beare [1913], Rick [1931] p. 119 
sgg., e Crombie [1962-3] I, p. 241 sgg. Secondo Cahn [1973] il fatto che nel Me- 
none la questione se la virtu sia insegnabile sia lasciata irrisolta, mentre nel Prota- 
gom essa viene compiutamente sviluppata, trovando una risposta affermativa, sug- 
gerisce la posteriorita del Protagora. Cfr. anche A. Hermann [1972] pp. 32-3 nn. 
84-5. Camblano [1983] ridene che la composizione del Protagora risalga a poco 
dopo il primo periodo dei viaggi di Platone, quando Platone aveva gia concepito il 
progetto di fondazione dell’Accademia. Lo stretto rapporto tra Protagora e Menone 
e particolarmente sottolineato da Kahn [1988b] p. 88, con approvazione di 
C.C.W. Taylor [1991] p. xi. 

87 Cfr. Euthyphr. 6 A-B ; «Ecco, o Eutifrone: e forse questa la ragione per cui 
mi si accusa, e cioe che quando qualcuno dice cose di questo genere attorno agli 
dei, io le accetto con una certa difficolta? Per cui, a quel che sembra, c’e sempre 
qualcuno che puo dire che io sbaglio. Ora se a te sembra che le cose stiano cost, a 
te che sei ben sapiente intorno a queste cose, e gioco forza, come sembra, che noi 
ci adeguiamo alle tue parole. Che cosa mai potremmo dire noi, infatti, che siamo 
i primi a riconoscere di non sapere assolutamente nulla? Ma, per il dio dell’amici- 
zia, dimmi come realmente tu pensi che siano andate queste cose». 
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«IPPIA: Ma tu, o Socrate, non consideri mai l’insieme delle cose (xa p.ev 
oka xcov TtpaypaTCOv) e neppure quelli con cui sei solito discutere: voi 
invece, prendendo in considerazione il bello o qualsiasi altro aspetto 
della realta, lo saggiate e lo esplorate dopo averlo isolato nei vostri di- 
scorsi. E per questo che vi sfugge la vasta e dispiegata realta della so- 
stanza delle cose (peyaAa [...] Kat StaveKfj acbpaxa ttk onaiaq jte- 
poKora); cost, priva di adeguata espressione, di ricerca, di buon senso 
e di intelligenza e la vostra disposizione verso queste cose» (301 B-c). 

Socrate, per il momento, finge di accogliere queste critiche e 
cerca di scusarsi, timoroso come vuole apparire della collera da cui Ip- 
pia si fa prendere quando viene contraddetto (301 E-302 a). E tutta- 
via la sua replica ironica non si fa attendere quando, ormai esaurita la 
discussione per la manifesta ignoranza di Ippia, questi sfoga la sua ir- 
ritazione, attaccando sprezzantemente il metodo socratico di dialogare: 

«IPPIA: Ma tu, o Socrate, che idea ti fai mai di tutto cio? Si tratta di 
ritagli e spezzettature di discorsi, come dicevo poco fa, piccoli fram- 
menti (KvrjapaTa tot eoxtv Kat TteptTpfjpaxa xcov Aoycov [...] Kat 
ppaxn Stiprpeva). Mentre invece bello e degno di stima e l’essere ca- 
pace di pronunciare un discorso, composto con arte e bellezza, nel 
tribunale o nel consiglio o innanzi a qualsiasi altra magistratura, da- 
vanti alia quale ci sia da discutere; un discorso capace di persuasione 
e tale che, ritirandosi, meriti non il piu piccolo ma il piu grande dei 
premi, e cioe la salvezza di se stessi delle proprie ricchezze e degli 
amici 88 . Di questo bisogna preoccuparsi e lasciar perdere questi pic- 
coli discorsetti (optKpoAoytai; xauxai;), se non vuoi dare l’impressione 
di essere un uomo troppo sciocco e intento solo a chiacchiere vuote 
e insulse. - SOCRATE: U Ippia caro, sei dawero beato tu, giacche sai 
a cosa un uomo deve applicarsi: e tu stesso ti ci sei applicato in modo 
adeguato, come dici. Io invece, a quel che sembra, vittima di una 
maledizione della sorte, sono sempre nell’incertezza e nell’imbarazzo 
(jtAavdipai pev Kat curopco del) e vado esponendo a voi sapienti il mio 
imbarazzo: ma quando lo faccio, sono colmato da voi ai parole in- 
sultanti. Voi dite infatti, come hai detto tu stesso or ora, che io mi 
occupo di sciocchezze, di piccolezze e di insulsaggini; ma quando 
poi, persuaso da voi, dico a mia volta le stesse cose che dite voi [...] 
ne sento dire di ogni colore da altri di qui e da quell’uomo stesso che 
non cessa mai di controllarmi (Kat wo toutou ton dvGpomou ton aet 


88 Non riesco a vedere un contrasto tra queste esortazioni di Ippia e il fatto 
che invece egli si occupi di tutt’altre cose (antichita, genealogie, ecc.: cfr. Hipp. 
Maior2&5 d). 
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jit vioq) : si tratta del mio parente piu stretto e abita dove abito 

io. Non appena rientro a casa e mi ascolta parlare in tal modo, mi 
chiede se non mi vergogno osando discutere sulla bellezza delle varie 
occupazioni della vita, 10 che in modo cost manifesto risulto confu- 
tato riguardo al bello, nel senso che non so neppure che cosa sia. E 
come potrai sapere - egli mi dice - quale discorso o quale altra cosa 
e bella o meno, se ignori che cosa e ll bello? E dal momento che sei 
in questa situazione, credi forse che per te sia meglio vivere piuttosto 
che morire? Cosicche mi e accaduto di ascoltare gli insulti e rimpro- 
veri vostri e suoi. Ma forse e necessario sopportare tutto cio: che non 
c’e nulla di strano se io ne avessi qualche giovamento. E mi sembra, 
o Ippia, di aver avuto veramente un giovamento dalla discussione 
avuta con re e con lui: credo infatti di sapere ora quel che vuol dire 
il proverbio: “difficili le cose belle”» (304 a-e) 89 . 

In quest’ultimo brano torna ancora l’abituale atteggiamento di 
Socrate, la cui l’ironia non fa velo ma anzi sottolinea la benevolenza, 
la pazienza e lo spirito di comprensione, che, anche psicologica- 
mente, differenziano il suo dialogare dall’oratoria sofistica. 

Gli attacchi di Ippia al 8raA,eyeo0ar socratico ritornano puntual- 
mente anche nell’altro dialogo che da questo sofista prende il nome: 

«0 Socrate, tu vai sempre inrrecciando discorsi di questo genere. Tu 
prendi cio che vi e di piu difficile nel discorso e ad esso resti attac- 
cato esaminandolo pezzo per pezzo, ma non affronti (dyoiviCq) mai, 
nella sua interezza, la cosa di cui si discute: infatti anche ora, se vuoi, 
io mostrero a te con un discorso esauriente, basato su molte testimo- 
nianze, che Omero fece Achille migliore di Odisseo e incapace di 
mentire, menrre fece l’altro ingannatore, gran mentirore e peggiore 
di Achille. Ma se tu vuoi, contrapponi a tua volta discorso a discorso, 
per dimostrare la superiority delfaltro: e questi qui presenri potranno 
meglio constatare chi dei due park megho» {1pp. min. 369 B-C; tra- 
duz. mia). 

Le cririche cosi frequentemente ripetute al metodo socratico di 
“sminuzzare” i discorsi alludono evidentemente al consueto Kara 
Ppaxu 8raA,eyeo0ar 90 . 


89 II proverbio torna in Cratyl. 384 A-B. 

90 Abbiamo visto nel testo passi fondamentali dei dialoghi platonici che con- 
tengono accenni critici al modo in cui Socrate intende la discussione e soprattutto 
al modo in cui interroga. Altri accenni critici al modo socratico di discutere si tro- 
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Anche nel Gorgia sono continue le accuse al modo di discutere 
di Socrate: Polo (461 B-462 b) osserva che Socrate ama far cadere in 
contraddizione il suo interlocutore, trascinandolo verso 6(0.0X07100. as- 
surde; deplorevole e inoltre la sua ayponda 91 ; Socrate replica ironica- 
mente che lui e Gorgia, ormai vecchi, possono piu facilmente sba- 
gliare e proprio per farsi correggere si circondano di amici giovani 
(461C-D). E Callicle muove rilievi, che in parte riprendono quelli di 
Polo: Socrate fa cadere in contraddizione i suoi interlocutori, costrin- 
gendoli ad indebite opoXoytat e facendo leva sulla loro aioxnvr|. 
Questo e un comportamento da Sriptriyopoq: Socrate cioe ricorrerebbe 
al tipico trucco (acx])6v) di intendere cio che e per legge quando gli 
altri parlano di cio che e per natura e viceversa 92 . A Callicle Socrate 
risponde dapprima 93 rendendo omaggio alia sua 7tappr|ota e alia sua 
mancanza di ato^dvri, ma nello stesso tempo ribadendo con molta 
fermezza la validita dell’ opoXoyla ai fini della discussione e dell’ac- 
certamento della verita. E tutto cio e continuamente ripetuto da So- 
crate nel corso della discussione, ogni volta che egli mette Callicle 
alle strette (488 e-489 a, 492 D, 494 c-D, 495 a). Questi, a sua volta, 
cerca di sfuggirgli rimproverandogli soprattutto il suo ovopara 0e- 
pEuetv e il suo ^Xuapta XbyEtv (489 C-490 a) 94 , e discutendo sempre 
piu di malavoglia con Socrate: Socrate, secondo lui, si serve di sofi- 
smi e interroga solo aptKpa teat oXtyoo d£ia e ra optKpa te teat ote- 
va, cosicche Callicle continua a rispondergli solo per fare piacere a 
Gorgia (495 B-C, 497a-c). Ancora: Callicle chiede quale e il senso di 


vano in Hipp. min. 373 B. Si tenga altresi presente Lack. 187 E-188 B, in cui Nicia 
esprime bene i sentimenti che provano gli interlocutori quando sono “catturati” 
dall’implacabile 5ta7.eye<30at socratico, e si veda anche Charm. 165 B-166 D (e 175 
A-176 a), e Hipparch. 228 A 5. Che Socrate con il suo 8iaX£yeo9ca e con la sua 
ironia dovesse suscitare risentimenti, malumori e incomprensioni e del tutto evi- 
dente: su cio cfr. Santas [1979] pp. 3-9, che sottolinea la singolarita del compor- 
tamento del Socrate platonico, a proposito del quale scrive (p. 7): «He was unreal, 
a unique phenomenon, a Greek upside-down, an Athenian with a Dionysian 
mind, Apollonian emotions, and Orphic habits#. 

91 Cfr. Gorg. 461 B-c e 462 E, con la nota di Dodds, p. 224 [462 E 6]. *[ su- 
pra nota 76] 

92 Cfr. 482 C-483 A, con le note di Dodds, p. 265. 

93 Cfr. 486 D-488 B, con le note di Dodds, pp. 279-80. 

94 Per il (lAuapla ^eyetv cfr. ancora 490 C in fine, e 490 E-491 A; per le repli- 
che di Socrate 491 B-C. 
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una domanda; Socrate, pero, non solo non lo dice ma ribatte: «Pensa 
solo a rispondere!» (498 a); e se Socrate ripete sempre le stesse cose, 
Callicle da risposte sempre diverse sugli stessi argomenti (498 c); 
molto caratteristico il modo in cui Callicle cerca di evitare le confu- 
tazioni, cui Socrate contrappone la consueta ironia (499 B-c). 

La concezione socratica del 5taA,eyeo0at continua a operare an- 
che nelle fasi successive del pensiero platonico e non viene mai meno 
del tutto, anche se gradatamente si altera, in modo del tutto conco- 
mitante alia trasformazione del dialogo scritto. 

I primi segni irrevocabili (preannunciati, come abbiamo visto, 
dall ’ Ippia Maggiore) si colgono gia nei cosiddetti “dialoghi di transi- 
zione”, come avremo modo di constatare ad esempio parlando del 
rapporto tra “dialogo” e “competenza” nel Gorgia. 

Tuttavia la prima parte del Gorgia e, quanto al contenuto, an- 
cora tipicamente socratica: Socrate e Cherefonte arrivano “a festa fi- 
nita”, *[supra nota 10] cioe quando Gorgia ha terminato la sua “esi- 
bizione” {noXka kcci Kaka £7i£i5eiq«To: la varieta e la bellezza degli ar- 
gomenti sono volutamente sottolineati per preparare il contrasto con 
il dialogare socratico, tutto concentrato su un singolo argomento ben 
preciso e imperniato su semplici domande). Socrate, che non ha 
ascoltato questa esibizione perche Cherefonte lo ha costretto a tratte- 
nersi nell’agora (evidente ironia: ci mancava solo Cherefonte per far 
indugiare Socrate nell’agora!), interrompe i convenevoli e chiede se 
Gorgia sia disposto a 8taA,eyeo0at e a rimandare ad altra occasione la 
ripetizione per i ritardatari della sua £7uS£tqi<7 desidera infatti sapere 
qual e la Shvapiq della sua xe%vr| e che cosa essa proclami e insegni 
(it ecrav o e7tayyeA,A£Tat re teat StSaoKet) (447 B-c). 

Nessuna difficolta, assicura Callicle: lo stesso Gorgia (secondo il 
costume di tutti i maggiori sofisti) ha appena invitato i suoi uditori a 
interrogarlo su qualsiasi argomento, dichiarandosi pronto a rispon- 
dere a tutte le domande. E Gorgia conferma la sua disponibilita poco 
piu avanti, vantandosi che ormai da molto tempo nessuno e piu riu- 
scito a porgli una domanda che gli giunga completamente nuova (la 
domanda “nuova” e la domanda “sorprendente”, per la quale li per li 
non si ha la risposta pronta, 458 d) 95 . 


95 E cfr. ancora Men. 70 B, dove Feltcdi; tocx; dSorai; e ironico; e tuttavia l’i- 
ronia e possibile solo in quanto e vero che solo chi sa, sa rispondere. 
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Socrate invita Cherefonte a chiedere al Sofista “chi e” (baxu; e- 
axiv). Ma a questo punto si intromette Polo a voler rispondere al po- 
sto del maestro, anticipando la latente tensione tra oratoria e dialogo; 
al dubbio di Cherefonte circa la possibility che Polo risponda meglio 
di Gorgia, Polo replica che cio non e di alcuna importanza, se la ri- 
sposta sara “adeguata” per chi ha fatto la domanda. 11 breve dialogo 
tra Cherefonte e Polo e pero interrotto da Socrate: Polo, elogiandola 
come la piu bella, ha detto “com’e” e non “cos’e” la T£%vr| di Gor- 
gia 96 , e cost non ha in realta risposto alia domanda; Gorgia e percio 
invitato a rispondere direttamente 97 . 

Con brevi risposte, Gorgia conferma che l’arte di cui e esperto 
(eTtiOTripcov) e la “retorica”, percio egli vuole essere chiamato “retore”, 
e che e capace di rendere “retori” anche altri. Socrate non perde l’oc- 
casione e, prima ancora di entrare nel merito, cerca di impegnarlo a 
proseguire cost: 

«SoCR.: Vorresti dunque o Gorgia, continuare nel modo in cui 
stiamo ora discutendo (8taA,eyb|re0a), interrogando e rispondendo, e 
lasciare per un’altra occasione quell’ampiezza di discorsi (pfj K0 9 "twv 
hoycov) , cui Polo aveva dato imzio? Ma non venir meno a cio che 
prometti e acconsenti a rispondere brevemente a quanto ti viene ri- 
chiesto (Kata Ppaxb to epcoTtopevov a7toKpiveo0at). - Gorg.: Vi sono 
tuttavia, o Socrate, alcune risposte che esigono necessariamente di es- 
sere esposte mediante lunghi discorsi. Nondimeno, mi provero a ri- 
sponderti nel modo piu breve possibile. Giacche proprio questo e 
uno dei punti che ho sottolineato, e cioe che nessuno puo dire piu 
brevemente di me le stesse cose. - SOCR.: Questo e proprio quel che 
ci vuole, o Gorgia; e di questo, della brachilogia, dacci ora una prova, 
della macrologia, invece, un’altra volta. - Gorg.: Lo faro, e tu dirai 
di non aver ascoltato da nessuno risposte piu brevi» (449 B-c). 

E siccome Gorgia subito dopo, a due domande consecutive, ri- 
sponde solo «si», scatta l’ironia di Socrate: 

«Per Era, o Gorgia, come ammiro le tue risposte! Rispondi proprio 
nel modo piu breve possibile!» (449 d) 98 . 


96 E su cio sono da vedere le precisazioni di Socrate in Gorg. 463 B-C e 466 A. 

97 Su tutto cio cfr. 447 a-449 a. 

98 A proposito dell’affermazione successiva di Socrate, secondo la quale la re- 
torica renderebbe capaci non solo di parlare ma anche di (|)povetv *[cap. 3, p. 174 
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La discussione tra Socrate e Gorgia si incanala nei binari tipici 
del 8iaA,eyeo0ai socratico, la cui tematica e le cui movenze sono so- 
stanzialmente identiche a quelle dei “dialoghi giovanili” o socratici. 
Ma dopo che Socrate ha messo in luce la contraddizione in cui Gor- 
gia e caduto, Polo lo accusa di essere scortese a discutere in questo 
modo; Socrate sembra accettare il rimprovero ed essere pronto a farsi 
correggere, ma a condizione che Polo gli assicuri di non ricorrere alia 
“macrologia” 99 . Polo protesta, sostenendo che con questo strata- 
gemma gli si vuole impedire di dire cio che gli pare, e Socrate, dopo 
aver cercato di tranquillizzarlo, aggiunge: 

«Ma vedi un po’ l’altra faccia della questione: se fai lunghi discorsi e 
non vuoi rispondere alle mie domande, non capiterebbe a me la bella 
disgrazia di non potermene andare e di non poter fare a meno di 
ascoltarti? Se ti sta invece a cuore questo nostro discorso e t’interessa 
renderlo piu corretto, rimetti pure in discussione, come ora dicevo, 
tutto quello che vuoi, e, in parte interrogando, in parte essendo in- 
terrogate, come abbiamo fatto io e Gorgia, confuta e lasciati confu- 
tare» (461 e-462 a) 100 . 


nota 53] intorno agli stessi argomenti, DODDS [1959a] pp. 195-6, scrive che, per 
la sensibilita di un lettore moderno, Gorgia dovrebbe rifiutare questa assunzione e 
far valere l’idea che la retorica riguardi solo gli elementi formali del discorso. Ag- 
giunge pero - giustamente - che tale distinzione tra forma e contenuto non era an- 
cora awertita con chiarezza e che essa pub essere tirata in ballo in questo caso non 
senza qualche difficolta. Su tutta la parte del Gorgia considerata nel testo e da te- 
nere sempre presente il commento di Dodds, il quale a p. 199 (a proposito di Gorg. 
451 d) giustamente difende la lezione Jtepi 6 di Hirschig contro quella rapt oh ac- 
colta da Burnet e Croiset; a p. 200 (sempre a proposito di Gorg. 45 1 d) cita la frase 
di Isocrate, discepolo di Gorgia: Jtdvxcov xrov evovxcov ev xfj xdtv dvBpcojtcov (fntoEi 
jtLeioxcov dyaBcov dlxtov, riferita all’arte del parlare ( Nicocl. . 5 e paneg. 3-4); a p. 
205 (a proposito di Gorg. 454 b) propone un pertinente confronto con Phaedr. 
261 C-D. 

99 Le parole di Socrate sono quelle tipiche del suo atteggiamento ironico, e 
anche l’espressione eav pot ev povov i]yuLdxxTi<;, contrariamente alle sue abitudini, 
non significa la richiesta di spiegazioni su un punto, ma la richiesta di un metodo 
di discussione: anche qui pub vedersi una sottile ironia, perche Polo e a corto di ar- 
gomenti e sembra solo fare sproloqui. 

100 II contrasto tra raiBco sofistica e raiBco socratica sfocia nel Gorgia nell’op- 
posizione radicale di “retorica” e “filosofia”, con tutti i risvolti etici e politici che 
Platone vi vede impliciti. La retorica, infatti, vi e definita come KoLaKeia, cioe 
come “adulazione” e, nello stesso tempo, come “contraffazione” e “simulazione”; 
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L’esame si potrebbe estendere anche a cio che segue 101 , ma 
quanto detto fin qui puo bastare, salvo rilevare che anche nel Menone 
e nell ’ Eutidemo i temi caratteristici dell’epcoTav Kai d7toKptveo0at e 
del StaA-eyeaOat sono ancora presenti 102 , come continuano ad esserlo, 
benche in modo sempre piu accidentale ed estrinseco, anche nei suc- 
cessivi dialoghi della maturita e della vecchiaia, mostrando cost il gra- 
duate innestarsi della StaA-eKTtKf) Te%vr| platonica nel seno stesso del 
StaAiyeaOat socratico. 

Il confronto puntuale tra il modo sofistico e il modo socratico 
di discutere mette in luce l’opposizione tra due concezioni della di- 
scussione: una che la intende come un reciproco scambio di opinioni 
e quindi come una reciproca opera di persuasione, al termine della 
quale non ci sono ne vinri ne vincitori, ma solo persone che hanno 
collaborate alia ricerca della verita; e un’altra che la intende invece 
come gara (aycov), come contesa, al termine della quale deve necessa- 
riamente esserci un vinto e un vincitore. Non senza ragione Socrate 
ritiene rdycovt^eo0at connaturato con ogni forma di oratoria (giudi- 
ziaria, politica, epidittica) e con lo stesso magistero sofistico. 


quattro sono le “arti” o “scienze” che concernono l’uomo: ginnastica, medicina, le- 
gislazione e giustizia; e quattro sono le forme della KotaxKeia che ad esse si con- 
trappongono: cosmetica, culinaria, retorica e sofistica (per un uso analogo del ter- 
mine cfr. Alcib. 1 120 B; symp. 184 c, resp. VII 538 b-539 A, ecc. e soph. 222 e-223 
A, dove la KoXatceia e considerata parte dell’arte della persuasione). Il loro essere 
forme di KoXctKeia e provato dal fatto che esse sono non texvcu ma forme di £p- 
7t£tpia e che esse hanno come scopo non fayaGov ma l’fi§ovf| ( Gorg . 462 B-466 A, 
e piu volte ripresa: cfr. 500 A-B, 500 E-501 C, 501 D-502 D, 502 E-503 D, 517 B- 
522 e). Come tale, la retorica si contrappone alia filosofia e si rivela come l’espres- 
sione adeguata di una politica che si proponga come fine non il bene dei cittadini 
ma la sollecitazione e la soddisfazione dei loro desideri. Sui problemi etici e politici 
qui accennati avremo modo di tornare ancora, ma tanto basti per sottolineare 
come questa contrapposizione assuma nel Gorgia le caratteristiche proprie del pla- 
tonismo maturo, quali saranno sviluppate nel Simposio (cfr. per es. 198 A- 199 b) e 
soprattutto nel Fedro (cfr. 258 d-262 c, 266 C-274 A, 277 b-278 d). 

101 Cfr. le parole di Socrate a Polo in 475 D-E o l’invito di Socrate a Callicle 
in 500 B a rispondere con sincerita solo se e persuaso: cosa su cui Socrate si mostra 
particolarmente insistente, data l’importanza delle questioni che sta trattando: cfr. 
500 E e 501b. Ma la risposta di Callicle e del tutto deludente: cfr. 501 C; e con do 
e da mettere a confronto quel che e detto in 509 E-510 A. 

102 Cfr., per es., Men. 71 d-e, 76 B, E, 77 A, 84 a-d, 86 A, 99 E; Euthyd. 
271 a, 273 a, 274 b, 275 b-c, 276 d-e, 283 b, 287 c-d, 295 a-e, 301 c, 304 a-b, 
305 b. 
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Nel Protagora il Sofista fa questa emblematica dichiarazione: 

«Socrate - disse - gia con molti sono disceso in campo nell’agone dei 
discorsi (noXXoiq ri8r| eiq dycova Aoycov a^iKopriv avOpoOTou;) e se 
avessi fatto cio che tu mi chiedi, se avessi cioe parlato come l’awer- 
sario (6 dvxiAeycov) m’invitava a parlare, non sarei apparso migliore a 
nessuno, ne la rinomanza di Protagora si sarebbe diffusa tra i Greci» 
(335 a) 103 . 

Nell ’ Ippia minore (364 a), dopo che Socrate ha ironicamente os- 
servato che nessun atleta ha mai affrontato i giuochi olimpici con lo 
stesso spirito di sicurezza e di vittoria con cui Ippia affronta i dibat- 
titi, Ippia accentua ancor di piu nella sua risposta questo motivo, ri- 
vendicando per se quel termine dycovi^eoGat che Socrate si era limi- 
tato ad adoperare per altri. E piu avanti sara proprio Ippia a criticare 
rdycovt^eoGat di Socrate (369 c) 104 . 

Nella parte finale del Carmide (175 A- 176 a), Socrate attribuisce 
alia propria incapacita il fallimento delle ricerche su che cosa sia la 


103 Per Patteggiamento agonistico di Protagora cfr. anche 333 D, E; per lo 
stato d’animo agonistico di Ippia cfr. 315 C (cfr. anche Hipp. Maior 287 A-B, E, 
288 A, B, 291 B, D; stato d’animo che Socrate frnge di condividere: cfr. 286 C-E, 
287 a); lo stesso Crizia si stizzisce perche non tollera di essere confutato: cfr. 
Charm. 162 C-E; e simile e lo stato d’animo di Polo ( Gorg . 461 B-C, 467 b) e di 
Callicle {Gorg. 481 B-c); sulla distinzione tra discutere e contendere fatta da Pro- 
dico cfr. Protag. 337A-B. In particolare, per il nesso del motivo del contraddire (e- 
vccvtIoc Xeyeiv) con quello dell’ingannare (E^oatarav) cfr. le riflessioni che Socrate 
attribuisce a Meleto in apol. 27 A, e quanto detto in Hipparch. 225 D-226 A: pr| 
roivuv pe EitixEtpei e^am-rccv, avSpa 7tpeapt)TEpov Ty8ri otirco veoq div, dutoKpivo- 
pevoq dxntep vuvSt) a ohS’ amoq diet, dXX dx; cc7r|0(»c; eiite. CALOGERO [1938b] ad 
loc. giustamente osserva: «E anche del piu schietto stile socratico e il prospettare 
l’errata risposta dell’interlocutore come prodotto di una sua intenzione inganna- 
trice (E^owtaxav) piuttosto che di una sua ignoranza: dove non c’e piu neppure iro- 
nia, ma solo benevolo sforzo di facilitare all’interlocutore la correzione, togliendo 
ad essa ogni sapore di sconfitta. Cio doveva apparire assai nuovo (non sarebbe 
stato, altrimenti, tante volte rispecchiato nei dialoghi) a chi, come Platone, aveva la 
fmezza necessaria per intender lo spirito della dissimulazione socratica, e insieme 
era abituato all’ambiente delle discussioni sofistiche, in cui il gusto della vittoria 
sull’awersario prevaleva su quello della disinteressata persuasione a un’idea». Cfr. 
ancora Hipparch. 228 A, 229 E. 

104 Cfr. ancora Hipp. Maior 285 B, 286 C-287 C (che abbiamo citato), 289 A, 
297 E; Crit. 48 E, 51 A; Euthyphr. 6 a-b (citato); Lys. 211 B, 216 A. 
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oco^poowri *[cap. 3, p. 165, cap. 7, p. 360 nota 27 e p. 375], quasi 
abbia dovuto soccombere aH’atteggiamento agonistico che Crizia ha 
tenuto nella conversazione: Crizia, infatti, dopo aver a lungo e con in- 
sofferenza resistito alia tentazione di intervenire nella discussione, nel 
vedere la sua definizione della oco(|)poor)vr| confutata da Socrate a 
causa dell’inesperta difesa di Carmide, rompe gli indugi e prende la 
parola (162 C-d). Ma la sua condotta e quanto di piu alieno dallo spi- 
rito del StaTeyeoGat socratico, dominata come dal pungolo della con- 
tesa (aycovtcov), dall’amor di successo (pi/amgcoq excov), dall’impa- 
zienza e dall’aggressivita (dXXd pot eSoqev opytoGfjvat) 105 . E, come ve- 
dremo, anche Crizia ha qualcosa da dire sul modo di discutere di So- 
crate, il quale ha in effetti, talvolta, qualche scatto di insofferenza 106 , 
ma che, di norma, pone nel suo 8taA,eyeo0at tutta la benevolenza, la 
pazienza e lo spirito di comprensione possibili, esortando continua- 
mente in tal senso anche i propri interlocutori 107 . 

Come e detto nell ' Ipparco, il dialogare non e una contesa fatta di 
colpi sleali (riStKqpevoi;, 225 B 10), ma un porre la maggiore atten- 
zione possibile alle questioni discusse, con ordine e calma. Onde So- 
crate all’amico che confessa il proprio imbarazzo puo replicare: ouk 
aStKcoqye oh dutopcov (231c e 225 B-c). 

Gorgia, dal canto suo, esalta le capacita persuasive del retore in 
questi termini: 

«Ecco perche posso dire che in qualsivoglia citta vadano un retore e 
un medico, se una discussione si aprisse (Abycp SiaycoviixoOai) nel- 
l’assemblea popolare o in un’altra riunione qualsiasi, per decidere 
quale dei due debba essere scelto in qualita di medico, il medico non 
comparirebbe affatto, mentre il retore, se lo volesse, verrebbe eletto. 
E cost se il retore si trovasse a concorrere con qualsiasi altro tecnico, 
piu di ogni altro riuscirebbe a farsi scegliere, poiche non v’e materia 
su cui non riesca piu persuasivo di qualsiasi competente di fronte a 
una massa di persone: tale e tanto grande e la potenza dell’arte» 
( Gorg . 456 B-c) 108 . 


105 Cfr. ancora 169 C-D, in cui Crizia cerca di mascherare in tutti i modi il 
proprio imbarazzo. 

106 Cfr. per es. Protag. 330 D. 

107 Cfr. Alcib. 1 104 D, 109 D, 126 D; Euthyphr. 11 E; Lach. 196 A-B (e non 
si dimentichino le gia viste esortazioni ai giudici a non adirarsi ne\\’ Apologia) . 

108 Si vedano in proposito le fini affermazioni di GOLDSCHMIDT [1947] pp. 
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Ma allorche Gorgia asserisce che se qualcuno fa un uso ingiusto 
della retorica non si deve darne la colpa a chi gliela ha insegnata, So- 
crate, che si appresta a mettere in luce la contraddittorieta di questa 
affermazione, fa una precisazione importante: e molto raro, egli dice, 
che in una discussione gli interlocutori riescano a concordare una de- 
finizione (Stoptaapevot Ttpoq aA,A,f|A,oni;) su cio intorno a cui si sono 
impegnati a discutere (SiaheyeoGai), a dare e ricevere scambievol- 
mente insegnamenti, e poi si congedino tranquillamente. In genere 
quello che prevale e uno spirito agonistico e un desiderio di averla 
vinta, cosicche gli interlocutori si separano dopo essersi insultati e in 
modo assai villano. E proprio questa problematicita dei rapporti tra i 
dialoganti che contiene in se il presupposto di un conflitto che emer- 
gent sempre piu nettamente e drammaticamente nelle altre due parti 
del dialogo, coinvolgendo con risvolti drammatici lo stesso tema del 
5iaA,eyeo0ai. 

“Eristica” e il termine che designa il “contendere discutendo” 
proprio dei Sofisti, il loro agonismo, il loro spirito di contraddizione, 
il loro desiderio di vittoria, frequentemente tradotto con metafore 
tratte dalla lotta e da altre gare ginniche 109 : i discorsi paragonati alle 
gare di corsa; l’oratoria di Protagora a un pugno che annebbia la vi- 
sta 110 . E l’atteggiamento agonistico si manifesta soprattutto nell’dv- 


24-31. Egli definisce come “immagine” la prima fase del procedimento dialettico e 
richiama espressamente, a questo proposito, quanto Platone dice sui Jt«paKAT|TiKd 
zf\q Siavoicb; in resp. VII 523 E-524 C: essi consistono nell’awertire una contraddi- 
zione, e questa suscita il risveglio della riflessione: in questo caso si tratta di sensa- 
zioni. Nell’ambito dei valori morali, le contraddizioni sono altrettanto numerose, 
ma qui si tratta piuttosto di opinioni; in questo caso, piuttosto che risvegliare alia 
riflessione, le contraddizioni tendono ad essere fuggite o ignorate, in forza dell’a- 
mor proprio di ciascuno. Onde l’amor di vittoria e lo spirito di difesa, il desiderio 
di smettere di discutere (ma a proposito di Protag. 335 B si dovrebbe piuttosto par- 
lare di impossibilita di continuare a discutere), l’accusa all’altro di non essere 
franco, le ingiurie, la collera, ecc. Da cio l’esigenza di costituire anche in quest’am- 
bito una scienza che abbia valore paradigmatico: e questa esigenza trova espressione 
per fappunto in quei dialoghi (giovanili e aporetici) che si presentano come “ten- 
tativi di definizione”. 

109 Un tema sul quale e da tenere presente il materiale raccolto e discusso da 
BENKENDORF [1966]). E queste immagini agonistiche ricorrono continuamente 
anche in seguito. 

110 Cfr. Protag. 335 e-336 a, 339 e *[supra p. 69] e cfr. anche Euthyd. 303 A. 
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xiXeyeiv 111 : suH’“antilogia” aveva scritto due libri Protagora; Euti- 
demo e Dionisodoro sono anche pancraziasti e, nell ’ Eutidemo, ven- 
gono presentati da Socrate con enfasi ironica: 

«Quanto alia loro sapienza, di cui mi chiedi: portentosa, Critone! Pu- 
ramente onniscienti. Fino ad ora, anzi, non sai chi siano i pancrazia- 
sti! Eh si, perche l’uno e l’altro sono assolutamente preparati ad ogni 
genere di combattimento [...]. Fortissimi sono poi nelle competi- 
zioni giudiziarie e nell’istruire gli altri a parlare ed a comporre di- 
scorsi propri da tribunale (xf)v ev xoiq SiKaaxr|ploiq (j.d%r|v Kpaxiaxco 
Kai aycoviaaaOai Kai aXkov StSdqat 7eyeiv teal auyypdpeaOai Loyouq 
o'iouq eiq xa SiKaaxr|pia). Prima erano valenti solamente in questo; 
ora hanno raggiunto la massima perfezione nell’arte pancraziastica. 11 
solo genere dilotta (|idxr|) che non avevano ancora coltivato, l’hanno 
oggi praticato a fondo, si che nessuno potrebbe controbatterli, tanto 
terribili sono divenuti nel combattere entro il campo delle parole, e a 
confutare qualsiasi cosa si dica, falsa o vera che sia (ev xoiq Lbyotq pd- 
%eaGal xe Kai e^eAeyxeiv xo del heyopevov, opoicoq eav xe \|/ebSoq eav xe 
aA,r|0eq f|)» (271 B-272 b). 

Come tali l’epi^eiv, l’ev xoiq Abyoiq pd^eoGai, l’aycovi^eoGai 
sono l’esatto contraltare del SiaXeyeoGai socratico. 

Tutti i motivi che mettono in difficolta il SiaXeyeoGai socratico 
sembrano fatti apposta per esaltare l’efficacia del fluente dispiegarsi 
della fascinosa oratoria sofistica. Alla fine Ippia maggiore (304 A- 
b), abbiamo visto l’entusiasmo di Ippia per la capacita di eh Kai. 
KaXcoq KaxaoxrjoaoGai xov hbyov, degna di conseguire con la persua- 
sione, davanti al tribunale, al consiglio, o a qualunque altra magi- 
stratura, il massimo premio, e cioe la salvezza di se stessi, dei propri 
beni e degli amici. In effetti, nel dibattito oratorio giudiziario era, 
fuor di metafora, definite un “agone” (aycov ) 112 perche si ricorreva a 


111 Sugli antilogici cfr. anche Lys. 216 B. La contrapposizione di eristica e dia- 
lettica diventera un tema importante nei dialoghi successivi di Platone: cfr. per es. 
Men. 75 C-D, 80 E, 81 D; Phaedr. 269 D; Theaet. 164 c, 167 d-168 C.172 c-173 
C, 176 B-C; soph. 224 E-226 a. E naturalmente anche la vita politica e un aycov: cfr. 
Alcib. 1 119 b-d e 120 B. 

112 Cfr. apol. 34 C: ei 6 pfev Kai sLarxco xonxom xoh dyrovoq ay&va ccycoviqo- 
pevoq, e in Crit. 45 E il processo di Socrate e chiamato da Critone 6 aycov xfjq 
SiKTiq. Quando percio FriedlAnder [1930] = [1964] pp. 157-8, esclude che So- 
crate, fautore del dialogo, sarebbe stato disposto o capace di tenere un discorso 
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ogni mezzo, pur di raggiungere lo scopo: come afferma Socrate, si fa 
di tutto per impietosire i giudici, si fomentano animosita e persino 
odio nei confronti delfimputato, si istigano i giudici a pronunciarsi 
sull’onda di cori di dissenso o di applausi. In un clima del genere 
evidentemente non ci si cura di comprendere il punto di vista altrui 
e di rendere conto del proprio, ma solo di sconfiggere l’awersario, 
imponendo il proprio punto di vista come il migliore. In sostanza e 
la situazione piu favorevole a “rendere piu forte il discorso piu de- 
bole” (tov riTTCo Aoyov Kpemco raneiv), ad esibire abilita fascinatoria e 
menzognera o capziosita awocatesca 113 . 

La svalutazione dell’ “agone” oratorio-giudiziario non e propria 
solo di Socrate, ma e condivisa anche dai “moderati” e “benpensanti” 
e non deriva, come potrebbe sembrare, da una piu avanzata esigenza 
di liberta e dei diritti individuali, ma rientra nel consueto - consueto 
anche ai giorni nostri - repertorio delle critiche alia “degenerazione” 
intrinseca delle strutture politiche e giuridiche della democrazia. Per 
1’atteggiamento che ho defmito “moderato” si tenga presente quanto 
afferma Lachete a proposito di Nicia: 

«Ma io non capisco quello che egli vuol dire [. . .] a me Nicia da l’im- 
pressione che egli non voglia generosamente riconoscere (yevvatcoi; 6- 
poAoyetv) che non dice nulla di sensato, ma si va rigirando sottoso- 


lungo come quello dell 'Apologia e rinvia percio a quanto detto in Gorg. 486 B, 
52 1e e 526 E sgg. (dando altresi un eccessivo credito ad alcune espressioni di Se- 
nofonte o alia testimonianza di Massimo di Tiro), egli non tiene conto della spe- 
ciale situazione in cui Socrate si trova e della valutazione che da del dibattito pro- 
cessuale, e che i passi del Gorgia stanno solo a indicare, a posteriori , l’inabilita di 
Socrate agli occhi di Callicle, per non essere riuscito a evitare la condanna. Ma 
questo tema torna spesso anche negli altri dialoghi platonici che qui consideriamo. 
Cfr. ancora Hipp. Maior 285 B, 286 C-287 C, 289 A, 297 E; Crit. 48 E, 5lA; 
Euthyphr. 6 A-B; Lys. 211 B, 216 A. Sul “commettere ingiustizia” discutendo cfr. 
Charm. 1 56 A. 

113 Cfr. apol. 17 C, 21 A, 30 C, 31 E, 34 C, 37 A. Data questa presentazione 
si comprendono bene fanimosita e l’irritazione dei giudici e degli ascoltatori nei 
confronti di Socrate *\supra nota 90]; possiamo cosl spiegarci le difficolta che egli 
incontra nel farsi dare risposte quando interroga (e la legge gliene dava il diritto!) 
il suo principale accusatore, Meleto {apol. 24 C-28 a). E Meleto risponde solo 
quando vi e costretto *[cap. 2, p. 1 14 e cap. 5, p. 284-5] dalfobbligo imposto dalla 
legge, Cfr. in proposito Brickhouse-Smith [1985] (rist. in Benson [1992] pp.14- 
34) e Brickhouse-Smith [1989] pp. 27-37, 109-24. 
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pra per nascondere il suo imbarazzo e la sua difficolta (aAAa oxpe(])e- 
-xat avco Kai koctco £7UKpt)Jix6g.evo<; xqv abxob axopiav). Ma anche 
noi, poco fa, saremmo stati capaci di rigirarci a questo modo se aves- 
simo voluto che le nostre affermazioni non apparissero contradditto- 
rie (ei epouAdpeGa pq Soicetv evavxta f|piv auxotq Aeyetv). Se noi stes- 
simo parlando in tribunale, il far questo potrebbe avere una qualche 
ragione e giustificazione (Aoyov), ma in una discussione come questa, 
che vantaggio c’e ad abbellirsi vanamente con discorsi privi di senso?» 
(Lach. 196 a-b). 

Tutto do potrebbe essere agevolmente confermato da un esame 
di quanto ci e pervenuto dell’oratoria giudiziaria antica 114 . E da rile- 
vare, tuttavia, che mentre per i “moderati” si tratta, in generale, di 
sopportare un “male necessario”, Socrate, come vedremo nel pros- 
simo capitolo, va invece oltre e non rinuncia in nessuna circostanza a 
corrispondere alle esigenze del suo StaAeyeoGat, benche consapevole 
del fatto che l’“agone” oratorio-giuridico e la situazione meno favore- 
vole al suo pacato StaAeyeoGat, che non prevede altri limiti se non 
quelli che gli interlocutori spontaneamente si danno e non conosce 
ne animosita ne fretta di concludere vittoriosamente. Nel secondo di- 
scorso dell ’Apologia, dopo aver avanzato la richiesta di essere mante- 
nuto a pubbliche spese, egli dice: 

«Io sono convinto di non fare torto ad alcun uomo volontariamente, 
ma non riesco a convincere voi di questo. Troppo poco tempo ne 
abbiamo discusso insieme (oAtyov yap ypbvov aAArjAoti; SteAeypeGa). 
Se infatti fosse valida anche per voi - come lo e per altri uomini - la 
legge di non giudicare un processo capitale in un solo giorno, ma in 
mold, voi ne rimarreste persuasi. Ora invece non e facile dissolvere 
in piccolo tratto di tempo accuse cost grandi» (37 A-b). 

Vedremo subito, tuttavia, a che genere di persuasione il StaAeye- 
oGat socratico sia intimamente connesso e come su di esso, si incen- 
tri il contrasto decisivo tra Socrate e la sofistica. 


114 Basti qui rinviare alle fonti prese in considerazione da Dover [1974] pp. 


56-7. 
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La peculiare importanza assunta dalla problematica relativa al 
concetto e ai metodi del “persuadere” ( pei X2]ei n) 1 trova ampia spiega- 
zione nella passione per i discorsi, l’amore per le dispute e le contese 
verbali, per i dibattiti politici e giudiziari, il prestigio riconosciuto 
all’abilita oratoria, che costituiscono il contesto in cui si inserisce l’at- 


1 Gia nella tradizione poetica precedente la rappresentazione della “persuasione” 
(peicf/\y presenta un’ambiguita significativa. Per un verso, infatti, P ei q/\Mc figlia di Ate 
(Aeschil. Again. 385-7) e dunque una divinita malevola e ingannatrice (doliva e chiamata 
in Aeschil. Coeph. 726); per altro verso essa e invece connessa con Afrodite (Hsiod. op. 
73-4; Pind. Pyth. IV 39-40; Aeschil. Suppl. 103543), ed e quindi una divinita benefica e 
pacificatrice, che induce alia concordia mediante un’attrazione e una seduzione analoghe a 
quelle erotiche. Grazie alia persuasione gli uomini hanno potuto fondare citta, istaurare leg- 
gi e realizzare una vita associata, al contrario degli animali che agiscono sempre per istinto 
di violenza (bis; cfr. Aeschil. Eumen.). Dell’emergere degli aspetti negativi o ambigui del- 
la pei Cf/\ygia insiti nella tradizione letteraria, furono in seguito ritenuti responsabili sofisti, 
retori, oratori e demagoghi. Non era forse diventata anch’essa uno strumento di dominio? 
Per questo, pur essendo ben presto l’opposizione di peiqM/e bis assunta a simbolo di quel- 
la tra “democrazia” e “tirannide”, Euripide poteva nell’Ecuba (814-9) definire la pei Cpw«ti- 
ranna (t UC0mon) del genere umano» e nella Medea (che e del 431a. C.) Medea, parlando 
prima a se stessa e poi a Giasone, poteva mettere sotto accusa l’arte del ben parlare, che 
contraffa la verita dei fatti (w. 579-83, trad. Valgimigli): «Certo io sono in piu cose diversa 
dalla piu parte degli esseri umani. Per me l’uomo iniquo (a£J ko") che insieme e abile parla- 
tore (sof o!' I egei n) merita il maggior castigo. Confidando colui di poter accomodare e ce- 
lare con le parole (gl WS'sh)’ le sue nequizie, e capace di tutto. Ma la sua abilita non va poi 
troppo oltre. [E ora parla a Giasone ] E cosi anche tu. Non venirmi davanti con quella tua 
maschera di persona dabbene e di buon parlatore (I egein te deinoty)». Su peic^MCome ca- 
ratteristica della vita civilizzata e democratica cfr. Oliver [1960] pp. 101-9. 
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tivita dei Sofisti e sono largamente documentati, come abbiamo ac- 
cennato, dalla letteratura del tempo 2 . 

In effetti i Sofisti avevano saputo fare della “persuasione” e dei 
vantaggi che ne derivavano il merito principale della loro oratoria e il 
punto di forza del loro magistero, finendo per accreditarne il valore 
anche in base alia capacita di rendere persuasive le tesi piu bizzarre e 
paradossali. 

Il successo di questo tipo di “persuasione” sofistica trova terreno 
fertile soprattutto nei giovani, che nelle varie citta visitate dai Sofisti 
non esitano ad abbandonare parenri, maestri ed amici per seguirli, 
pagando denaro e per di piu serbando loro sincera gratitudine. 

Tenuto il debito conto dell’aspetto positivo e innovativo del mo- 
vimento sofistico - con la sua irriverenza verso i valori tradizionali 
esso conrribuisce ad inrrodurre nella societa e nella cultura del tempo 
la consapevolezza, mondana e laica, della necessita di una “arte poli- 
tica” (xexvr| 7toAmKrj) e di una “arte della parola” (xe%vr| pr|iopiKf|) - 
cio che propriamente interessa mettere in evidenza in questa sede e 
che, agli occhi del Socrate platonico, i Sofisti non si pongono il pro- 
blema nei termini di un vero sapere, di una vera “scienza” (em- 
OTrjpr|); essi restano sul piano dell’“opinione” (8oqa), anzi della mol- 
teplicita delle opinioni, e non possono, quindi, che far leva su fattori 
di ordine psicagogico, utilitari ed emotivi, per raggiungere i loro 
obiettivi. Il principio “rendere piu forte il discorso piu debole” (xov 
rjrTCO Aoyov Kpmxco jtoteiv) di Protagora, le tesi di Gorgia sul “di- 
scorso” (Aoyoq) come “grande dominatore” (peycxq Suvdoiriq), sulla ri- 
cerca dell’ “opportunity” (raipoq) e sull’“inganno” (amiri), la “sino- 
nimica” di Prodico, ecc., ne sono gli esempi piu emblematici. 

Sotto questo profilo gia le prime battute dell 'Apologia sono par- 


2 Si pensi per fare solo alcuni esempi, alle Stone di Tucidide, alle Nuvole e alle 
Vespe di Aristofane, alia pseudo-senofontea Costituzione degli Ateniesi , e via di- 
cendo. Secondo Motte [1981] la presenza continua nei dialoghi della coppia icei- 
0o>|3ia fa eco all’importante dibattito etico e politico che vide impegnati diversi 
pensatori del V secolo a.C.; per apportare chiarezza in questo dibattito Platone 
estende la problematica ai campi della psicologia e della metafisica, e benche egli si 
risolva risolutamente per un’etica della giusta persuasione, fondata sulla ricerca 
della verita, alcune sue concezioni politiche, per l’eccessivo idealismo che le ispira, 
suscitano una certa diffidenza. 
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ticolarmente significative 3 : allorche Socrate prende la parola per di- 
fendersi, egli rende innanzi tutto omaggio all’abilita oratoria e alia ca- 
pacity persuasiva dei suoi accusatori: 


3 Sull’opposizione tra Socrate e i suoi accusatori nella prima parte Ac\\ Apolo- 
gia platonica sono molto interessanti le considerazioni di FRIEDLANDER [1930] = 
[1964] pp. 160-3, e soprattutto di Th. Meyer [1962] pp. 115-56, che divide la 
trattazione nel modo seguente: «Sokrates in der Auseinandersetzung (a) mit der 
Gerichterede als einer Form der Rhetorik (pp. 115-28); (b) mit dem Gehalt der 
Anklage (pp. 129-38); (c) mit der Hintermanner der Anklage (pp. 138-56)». Su 
mold punti della sua trattazione avremo occasione di tornare. Sull’autenticita 
del X Apologia gli unici a sollevare dubbi sono stati AST [1816] pp. 474-9, e Zur- 
CHER [1954] (che ritiene non autentico tutto il corpus platonico), mentre circa la 
data della sua composizione mancano gli elementi necessari a raggiungere una con- 
clusione sicura. La critica ha sostanzialmente oscillato tra due tesi: o l’ha ritenuta 
la prima opera scritta da Platone, oppure ha ritenuto che sia stata scritta dopo il 
Protagora, se non ancora piu tardi. L’ipotesi che alio stato sembra essere la piu at- 
tendibile e che essa sia stata scritta subito dopo il processo e la morte di Socrate, e 
che quindi sia la prima opera composta da Platone: cosi Zeller II 1 [1922] p. 529 
n.l, Adam [1887] p. xxxi, Raeder [1905] p. 92, Wolff [1929] p. 85, Montuori 
[1974] p. 85 e pp. 328-57, Guthrie iv [1975] p. 72, Kahn [1980] pp. 307-8 e 
altri. CROISET [1925] p. 132, si basa su impressioni soggettive di tono e di stile per 
sostenere che essa deve essere stata scritta non dopo la morte di Socrate (diversi sa- 
rebbero stati i sentimenti di Platone), ma subito dopo il processo, quando le parole 
di Socrate erano ancora fresche nella memoria. Gauss I 2 [1954] p. 10, pur rite- 
nendo che 1’ Apologia sia stata scritta a Megara, giustamente critica la tesi di von der 
Miihll secondo la quale 1 'Apologia e il Critone, esprimendo il bisogno di rappresen- 
tare in modo evidente la figura di Socrate, sarebbero da collocare accanto al Fedone 
e al Simposio-, altre indicazioni in FRIEDLANDER [1930] = [1964] p. 330 n. 4 (che 
tuttavia e contrario alia tesi di una redazione troppo alta dell ’Apologia). Cfr. anche 
Brickhouse-Smith [1989a] pp. 1-2, i quali sono dell’opinione che appartenga al 
gruppo dei dialoghi giovanili, benche se ne distingua soprattutto per due aspetti: e 
l’unico scritto in cui Platone si presenta esplicitamente come testimone di cio che 
Socrate disse e Funico in cui Socrate non dialoga con altri. Per questo i tre discorsi 
che Socrate pronuncia sono da considerarsi, per coloro che sono persuasi della at- 
tendibilita storica dell’ Apologia (cfr. ad esempio NUSSBAUM [1961], secondo cui la 
tecnica intellettuale messa in opera da Socrate e quella che conosciamo dagli altri 
scritti socratici di Platone, come si vede dall’esame dei temi trattati: la sua difesa, 
la sua missione divina, i rapporti tra saggezza e conoscenza; e VLASTOS [1971a] pp. 
1-21), un’esposizione della filosofia del Socrate storico e dunque un criterio per 
stabilire cosa vi e di genuinamente socratico negli altri scritti di Platone. Chi ha 
cercato di sostenere una datazione piu bassa lo ha fatto in base ad argomentazioni 
per la verita non molto convincenti, ad esempio: (a) in base alia sua posteriori ta 
(che e solo una congettura, e per di piu non molto verisimile) rispetto Apologia 
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«Che cosa voi, o giudici Ateniesi (co avSpei; X0r|vaioi 4 ), abbiate pro- 
vato a causa dei miei accusatori, io non so; ma, quanto a me, a causa 
loro per poco non mi dimen ricai me stesso [...] Cosi persuasiva- 
mente essi parlarono (oinco TuOavcbq rXeyo v) » (17 a). 


di Senofonte, che pero non pote essere scritta prima del 394 a.C., anno in cui Se- 
nofonte torno dall’Asia Minore (Arnim [1923]; per la priorita dello scritto plato- 
nico cfr. Chroust [1957] pp. 18-9, per la priorita dello scritto senofonteo cfr. 
Hackforth [1933] pp. 8-45: ma sulk questione del rapporto tra le due Apologie 
non e qui il caso di soffermarci: cfr. la bibliografia data da MagalhXes VlLHENA 
[1952] pp. 226-8, Montuori [1968] pp. 125-39, che fissa al 386 il terminus post 
quem e fornisce tutta la bibliografia, e Guthrie III [1969] p. 340 n.l); oppure (b) 
in base alia convinzione che essa fosse stata scritta per rispondere alia Katriyopia di 
Policrate del 393 a.C. (cfr. COULTER [1964] p. 303 n. 65: ma sappiamo che que- 
sta risposta deve essere identificata piuttosto con il Gorgia). Cfr. anche Leisegang 
[1950] col. 2395, Chroust [1957] p. 43, che la considera scritta dopo il Carmide , 
il Protagora , il Liside , f Eutifrone e forse anche il Menone-, Th. Meyer [1962] p. 
172, e MASARACCHIA [1964] p. 128 sgg., ritengono che 1’ Apologia e il Critone siano 
posteriori ai dialoghi aporetici e si inquadrino nelle reazioni che i socratici manife- 
starono nei confronti dell’accusa di Policrate e dell’interpretazione antistenica di 
Socrate che in quell’accusa era presupposta. Anche Erbse [1975] ritiene 1 ’Apologia 
posteriore al Gorgia. Quanto detto fin qui impedisce di consentire con la sua tesi, 
secondo la quale Platone, pur non avendo ancora chiare le idee sulla retorica, che 
esporra nel Fedro , nel discorso di difesa di Socrate delineerebbe un nuovo tipo di 
retorica produttiva e positiva, in aperto contrasto con la concezione totalmente ne- 
gativa esposta nel Gorgia-. il che dovrebbe indurre a ritenere questo dialogo ante- 
riore all 'Apologia. La collocazione dell 'Apologia subito dopo il processo e la morte 
di Socrate conduce, secondo Erbse, a numerose incongruenze: si dovrebbe ad 
esempio pensare che Platone rimandi a cio che non ha ancora scritto, visti i nu- 
merosi casi in cui le parole di Socrate implicano riferimenti a dottrine esposte in 
altri dialoghi; e invece evidente che Platone, quando la scrive, si rivolge a lettori 
che gia conoscono gli altri dialoghi etici (ma in questo caso Erbse non si mostra 
coerente, poiche in altre occasioni egli spiega le parole di Socrate proprio in riferi- 
mento alia circostanza che nell ’Apologia i destinatari del discorso non sono i diretti 
discepoli, ma i membri di un tribunale popolare). Si puo infatti provare, anche in 
base al loro andamento concettuale, fanteriorita dei dialoghi della virtu, e in par- 
ticolare del Gorgia. Sulle orme di Wolff e di Mejer, Erbse ribadisce, pur ricono- 
scendo la veridicita storica della difesa di Socrate, il carattere schiettamente plato- 
nico de\\' Apologia. Cfr. anche Thesleff [1982] pp. 110-15. Come ha osservato an- 
che Patzer [1987], lo scopo principale di Platone e quello di riabilitare agli occhi 
degli Ateniesi la figura di Socrate, facendo giustizia delle calunnie e delle deforma- 
zioni che si erano accumulate, e per far do era necessario richiamare alia memoria 
il vero Socrate, quello che gli Ateniesi avevano conosciuto e ascoltato. 

4 Burnet [1924] p. 68, ha rilevato come l’espressione non indichi il modo 
abituale con cui ci si rivolge a un tribunale; ma l’uso di questa espressione e inten- 
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Questo omaggio e tuttavia permeato di dissimulazione ironica, 
e introduce un motivo tipico della critica socratica aH’oratoria sofi- 
stica: in quanto mira ad ammaliare e a trascinare l’animo degli ascol- 
tatori, non curandosi della verita di quel che dice, ma contando sul 
fascino persuasivo, essa toglie agli uditori ogni capacita di reazione e 
di controllo critico circa la verita o la falsita di quel che si propone di 
dimostrare; e cost, spesso Socrate si dichiara rapito e affascinato dalle 
belle parole dei suoi interlocutori, salvo sollevare dubbi e obiezioni su 
punti particolari, che, a prima vista, sembrerebbero di scarsa impor- 
tanza, ma che poi finiscono per compromettere tutte le tesi sostenute 
da coloro che discutono con lui. 

Qui pero, proprio per la solennita e la drammaticita della situa- 
zione in cui si trova, Socrate abbandona immediatamente il tono iro- 
nico e si contrappone frontalmente ai suoi accusatori: 

«E tuttavia, per cost dire, essi non hanno affermato nulla di vero. 
[...] Questi dunque, come io sostengo, non hanno affermato nulla o 
quasi nulla di vero; ma da me voi ascolterete tutta la verita (7tdaav 
tt|v aA,f|9etav)» (17 a-b) . 

Una simile presa di posizione, cost categorica, colloca la difesa di 
Socrate al di fuori dei canoni allora vigenti nel dibattito giudiziario 5 . 
Che poi Socrate in realta non abbia affatto perduto le sue capacita di 
reazione e di controllo critico, lo si vede dal fatto che egli afferma im- 
mediatamente che, tra le tante menzogne sbandierate dai suoi accu- 


zionale, come risulta da apol. 40 A: Socrate non puo chiamarli giudici fino al ver- 
detto; egli chiama i suoi giudici & dvSpeq A0r|vaioi anziche co avSpei; Simaicd, 
espressione con la quale si rivolge a coloro che l’hanno assolto, e che usa anche in 
Gorg. 522 c (per questo riferimento cfr. Maas [1939], e Dodds [1959a], ad loc., 
pp. 371-2); cfr. anche Th. Meyer [1962] p. 42. Con l’espressione dv8pe<; StKoecTod 
Alcibiade si rivolge inaspettamente ai convitati nel Simposio platonico (219 c), 
quasi voglia sottoporre Socrate a un “processo” per il disprezzo e la derisione nei 
suoi confronti di cui si e reso colpevole (cfr. SEGOLONI [1994] pp. 15-108). Non 
saranno dunque motivo di stupore le numerose consonanze tra questo discorso di 
Alcibiade e 1’ Apologia. Infme, per quanto concerne le coincidenze verbali tra apol. 
1 8 A-D (circa la distinzione tra accuse antiche e accuse recenti) con la pseudoplato- 
nica Lettera III (316 b-319 a) cfr. Pasquali [1938] pp. 158-9, e Maddalena 
[1948] p. 361. 

5 Cfr. Th. Meyer [1962] pp. 25-30. 
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satori, quella che ha maggiormente suscitato la sua meraviglia e l’av- 
vertimento dato ai giudici di non farsi ingannare da lui, “terribile 
parlatore” 6 . I giudici potranno constatare direttamente la ragione di 
questa sua meraviglia; a meno che, con l’espressione “terribile parla- 
tore”, gli accusatori non volessero indicare chi dice la verita: ma al- 
lora egli accetterebbe tale qualifica e il nome di “retore” (pqxcop), per- 
che sarebbe pqxcop in modo ben diverso da loro (on Kata xouxoug). 

In ogni caso, gia in questa prima fase si delineano due motivi di 
insanabile il contrasto tra Socrate e i suoi accusatori: uno concerne, 
per cost dire, il contenuto del Abyeiv e uno la sua forma. Per quanto 
riguarda il primo motivo, e cioe la totale risoluzione della contrap- 
posizione tra “verita” e “menzogna” in quella tra “sincerita” e “in- 
ganno”, e opportuno richiamare ancora da \Y Apologia, cio che Socrate 
immagina che Meleto dica: 

«o Socrate si accorge che dico cose opposte oppure riusciro ad ingan- 
nare (t'qajtaxr|oco) lui e gli altri che mi ascoltano» (27 A ) . 

E chiaro che la coerenza del discorso perseguita da Socrate e in- 
vece quella che misura la sua validita sul piano morale piuttosto che 
su quello logico o formale, visto che egli proclama recisamente che, al 
contrario dei suoi accusatori, dira sempre la verita. Su questo punto 
ritorna con particolare insistenza in moltissimi passi, ribadendo che 
dira soltanto «la verita e cio che e giusto (xdAqOrj koci xa SiKata)», an- 
che a rischio di essere frainteso, e che solo a questo devono badare i 
suoi ascoltatori 7 . In tutti questi passi e sostanzialmente identico il si- 


6 Cfr. apol. 17 A: pr| im' epou e^a7iaxri0f|xe cb<; Seivov ovxoc; ^eyeiv.*[cfr. infra, 
p. 103] 

7 Cfr. apol. 18 A (su cui cfr. Reeve [1989] pp. 5-6), dove si dice che fapexfi 

del giudice consiste nel valutare se le cose dette sono SIkcuoc o meno, mentre quella 
del pf|X(»p consiste nel xd7r|0fj Xeyeiv, onde e Slraiot; il che Socrate pronun- 

cia in apol. 28 B-30 B, con il quale legittima la sua “missione”; cfr. ancora 20 D (kcu 
locoi; pfev 86^co xtoiv hpcov Jtai^etv eu pevxot tcxe, Jtaoav upiv xqv a7f|0etav epdi). 
Commentando questo passo, Hackforth [1933] pp. 97-102, ha osservato come 
proprio l’insistenza di Socrate nell’affermare che dira tutta la verita impedisca di 
dar ragione a Bruns [1896] p. 214, secondo il quale Socrate «dice la verita, ma la 
racconta come una favola»; sull’insistenza di Socrate sul proposito di dire tutta la 
verita e tutto cio che e “giusto” cfr. ancora 22 A, 22 B, 24 A, 28 A, D, 31 C, E, 32 
A, 33 C, 34 A. Che la promessa di Socrate di dire tutta la verita sia sincera e non 
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gnificato dei termini “vero” (d^r|0eg) e “giusto” (Sixaiov): il che vuol 
dire che la “verita” rivendicata da Socrate non ha una particolare va- 
lenza gnoseologica: essa e solo l’esposizione verace di come sono an- 
date le cose, perche questa e la cosa “giusta” da fare, e dunque essa si 
identifica immediatamente con la sincerita, con il dovere di essere 
sinceri. Il che non e usuale in un Socrate abitualmente dissimulatore 
e deve essere tenuto ben presente nel valutare cio che si legge ncll’/l- 
pologia. 

Del resto, che il significato dell’espressione TdbqOf) dryer v sia 
tanto quello di “dire la verita” che quello di “essere sinceri” (cost 
come l’espressione vj/enSq deyetv significa tanto “sbagliare”, “dire il 
falso”, quanto “mentire”, “ingannare”) e confermato, come vedremo, 
da tutta la discussione d e\Y Ippia minore, dove l’opposizione tra 
Achille “ottimo” (dptaioq) e Odisseo “versatile” (7todui:po7toq) si tra- 
sforma in quella tra Achille “veritiero” (ddr|0f|q) e Odisseo “menzo- 
gnero” (\|/en8f|i;) 8 , e ancora dalla fondamentale dottrina socratica per 


ironica hanno a ragione ribadito Brickhouse-Smith [1989a] pp. 39-41. Su que- 
sto motivo cfr. ancora Alcib. 1 1 10 A; Euthyphr. 6 A, 7 B, 14 E; Ion 535 B-C; Hip- 
parch. 226 A, 228 A; Protag. 319 B; Hipp. Maior2 c )?> E, 294 A, 300 D; Lys. 219 B; 
cfr. infine 1’uso di Siratoi^SiKcaov in Gorg. 461 D, 463 C, 466 A. Sulle menzogne 
degli accusatori cfr. apol. 17 A, B, 18 B, 20 E, 25 E, 26 A, 27 E, 33 b), su cui si veda 
Th. Meyer [1962] p. 25 n. 56 e pp. 38-40. 

8 Cfr. Hipp. min. 364 D-E. Si tenga presente intanto il caso tipico di Hipp. 
min. 367 A, in cui la possibility dello \|iet)8o<; rispetto al calcolo acquista significato 
solo se si intende tale termine tanto come “errore” quanto come “inganno” e se lo 
si mette in relazione con il punto di vista per cui il calcolo numerico, a paragone 
dell’incertezza di ogni altra conoscenza, si presenta con una sua esattezza incontro- 
vertibile, che non ammette errore e quindi inganno: e cosi, per es., in un fram- 
mento attribuito a Filolao (fr. 1 1 D.-K.) e detto che “il numero non accoglie in se 
\|feu8o<;, perche ad esso e connaturata la verita” (cfr. il comm, a \\’ Ippia minore di 
CALOGERO [1938c] p. 17). Questi motivi tornano ancora nei dialoghi posteriori: 
cfr., per fare solo qualche esempio, lo scambio m 7ov/ a7r|9e<; e kokov/ yetiSe:; in 
resp. II 376 E sgg., l’importante passo in symp. 198 A-199 B e quello in Phaedr. 234 
C-235 A. Tuttavia il quadro dei rapporti tra d7r|0eta e persuasione retorica e desti- 
nato a mutare in questi dialoghi, nei quali il termine d7r[08io' acquista un signifi- 
cato ben diverso e piii propriamente gnoseologico. Il termine d7r[9eta e cosi, nei 
dialoghi socratici, ancor piii lontano da quel significato di Unverborgenheit che ad 
esso ha voluto attribuire Heidegger. Contro questa ben nota interpretazione hanno 
mosso acute osservazioni critiche Friedlander [1928] = [1979] pp. 291-303 e 
[1930]=[1964] pp. 221-9; Manasse [1957] pp. 21-7; Classen [1959] pp. 94-5. 
Cfr. anche Rankin [1963] pp. 51-4. *[cap. 5, p. 275 sgg.] 
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cui «nessuno fa il male volontariamente (ouSsiq ekcov eqa,ucxpTdvei)». 
11 termine aA,f|0eia e cosi, nei dialoghi socratici, ancora lontano dal- 
l’assumere quella gamma di significati che saranno propri del termine 
nei dialoghi della maturita e in quelli della vecchiaia, nei quali il qua- 
dro dei rapporti tra verita e persuasione mutera sostanzialmente. 

E su questo concetto di “verita” come “sincerita” si gioca l’op- 
posizione tra la “persuasione” socratica (veritiera) e “persuasione” so- 
fistica (menzognera) 9 . Si tratta di un tema centrale, come risulta evi- 
dente anche nei Critone, dove quel 7tet0eo0at, su cui tanto insistono 
le Leggi, va interpretato, contemporaneamente, nei senso di “obbe- 
dire” ed “essere persuaso”, perche esse non esigono un’obbedienza 
servile, frutto di costrizione, ma una libera accettazione, frutto di 
persuasione 10 . Sono le Leggi stesse a ricordare a Socrate che egli non 


9 Sulla persuasione e sulla fiducia di Socrate nei valore persuasivo del Xoyoc, 
cfr. ancora apol. 19 a, 25 E-26 A, 29 B, D, 30 A, E, 31 B, 35 A (sulla doverosita di 
ttelBeiv e di StSdcnceiv anche in tribunale), 36 C, 37 A-B, 37 E-38 A, 38 D-E. Sem- 
pre su questo tema vedi Crit. 44 B-C, 45 A, 46 A, 47 C-D, 50 A, 51 B-C. Per nulla 
pertinente e il rinvio che Stefanini [1949] I, p. 32 n. 3, fa a quanto detto in Xe- 
NOPH. mem. I 2,9-11 e 44-6, dove si sostiene che i capi (e non le leggi!) devono 
persuadere e non fare violenza al cittadino. Stefanini, comunque (p. 70), trova 
tutta questa argomentazione delle Leggi “moralmente povera” e perfettamente in li- 
nea con l’utilitarismo socratico! Cfr. ancora Crit. 54 B e D. Con cio e da ricollegare 
anche il motivo dell’“obbedienza” al dio (cfr. apol. 29 B, D, 30 A, e) e il motivo 
dell’“obbidienza” a colui che e dya96< ; (cfr. Hipparch. 228 b). Cfr. ancora Alcib. I 
105 A, 106 A, 114 B-D (persuadere un’assemblea e persuadere un singolo uomo 
sono la stessa cosa), 118C-119A; Hipparch. 232 B; Protag. 316 C (con cui e da col- 
legare l’ironico cwtiaxiS di Socrate in 319 b), 319 A-320 C, 328 E, 329 B, 352 D-E; 
Euthyphr. 9 A, 14 B-C; Lach. 181 D, 184 E, 187 A; Charm. 156 A, 176 C-D; Hipp. 
Maior 283 E, 301 E, ecc., passi nei quali comincia ad affiorare quel nesso tra “per- 
suasione”, “competenza” e “insegnamento” che e piu propriamente platonico e che 
non a caso emergera con forza nei Gorgia. 

10 Su questo punto cfr. Shorey [1906-7], che considera imprecise quelle in- 
terpretazioni secondo le quali questo passo del Critone significa: «Dobbiamo rima- 
nere fedeli a cio che noi sappiamo essere giusto?», osservando che non e possibile 
rintracciare alcun parallelo di una tale costruzione; Socrate, piuttosto, argomenta 
in base al principio della legislazione attica secondo il quale tutti i path non viziati 
da inganno o violenza debbono essere onorati. Dyson [1978] ha insistito sull’ana- 
logia tra i rapporti del cittadino con lo Stato e dei figli con i genitori: Socrate, con- 
vinto che non si debba danneggiare nessuno, applica questa convinzione anche alle 
leggi, che sono appunto personificate. E benche egli non dica nulla di esplicito 
contro la disobbedienza civile, tuttavia non afferma neppure che essa sia lecita qua- 
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si e mai voluto allontanare da Atene, segno evidente di indiscutibile 
preferenza per loro rispetto alle leggi di Sparta o di Creta, pur avendo 
di queste continuamente tessuto le lodi. E poiche Socrate rivendica 
anche per le Leggi quel diritto a essere “persuase” e non “violentate” 
che egli rivendica per se dai suoi interlocutori, nel rispetto degli “ac- 
cordi” (opoAoyiai, onvBfjKat) liberamente accettati, egli non puo non 
ritenere giusti i loro ammonimenti ( Crit . 51 A-52 a) 11 . 

In merito all’aspetto “formale” dell’opposizione del Aeyeiv di So- 
crate a quello dei suoi accusatori e, in generale, alia retorica e all’ora- 
toria giudiziaria, fondamentale e il brano, sempre all’inizio dt\V Apo- 
logia (17 A-C, che immediatamente richiama l’opposizione tra il filo- 
sofo e l’oratore sviluppata da Platone in Theaet. 172 C sgg.), nel 
quale questa opposizione, pur cost nettamente espressa, e tutta intes- 
suta di simulazioni e di allusioni ironiche. Tali allusioni lasciano in- 


lora gli ordini delle leggi siano ingiusti. Cfr. anche KRAUT [1984] pp. 41-5, in cui 
rinvia alle discussioni di Woozley, Martin, Wade, Wasserstrom, e pp. 1 1 5-40, dove 
analizza il senso del termine “privato” (i5iokr|q), chiedendosi se esso indichi una di- 
sobbedienza “segreta”, non “pubblica”, e se non sia questo funico tipo di disobbe- 
dienza vietata; per le discussioni piu recenti suU’alternativa “persuadere o obbedire” 
cfr. pp. 54-90, pp. 91-108 e 141-8 (per l’analogia con il rapporto tra figli e geni- 
tori e con quello tra padrone e schiavo); ma Kraut contesta la legittimita di assi- 
milare il rapporto patria-cittadino a quello padrone-schiavo e di attribuire a So- 
crate una concezione autoritaria. Le Leggi danno a chiunque la possibility di sce- 
gliere: o accettarle e ubbidire loro, oppure andarsene. Ma Socrate non si e mai al- 
lontanato da Atene, dimostrando con cio, piu di chiunque altro, il suo attacca- 
mento alia citta e alle Leggi: come puo pensare ora di annullare il patto stretto con 
loro e distruggerle? A proposito di Crit. 50 C Kraut mette in luce la difficolta di 
conciliate l’affermazione delle leggi che un cittadino non debba mai infrangere i 
comandi dello Stato (neppure nel caso che gli ordini possano, per awentura, essere 
ingiusti) e la convinzione di Socrate che non si debba, per alcun motivo, commet- 
tere ingiustizia. Ma lui stesso (cfr. p. 41 sgg.) ha mostrato che c’e perfetta coerenza 
tra quanto dicono le leggi e le tesi sviluppate nei dialoghi giovanili, mettendo in 
luce il carattere complesso del “p a t:to” tra il cittadino e le leggi; Kraut contesta che 
il rimanere in una determinata citta comporti automaticamente l’accettazione inte- 
grate delle sue leggi (e a questo fine riesamina anche l’istituto ateniese della Soki- 
paoia); egli osserva poi come in Crit 51 B 5-6 il verbo 7toieiv dell’enunciato “fare 
ogni cosa che la polis comandi” sia sostituito dal verbo 7tdoxeiv: l’obbedienza con- 
siste quindi nell’accettazione da parte del cittadino di un comando inteso essen- 
zialmente come sanzione. Si spiega cost il fatto che Socrate accetti la condanna a 
morte (cfr. *[cap. 3, p. 179 sgg., e cap. 4, p. 228]). 

11 Vedi questo passo citato piu avanti *[cap. 3, p. 178]. 
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trawedere un Socrate che, se volesse, potrebbe rivelarsi in retorica e 
nella tecnica dell’oratoria giudiziaria altrettanto esperto dei suoi a v- 
versari, e Socrate lo dichiarera esplicitamente nel suo terzo discorso ai 
giudici. Da cio non si deve pero trarre la conclusione che quella di 
Socrate non sia tanto una vera e propria difesa, quanto piuttosto un 
semplice sfoggio della consueta dissimulazione ironica. 

La forma del ALyetv socratico e cost intimamente subordinata al- 
l’esigenza di dire xa7r|0fj rat xa Strata, che si caratterizza come ri- 
fiuto di ogni estrinseco abbellimento, di ogni espediente psicagogico, 
e come pratica dell’ordinario e abituale modo di esprimersi, sia nelle 
piccole occasioni della vita quotidiana, sia nei momenti eccezionali, 
quando e in gioco tutta la propria responsabilita e credibility 

«Per Giove, o giudici Ateniesi, voi non ascolterete di certo discorsi 
imbellettati di rrasi e di parole ne discorsi adornati come quelli di co- 
storo; voi ascolterete invece cose dette in modo improwisato, formu- 
late con le parole che capitano (on pevxot [ ... ] Kt'Ka/JatTiriuevouq ye 
doyouq coo7tep oi xonxcov pfjpaai xe rat ovopaatv onSe Kt'Koapripevouq, 
aXX aKonoeo0e eiicrj Xeyopeva xoiq eTuxuxouaiv ovopacn): sono infatti 
convinto che quel che dico e giusto e nessuno di voi si aspetti altro. 
Ne, in effetti, sarebbe certamente conveniente, o giudici, che io ve- 
nissi davanti a voi a questa eta plasmando discorsi come un giovi- 
netto (dio7tep petpaKtcp Ttddxxovxi ddyouq). E percio quello di cui vi 
prego e che richiedo da voi e precisamente questo: non vi stupite e 
non protestate se mi ascolterete difendermi con quelle medesime 
espressioni di cui ero solito servirmi sia sulla piazza presso i banchi 
del mercato sia altrove» (17 B-C; traduz. mia) 1 -. 


12 Cfr. le osservazioni e i parallelismi sviluppati in Th. Meyer [1962] pp. 66- 
8. Come ha chiarito Burnet [1924] pp. 69-70, sulle orme di Riddel [1877], 
ovopa e pppa non sono usati qui nel loro senso grammaticale (per cui cfr. Cratyl. 
339 B e 431 B, e soph. 262 a), ma nel loro senso retorico (cfr. Aeschin. Ill 72): e 
chiaro quindi che pf|paxa sono le “frasi", mentre ovopaxa sono le singole “parole” 
(cosi anche in symp. 198 A- 199 b). Percio ovopa, come nel passo citato di Eschine, 
puo indicare anche un verbo. Che poi l’espressione jttaxTTOVTi Xoyouq alluda a fal- 
sificazioni e non ad artificiosita dovrebbe risultare dal fatto che un peipcmov dice 
bugie, non fa il retore. Quest’ ultima osservazione di Burnet appare meno convin- 
cente: qui Socrate deve alludere proprio a quei giovinetti che alia scuola dei retori 
apprendono a ben parlare senza curarsi di dire la verita. Inoltre, che eikt] sia da in- 
tendere come riferito alle parti dialogiche AeW Apologia, ha negato, contro Morr 
[1929] p. 7, Th. Meyer [1962] p. 66 n. 173. Si tenga del resto presente che la po- 
sizione espressa in questo passo Ae\\’ Apologia e nettamente opposta a quella dei So- 
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Una opzione tanto radicale induce lo stesso Socrate ad atte- 
nuarla, dissimulando: e la prima volta che si presenta in tribunale ed 
e percio inesperto del linguaggio giuridico (17 D: dxexvcbg ot>v qevoq 
EX® rrj? ev0d8e A-e^ewq), chiede pertanto che gli sia usata quella stessa 
indulgenza che si usa verso i forestieri che non conoscono la lingua 
del paese che li ospita. 

Alcuni interpreti 13 hanno preso alia lettera quest’ultima dichia- 
razione, sorvolando sul programmatico proposito socratico di parlare 
alia buona, per sostenere che Socrate non avesse in realta mai avuto 
occasione di parlare in un tribunale. Ma il contrario lo attestano, al 
di la di ogni ragionevole dubbio, sia il Critone (cfr. per es. 52 B con 
52 e), che alcune circostanze memorabili della sua vita, come la par- 
tecipazione al processo contro i generali vincitori alle Arginuse 14 , 
nonche i sistematici paralleli che mold studiosi hanno avuto il merito 
di mettere in luce tra X Apologia e i luoghi comuni dell’oratoria giu- 
diziaria 15 : l’accusa di congiungere falsita e persuasione e la negazione 


fisti. Callicle nel Gorgia (484 C-486 d) sosterra che e la filosofia a dover essere col- 
tivata dai giovanetti, mentre gli uomini maturi devono applicarsi all’oratoria (eh 
Aiyeiv), sia politica che giudiziaria. Cfr. anche Guthrie IV [1975] pp. 87-8 (e an- 
che pp. 74-8), che richiama giustamente l’opposizione tra il filosofo e l’oratore svi- 
luppata da Platone in Theaet. 172 C sgg. Per il motivo del modo abituale di parlare 
cfr. ancora apol. 27 B e 29 D. 

13 Come Hackforth [1933] p. 56, e Reeve [1989] p. 6 (che negano percio 
a questa espressione ogni intonazione ironica). 

14 Cfr. apol. 32 B-c, su cui Giannantoni [1962] pp. 3-25. 

15 Per primo Riddel [1877] p. xxi sgg. Tuttavia la conclusione che Riddel ne 
trae, e cioe che questa raffmata retorica mal si accorda con il Socrate storico, non 
coglie nel segno, come ha ben visto Burnet [1924] pp. 66-8, quando ritrova nel- 
X Apologia una parodia e un’ironizzazione dell’oratoria giuridica e sofistica. Burnet 
aggiunge che Socrate conosceva assai bene la retorica contemporanea, e cio trova 
conferma in tutte le fonti antiche che avremo ancora occasione di ricordare. Il pro- 
blema di un confronto sistematico tra X Apologia platonica e i “luoghi comuni”, le 
regole e la tecnica dei discorsi giudiziari e stato ripreso da Dies [1927] pp. 409-11 
e da Wolff [1929], che ha soprattutto insistito su un sistematico esame dei di- 
scorsi giudiziari degli oratori attici (pp. 9-70) e delle altre opere di Platone (pp. 71- 
176), e compiutamente sviluppato da Th. Meyer [1962] pp. 9-70 e 118 sgg., at- 
traverso un riscontro puntuale con tutti i passi corrispondenti degli oratori attici: 
«L ’Apologia - scrive Meyer (p. 70) - contrappone al discorso giudiziario un nuovo 
orientamento di pensiero. Prescindendo dalla prassi giuridica, essa giunge a pro- 
spettive nuove, essenzialmente filosofiche. [...] Qui sta il punto principale del rap- 
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di essere Seivoq Ahyeiv 16 ; la richiesta di indulgenza per Xoyovq koXv 
tcov eiGiapevcov A,eyeo0ai Trap ’dpi v e^riA-A-aypevoDi; 17 ; la scusa di non 
avere familiarita con i tribunali 18 ; la richiesta di un ascolto impar- 
ziale 19 ; la deprecazione del Gopnpoq 20 ; il ripudio di uno stile sconve- 
niente per un vecchio 21 . E non mancano altre puntuali riscontri del 
fatto che il Socrate platonico fosse in effetti particolarmente esperto 
della retorica contemporanea: dalla Repubblica sappiamo che egli era 
intimo della famiglia di Lisia, il cui stile e parodiato nel Fedro. E lo 
stesso risulta dalle Nuvole di Aristofane, da Senofonte {mem. I 2,15 e 
I 2,31), e da altre fonti antiche. 

Grande attenzione poi meritano le corrispondenze, certo non 
casuali, sia dal punto di vista lessicale sia dal punto di vista struttu- 
rale, tra X Apologia e la Difesa di Palamede di Gorgia, e anche in que- 
sto caso, come ha rilevato la critica piu awertita, il filo conduttore e 
rappresentato dall’ironia 22 . 


porto de\\’ Apologia con foratoria giuridica: Platone intraprende nell 'Apologia una 
contrapposizione filosofica alio “spirito” del discorso giudiziario*. 

16 Cfr. LYS. XIX 1, 2; ISAEUS X 1. 

17 Cfr. ISOCR. XV 179. 

18 Cfr. ISOCR. XV 38. Sui rapporu tra 1 'Apologia, e il riepi dvTiSooeax; di Iso- 
crate e da vedere anche lo studio di VoLLNHALS [1897], sul quale cfr. Apelt [1901] 
pp. 285-6. 

19 Cfr. Lys. xv 2, 3. 

20 Cfr. Aeschin. ii 24. 

21 Cfr. ISOCR. XII 3. 

22 Dopo Burnet [1924] p. 66 sgg., e Dies [1927] pp. 409-11, i quali avevano 
richiamato l’attenzione sui motivi retorici presenti neW Apologia, COULTER [1964] 
ha sostenuto che, a giudicare dalle somiglianze esistenti tra il Gorgia e la Difesa di 
Palamede, Platone trae da quest ultimo testo la sua conoscenza delle teorie retoriche 
di Gorgia. L’atteggiamento di Socrate nel X Apologia illustra la posizione implicata 
dalle sue critiche nel Gorgia, ma oltrepassa lo stadio della confutazione tecnica, rap- 
presentando un modo di vita filosofica che trascende ogni necessita di ricorrere alia 
retorica (su tutto cio vedi CALOGERO [1957], e la chiara messa a punto di GUTHRIE 
IV [1975] pp. 76-7); anche Allen [1980] ha richiamato 1’attenzione sulfironia e la 
retorica Ac\\ Apologia, oltre che sul retroterra storico delle accuse contro Socrate, con 
riferimento alia legalita e alia storicita del processo. Sul problema del rapporto tra 
I’ Apologia e 1 ' Elogio di Palamede cfr. sempre Allen [1976] e [1984], secondo il 
quale, con il suo uso ironico di una retorica priva di contenuto giudiziario, Socrate 
nell’ Apologia mostrerebbe quale sia la differenza tra una retorica di basso livello e 
una retorica filosofica. Il confronto con il Gorgia, poi, non solo non contraddice, 
ma anzi conferma e commenta l’autodifesa di Socrate. Gaiser [1959] pp. 108-10 ha 
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La limitatezza del tempo e un altro ostacolo a una reale e veri- 
tiera persuasione, quale e quella a cui Socrate si impegna: 

«Ma voi, forse, anche in questo mio parlare di ora, credete scorgere 
press’a poco quel medesimo sentimento di dispettoso orgoglio che 
credevate dianzi quando parlavo del far suppliche e destare commise- 


messo in chiaro la natura protrettica del passo 29 D-30 B. Sulla presunta arroganza 
di Socrate, del resto, si e basato chi, come ad esempio Feaver-Hare [1981], ha ri- 
tenuto 1’ Apologia un esempio paradigmatico dell’ironia retorico-forense, che permea 
tutto il discorso di Socrate davanti alia giuria; secondo Feaver-Hare «every section of 
Socrates’ main speech is in fact a parody». Y, Apologia e confrontata con il Palamede 
per mostrare l’imitazione che Socrate fa di questa orazione gorgiana; la scelta di una 
tecnica gorgiana puo essere spiegata come parte del suo gusto a invertire la parodia; 
Socrate costruisce il suo discorso in un modo inconcepibile per la retorica tradizio- 
nale, giacche do che egli considera un successo non e vincere la causa, ma dire la ve- 
rita. Cfr. anche Seeskin [1982], che considera 1’ Apologia come una parodia ben co- 
struita dei topoi retorici e la interpreta alia luce di un discorso di Gorgia (il Pala- 
medeX) in riferimento al quale Platone l’avrebbe costruita: X Apologia ci prepara a 
comprendere meglio l’attacco di Platone alia retorica nel Gorgia (e del medesimo 
autore cfr. [1985] in replica a Nadler [1985], il quale aveva sostenuto che la difesa 
di Socrate e una parodia piu di quanto non ritenesse lo stesso Seeskin e che Socrate, 
per convincere i giudici, fa uso di una retorica fondata piu sulla probabilita che sulla 
verita). Cfr. ancora Sanchez [1983], che ha studiato la forma retorica del X Apologia, 
Reeve [1989] pp. 7-8, e la rassegna bibliografica in Brickhouse-Smith [1989a] p. 
50 n. 7. Contro la tesi che X Apologia sia una parodia retorica, cfr. Lewis [1990], 
mentre ROSSETTI [1989] e [1990] ha insistito sulfimportanza, troppo spesso misco- 
nosciuta, e sulle diverse funzioni dei procedimenti retorici utilizzati da Socrate nei 
dialoghi platonici, soprattutto nell 'Apologia e nel Gorgia. Sulla questione dei rap- 
porti tra Apologia e retorica, infine, e tornata di recente Sassi [1993] pp. 54-71, che 
tuttavia ridimensiona la portata dell’ironia nelle allusioni di Socrate ai topoi della re- 
torica e scrive: «I1 carattere retorico dell’esordio, inoltre, va spiegato unitamente al- 
l’osservazione che tutto il discorso appare fittamente intessuto di richiami verbali a 
quell’ esercizio di virtuosismo oratorio che e X Apologia di Palamede di Gorgia, auto- 
difesa immaginaria dell’eroe falsamente calunniato come traditore da Odisseo, sotto 
Troia: un altro che e stato messo a morte ingiustamente, dunque, percio forse inse- 
rito da Socrate nel quadro confortante delle nobili compagnie che potra trovare nel- 
l’Ade». E poco piu avanti: «Leggendolo in controluce sul Gorgia, riesce difficile non 
vedere nel discorso difensivo di Socrate un serio tentativo di sperimentare in con- 
creto le possibilita di una tecnica persuasiva rispondente a requisiti di verita e giu- 
stizia». E un analogo atteggiamento la Sassi ritrova anche nel Critone. Su tutto que- 
sto “proemio” della difesa pronunciata da Socrate cfr. Brickhouse-Smith [1986b], 
ripreso in [1989a] pp. 48-62, che sostengono anch’essi una tesi antitetica a quella di 
Burnet. Cfr. anche Brisson [1997] p. 129 
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razione. No, non e cosi, o Ateniesi, ma un’altra cosa piuttosto. Io 
sono persuaso di non aver fatto mai, volontariamente, ingiuria a nes- 
suno; soltanto non riesco a persuaderne voi: troppo poco tempo ab- 
biamo potuto conversare insieme (oAiyov yap %povov aAArjAou; 8ie- 
AeypeGa). E credo che se fosse legge tra voi, come presso altre genti, 
che giudizio di morte non si possa dare in un giorno solo ma in piii, 
ve ne sareste, forse, gia persuasi; e invece non e facile ora, in cosi 
breve tempo, liberarsi da imputazioni cosi gravi» ( apol . 37 A-b) 23 . 

Per la polemica contro gli abbellimenti formali, oltre a quello 
gia detto e a quello che diremo 24 , si tenga presente cio che Socrate af- 
ferma ne\[’ Ipparco : 

«Chi e dunque colui che ha coscienza del valore delle piante, cioe in 
quale stagione e regione (Kai copa Kai %copa) metta conto piantarle? 
Mettiamoci anche noi un po’ di dotte figure (xcov oo(|)cov pqpdTGOv) , di 
quelle di cui si fanno belli i maestri del foro (cov oi Seqioi 7tepi xaq 
SiKaq KaAAieTtouvTai))) (225 c). 

Commentando il passo, Calogero ha scritto: «Le “locuzioni raf- 
finate” sono le eleganze retoriche dell’eloquenza forense e sofistica, 
quali le paronomasie e gli omoteleuti, di cui da esempio, qui, Kai 
oipa Kai xoipa (si noti che, per l’aspirazione aspra di oipa, il binomio 
doveva quasi apparire composto di due termini addirittura identici). 
S’intende che, in questo caso, bisogna immaginare questa “raffina- 
tezza” come venuta spontaneamente sulle labbra di Socrate, il quale 
ne approfitta per ironizzare, come al solito, sull’eloquenza degli awo- 
cati e dei sofisti» 25 . E analoghe considerazioni si possono fare circa 
l’espressione (Gorg. 467 b) con cui Socrate si rivolge a Polo: pq 
KaKqyopei, to Arooxe IlcoAe, iva Ttpoaeirao oe Kara oe, che non e da in- 
tendere nel senso: «mi rivolgo a te con una gentilezza eguale alia tua», 
ma nel senso: «mi rivolgo a te nel tuo stile», con riferimento alia pa- 
ronomasia co Acogte IIcoAe, che e di stile gorgiano 26 . 


23 Si rammenti il tema della clessidra in Theaet. 172 C-173 B. Si veda anche 
apol. 19 A e 24 A. 

24 A proposito di Hipp. Maior 286 C e 304 A sgg.; si veda anche Crit. 50 B. 

25 Calogero [1938b] ad. loc. 

26 Su cui e da vedere cio che scrive Dodds [1959a] p. 235. E cfr. anche resp. 
VI 498 D-E e symp. 185 C, con la Notice di Robin pp. xl-xlii. 
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Questo sottile gioco mimetico e ironico incrementa l’efficacia 
della rappresentazione del contrasto tra Socrate e i suoi awersari sul 
tema dell’oratoria, del tutto palese anche nella profonda differenza di 
significato che il termine pfjrcop e l’espressione Setvoi; Xeyeiv possono 
assumere in Socrate e nei suoi awersari, come abbiamo gia visto. Una 
duplicita di significato che prelude in qualche modo alle posteriori 
distinzioni platoniche di KoXaicela e Te%vr| nel Gorgia 27 , delle due 
forme di retorica nel Fedro e di “sapienza menzognera” e “nobile so- 
fistica” nel Sofista. Comunque non e dubbio che nelle accuse contro 
Socrate l’espressione Setvo; Xeyeiv volesse significare “abile a parlare e 
a persuadere anche di cio che non e vero”, per accomunare Socrate ai 
Sofisti. Ma proprio per questo Socrate chiama Setvoi e Seivotepoi 28 i 
suoi accusatori, perche sono stati loro ad accreditare calunnie e ac- 
cuse menzognere. 

Ancora: quando Critone lo esorta a fuggire, preoccupato che la 
gente dica che gli amici, pur potendolo fare, non lo hanno aiutato, 
Socrate lo ammonisce a tener conto solo dell’opinione dei buoni e 
non di quella dei piii, che sono incapaci di fare grandi mali e grandi 
beni. E poiche Critone insiste che Socrate non deve nutrire preoccu- 
pazioni per gli amici, i quali sono tutti pronti a mettere i loro averi e 
le loro persone a disposizione, ne deve fare il gioco dei suoi nemici o 
abbandonare i figli senza educarli, Socrate replica con una frase fa- 
mosa, che gia nell’antichita fu considerata emblematica della sua per- 
sonality, al punto di essere scolpita sotto un’erma del filosofo: 

«Giacche io, non ora per la prima volta, ma da sempre, sono stato e 
sono tale da non lasciarmi persuadere, fra i miei, se non da quel di- 


27 Vedi *[cap. 1, p. 81 nota 100]. 

28 Per tre volte in apol. 18 B-D. Sullo stesso tema del Seivo; Xeyeiv cfr. 
Euthyphr. 3 C-D, dove Socrate definisce Seivo; Eutifrone, ma ironicamente, perche 
subito dopo gli contesta indirettamente la capacita di insegnare ad altri la sua 
“scienza”. Nel 7toirj0ai Seivov Xeyeiv e fatto consistere, come abbiamo visto, il ma- 
gistero di Protagora: cfr. Protag. 312De318 E-319 A. Cfr. ancora Hipp. min. 373 
B; Euthyd. 271 D, 272 A (oinro Seivcb yeyovarov ev roi; Xoyoi; paxeaOai re rai e^e- 
Xey%eiv to dei Xeyopevov, opoioo; eav re vjre'OSoq eav re aXr|0e<; rj. eyd) pev ouv, d) 
Kpircov, ev vcp exm roiv avSpoiv jtapaSobvai epanrov Kai yap (]>arov ev oXiycp 
Xpovcp Ttoipcai av Kai aXXov ovrivouv ra aura raura Seivov), 272 A, 273 C-D, 304 
D; Gorg. 449 E (su cui cfr. piii avanti). Si rammenti infine che Pericle e detto da 
Tucidide (i 139) Xeyeiv Kai nparreiv Suvaroitarot;. 
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scorso che al mio esame appaia come il migliore (xcov epcov pr|8ev\ 
dXXo) 7iei0eo0ai f| xco X6yo) oq av pot A-oyi^opevco PeXtigtoc, paivr|xcxi)» 
( Crit . 46 B; traduz. mia) 29 . 

Il fatto che in questo passo 76yoq non significhi “ragione” ma 
“discorso” 30 , e che in questo dialogo (47 a) sia fatta valere la distin- 
zione tra %pr|Gmi e 7tovqpat 8o^ai, indicano che il Socrate platonico 
pone ancora in termini etici il problema logico della distinzione tra 
scienza e opinione, confermando cost quanto precedentemente visto 
a proposito dell’identita di Ta7q0fj Aiyetv e xa Stream Ahyeiv. 

Con il passo precedente va confrontato anche l’altro, sempre del 
Critone, in cui Socrate, dopo aver sostenuto che l’anima e piu im- 
portante e degna di stima del corpo, dice: 

«E dunque, o carissimo, noi non dobbiamo affatto preoccuparci di 
quello che potra dire di noi il volgo, bensi solo di cio che potra dire 
colui che si intende del giusto e dell’ingiusto, giudice unico, che e 
tutt’uno con la verita (d.XX 6 xt 6 ETtodcov 7tepi xcov StKatcov teat aSiKtov 


29 Cfr. anche Crit. 44 B, C, 45 A, 46 A. Per fiscrizione cfr. C.I.G. Ill p. 843 n. 
6115, dove si legge una variante, on vtiv 7tpd)TOV, che e servita a correggere quella 
della tradizione manoscritta, on povov vhv, ancora accolta da qualche editore. Il va- 
lore emblematico di questa frase e confermato anche dalla citazione che ne e fatta 
in Epictet. dissert. Ill 23, 21, il cui testo e per altro leggermente diverso: cb<; ty d) 
dei Totohroq 0105 pr|5evt Ttpoae/eiv xdiv epdiv r| rro Xoy&, oq av pot aKononpeva) 
PeXxiaxoi; (|)aivr|xai . 

311 L’esegesi piu adeguata della frase citata nel testo (anche per l’interpreta- 
zione dei piu. minuti problemi ermeneutici: il senso di rcav epdiv, il significato 
esatto di 7uei0ea0at, ecc.) e tuttora quella di CALOGERO [1963]: «Socrate e abituato 
a dar retta solo a quel ^.oyoi;, a quel “discorso”, che, quando sia sottoposto ad un 
adeguato processo di interrogazione interiore (epoi ^.oyi^opeva)), si manifesti piu 
persuasivo di ogni altro. Bisogna infatti non intendere Xoyoq nel senso tecnico di 
“ragione” o di “argomentazione formalmente logica”, che son tutti significati po- 
steriori del termine: qui ^. 6 yo<; e il “discorso” nella sua concretezza verbale, come ri- 
sulta evidente dal xohi; Xoyovq ovq . . . e?ieyov che segue subito dopo e dalf eav pr| 
PeXxico e^opev A.eyetv di poco piu. oltre. Moltissimi sono poi gli esempi in tutto 
quanto segue nella risposta di Socrate fino a 47 A: le forme di Xeyeiv e Xeyea&ai vi 
sono usate a designare quella stessa attivita a cui sostantivamente e dato il nome di 
Xoyoq per dieci volte (kciMk; 7eyeo0at e per es. espressione normale del valore di un 
Xoyoq, la cui congruenza sostanziale non e quindi distinta da quell’aspetto lingui- 
stico per cui esso e un “discorso ben detto”)». Cfr. anche Szabo [1963]. *[infra, p. 
210 ] 
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6 exq Kai aikr] f) dAf]0£ioc). Cosicche, anzi tutto, tu non muovi per 
questa parte da retto criterio quando dici che dobbiamo preoccuparci 
deH’opmione del volgo in questioni che riguardano il giusto il bello 
il buono e i loro contrari» (48 a). 

E vero che quello stesso volgo puo mandare a morte, ma non e 
importante vivere, bensi vivere bene, cioe secondo giustizia (47 D-48 
B). 

Ci si e chiesti chi sia quell’“unico competente” cui Socrate fa 
cenno in modo enigmatico e lo si e voluto di volta in volta identifi- 
care con la divinita o con la verita in se e assoluta o con Socrate 
stesso o, infine, con le leggi 3 1 : a nostro awiso Kai amr] f) dXr|0£ia e 
un inciso che non invoca alcuna implicazione teologica o metafisica 
e tutta la frase e da intendere nel senso piu normale, cioe come un ri- 
ferimento a quel Aoyoq al quale soltanto Socrate e abituato a dare 
retta e di cui ha parlato poco prima. 

Tutte le affermazioni che Socrate fa anche nel seguito del dia- 
logo ribadiscono che il valore persuasivo del Aoyo<; e il criterio della 
sua legittimita non devono essere condizionati dall’accidentalita delle 
circostanze, ma meritano sempre venerazione e rispetto; e non ci 
sono timori e minacce che tengano, ne c’e prigione, supplizio o con- 
fisca che possano giustificare il venir meno a un consenso gia dato. 
La “mozione degli affetti” e qualsiasi altro allettamento psicagogico, 
quali strumenti di persuasione, sono consapevolmente messi da parte 
e ripudiati. L’unica ragione seria, semmai, per tornare su un Aoyoi; 
precedentemente pronunciato, e quella di verificare se esso sia ancora 
valido oppure non lo sia mai stato perche pronunciato per mero 
sfoggio oratorio (aXXcoq everra Aoyou eXeyero *[46 d]), ossia in fun- 
zione di un gioco inconsistente. *[infra, p. 177] 

Socrate concludera il colloquio con Critone, stigmatizzando la 
vacuita di continuare a ripetere un Xoyoq che sia gia risultato inaccet- 


31 Gomme [1958] p. 45, ha lamentato, a questo proposito, che Socrate non 
sappia indicare chi sia questo “intenditore”, mentre GROTE I [1865] p. 308, aveva 
accusato Socrate di assumersene la parte, malgrado le consuete professioni di igno- 
ranza. Ma cfr. le giuste considerazioni di Guthrie IV [1975] pp. 98-9. Piu di re- 
cente su questo passo del Critone sono tornati anche BOSTOCK [1990] pp. 19-20, 
e BRISSON [1997] pp. 193-6, che hanno identificato l’esperto con le Leggi. Su que- 
sto brano cfr. piu avanti *[cap. 3, p. 181], 
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tabile rispetto alle parole delle Leggi, che risuonano alle sue orecchie 
come il suono dei flauti a quelle dei Coribanti, al punto che egli non 
puo ascoltare altri discorsi 32 : 

«E anzi sappi, per quello almeno che ora mi pare, che se alcuna cosa 
vorrai dire in contrario, dirai invano. Comunque, se credi di potermi 
tuttavia persuadere, parla» (54 d). 

Critone non ha nulla da aggiungere, cosicche Socrate puo riba- 
dire le convinzioni espresse in precedenza: 

«Vediamo insieme (Kotvrj), carissimo: e se tu hai qualcosa da opporre 
(dvriXeyeiv) al mio ragionare, opponi, ed io ti obhediro (kou ooi jrei- 
oopai); ma se non hai, cessa allora, beato amico, di ripetermi sempre 
lo stesso discorso, che bisogna io venga via di qui, pur contro il vo- 
lere degli Ateniesi (ockovtcov ’AOqvaicov). Perche io faccio gran conto 
di comportarmi in questa faccenda con la persuasione tua e non tuo 
malgrado (neroai; [...] aXXa pfi aKOVTOq). Ora vedi dunque se il 
punto fondamentale della nostra ricerca ti pare saldo sufficiente- 
mente; e provati a rispondere alle mie domande come meglio tu 
credi» (48 d-49 a) 33 . 

Come si vede, il TtetOetv socratico e fino alhultimo il risultato, 
non di un discorso fascinoso, ma di una discussione, fatta per do- 
mande e risposte e mediante una ricerca in comune, tale quindi da 
determinate un consenso attivo e convinto degli interlocutori 34 . 


32 Cfr. in proposito MILLER [1996]. 

33 Un uso del tutto analogo di Xoyoq e quello che si trova nelle parole finali 
di Socrate nel Gorgia (527 e); e quindi non mi pare persuasivo do che pure si e so- 
stenuto, e cioe che il precetto socratico £7t£o0ai tw Xoya> conduca naturalmente alia 
personificazione del Xoyoq come una “guida”, e ancora meno convengo con chi ha 
ritenuto che Socrate consideri il Xoyoq come un Beoi; f|y£pcov, che si “rivela” agli uo- 
mini. Troppo riduttiva, inline, l’interpretazione che intende koyoq come se si rife- 
risse al solo pb0o<; finale. 

34 Anche nel Gorgia (508 E-509 a) Socrate, dopo il rifiuto da parte di Calli- 
cle di continuare la discussione, riassume i risultati fino allora acquisiti: «Tali punti 
di arrivo, che gia dai precedenti ragionamenti sono risultati non poter essere che 
giusti, stanno li, come dico io, se troppo grossolana non e l’espressione, fissi e in- 
catenati con ragioni di ferro e di adamanto (mSripoii; rat dSapavtivon; Xoyoiq) - 
per quanto almeno sembra fino ad ora -, e se tu, o altro piu ardito di te, non riu- 
scirai a rompere tali ragioni, non si puo, a voler pensare come si deve, se non giun- 
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11 valore squisitamente morale del TteOeiv risalta appieno nel 
momento particolarmente solenne del Criton ^ 5 , in cui Socrate dia- 
loga con le leggi: dialogo autentico, e stato giustamente detto, perche 
la personificazione delle Leggi non e un mero espediente artistico, 
ma il cardine della concezione giuridica di Socrate, per il quale le 


gere alle conclusioni cui sono giunto io (ov% oiov re aXXaiq Xeyovza r] (he, eytb vbv 
Aiym kcc^cck; 7eyeiv)»: su questo passo e da vedere Trabattoni [1994] pp. 157-60. 

35 Quasi tutti gli interpreti sono concordi nel congiungere il Critone all’ Apo- 
logia e nel ritenerlo una delle prime opere di Platone: cfr. Zeller II 1 [1922] 
p. 529 n. 2; Lutoslawski [1897] pp. 202-3; Ritter [1910-23] i, pp. 384-90; Wi- 
lamowitz [1919-20] I, pp. 168-70 e n p. 55; cfr. anche Maier [1913] trad. it. I, 
pp. 122-5, che a p. 122 n. 1 giustamente confuta la tesi di Christ-Schmidt secondo 
cui il Critone sarebbe una risposta alia Karriyopia di Policrate, che e del 393 a.C. 
(essendo da vedere piuttosto nel Gorgia tale risposta). Che tuttavia Crit. 45 B e 52 
C siano un richiamo rispettivamente ad apol. 37 D e 36 C-D, come volevano Maier 
e Croiset, anche se probabile, non e certo: tutti e quattro i luoghi potrebbero rife- 
rirsi direttamente all’effettivo comportamento di Socrate (cosi Burnet, Calogero e 
Guthrie). Sono rimasti percio isolati i tentativi di abbassare la data del Critone iaxxx 
da Schanz [1888] p. 14 sgg., e da H. Gomperz [1896] pp. 176-9 (che lo poneva 
dopo il Gorgia, il Menone e il Fedone), cfr. anche Th. Gomperz [1896] trad. it. II, 
pp. 315-6, e Dummler [1889] p. 70. Gomperz poneva il Critone non molto prima 
della Repubblica per le seguenti ragioni: a) a causa della radicalita dei suoi propo- 
siti di riforma politica, per Platone era opportuno rassicurare gli Ateniesi che non 
vi sarebbe stata alcuna violazione della legge; b) la tesi che non si deve ricambiare 
il male subito e affermata con piu rigore che nel Gorgia-, c) il proemio del Fedone 
mostra che a quel momento il Critone non era stato ancora scritto, perche altri- 
menti Echecrate non chiederebbe le informazioni che chiede e perche il breve 
cenno alia nave sacra in Crit. 43 C presuppone la piu lunga esposizione di Phaed. 
58 A-C. Tutti questi argomenti sono stati puntualmente confutati da RAEDER 
[1905] pp. 100-1, che ha ribadito la stretta parentela del Critone con X Apologia. 
Cfr. anche PARMENTIER [1909]. In seguito altri tentativi di abbassare la data di 
composizione del Critone sono stati fatti da P. von der Miihll (le cui tesi sono cri- 
ticate da Gauss I 2 [1954] p. 10); da Schmalenbach [1946], che lo ha collocato 
dopo tutti i dialoghi socratici e il Gorgia, congiungendolo al Menesseno e al Menone 
(tutti e tre scritti dopo il primo viaggio in Sicilia), insieme ai quali testimonierebbe 
il finale rifiuto di Platone, di fronte alle insistenze dei suoi amici aristocratici, di 
prendere parte alia vita politica; da TuROLLA [1950] pp. 241-55 (e cfr. anche 
[1953] III, pp. 181-96), che lo ha posto addirittura tra le ultime opere scritte da 
Platone, nel periodo in cui furono composte le Leggi e le Lettere VII e VIII, convinto 
come che il suo contenuto, per essere compreso, presupponga quello della Repub- 
blica, delle Leggi e delle Lettere (e le sue tesi furono accolte, quasi senza riserve, an- 
che da Reale [1961]); da Ryle [1966] trad. ital. pp. 178-9, il quale ritiene che 1 ’A- 
pologia e il Critone siano stati composti non molto prima del Fedone, comunque 
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leggi sono non gia “contratto” o mutevoli “convenzioni” (come affer- 
mato piu volte dai Sofisti), bensi esse stesse “parti contraenti” di un 
patto con il singolo, che non si puo rescindere unilateralmente 36 . Le 
Leggi dicono a Socrate: 

«0 Socrate, non meravigliarti del nostro parlare, ma rispondi: sei pur 
uso anche tu a valerti di questo mezzo, di domandare e rispondere (to 
EcoKpocTEi;, ptfi Oaugcxiie ia /i'yo.ueva, a.XX ajiOKpivoD, ETtetSf] Kat etcoOag 
XpfjoGat xco epcotav re Kat d7toKptveo0at)» (50 c). 

Facendo si che le Leggi richiamino Socrate al suo stesso metodo, 
Platone vuol far capire che in realta e Socrate a imporre il proprio 
metodo anche in questo decisivo confronto 37 . 


dopo il Gorgia e il Menone (dal momento che non vi e traccia della discussione eri- 
stica e dell’ eA,eyxo<; socratico che caratterizzano i dialoghi precedenti), e che l’ac- 
cenno al buon governo di Megara indichi una data posteriore al 370 a.C. (ma Wl- 
LAMOWITZ [1919-20] II, p. 55 n., interpretava quell’accenno come indicativo di 
una composizione non posteriore al 395 a.C.). Recentemente e tomato sul pro- 
blema Montuori [1993], riproponendo una datazione tarda del Critone (anche da 
lui collocato accanto alle Leggi) in base ai seguenti argomenti: (a) esiste un’evidente 
discrasia tra la “forma” del dialogo (analoga a quella dei dialoghi giovanili) e il suo 
“contenuto”, assai meno banale di quanto sia normalmente considerato; (b) il So- 
crate d Apologia e in contrasto con quello del Critone in molti punti; (c) le leggi, 
che nel Critone parlano a Socrate e di cui Socrate si dichiara “figlio e schiavo”, non 
possono essere le leggi della polis democratica, alle quali Socrate non si era stancato 
di muovere critiche: esse, dunque, non possono che essere le leggi perfette della 
citta giusta e la loro prosopopea e un “mito” che fa da proemio rispetto alle Leggi. 
Benche molte delle osservazioni di Montuori abbiano una loro validita ed efficacia 
ermeneutica (in particolare la raccomandazione a non dimenticare mai per chi e 
perche Platone scrive), la tesi generale non appare condivisibile, alia luce dell’inter- 
pretazione del Critone qui proposta. 

36 Dato il taglio di questa ricerca, che ha di mira non il Socrate storico ma il 
socratismo di Platone, puo essere qui trascurato il problema, che pure e stato va- 
riamente discusso dalla critica, se il Critone sia da ritenere o meno il resoconto di 
una discussione realmente awenuta: e stato spesso notato, infatti, che esso riferisce 
di un dialogo a due senza altri testimoni, e che le fonti antiche ci parlano di tradi- 
zioni alternative, come quella attestata da Diogene Laerzio (il 60 e III 36 = SSR IV 
A 15, VI A 3) e risalente all’epicureo Idomeneo, secondo la quale a discutere con So- 
crate in carcere sarebbe stato Eschine socratico e non Critone, e che Platone 
avrebbe invece introdotto Critone, perche riteneva Eschine troppo legato ad Ari- 
stippo (cfr. Rossetti [1975] e SSR iv a 15 e vol. iv, pp. 148-9). 

37 La prosopopea delle Leggi e stata variamente interpretata; secondo alcuni, 
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Sulla base dell’appello alia coerenza morale, che le Leggi rivol- 
gono a Socrate, possiamo adeguatamente intendere, tanto sotto l’a- 
spetto umano quanto sotto quello teorico, quale sia la prospettiva in 
cui Socrate giudica il proprio operato. Sul filo della polemica socra- 
tica contro la “persuasione” sofistica e oratoria lampanti sono le ana- 
logic tra cio che si evince da \Y Apologia e l’implacabile ironia con cui 
Socrate prende di mira nel Menesseno l’oratoria politica ed epidittica. 
In particolare nel dialogo iniziale tra Socrate e Menesseno l’ironia si 
manifesta compiutamente ed e anche esplicitamente rilevata da Me- 
nesseno (del on TtpooTtaiCeu;, to Ecoicpaxeg, xouq pf|t;opa<;, cfr. 234 C- 
236 d). 

Gli esempi su cui Socrate particolarmente insiste sono i se- 
guenti: 1’ ettatvoi; funebre si risolve comunque in una glorificazione 
di chi ne e oggetto, senza alcun rispetto per la verita e senza alcuna 
necessita che essa sia realmente meritata; l’encomio esprime koA xa 
7tpooovTa Kat xa pf| e consiste sempre in un discorso preparato da 
molto tempo, dunque privo di quella spontaneita che pure viene si- 
mulata (234 B, si rammenti che l’oratore ufficiale veniva eletto dalla 
boule solo poco prima dell’orazione); esso incanta con le sue belle 
frasi (235 A: Kd/Juoxd 7tcoq xot<; ovopaot 7tom/AovxEq, yor|xehonatv 
T)P®v laq \|/u%dg) per elogiare tutti indiscriminatamente; si tratta per- 
cio di una seduzione priva di verita e di dignita morale, tutta imper- 
niata sull’adulazione e sullo splendore formale: 

«Tanto che anch’io, Menesseno, grazie alle loro lodi, mi sento vera- 
mente nobile, e ogni volta, preso d’incanto (Kr|Aou,uevoq 38 ) ad ascol- 
tarli, mi sembra dessere immediatamente divenuto piit grande, piu 
nobile, piu virtuoso. E poiche awiene che, come sempre, io sia ac- 
compagnato da stranieri, i quali ascoltano insieme a me, di fronte a 
loro immediatamente divengo piu venerabile (oepvoxepoq), che, an- 
ch’essi, mi sembra debbano provare le stesse impressioni verso di me e 
verso il resto della citta, ritenendola oggetto di maggior meraviglia che 


facendo parlare le leggi, Platone lascerebbe intendere che gli argomenti da esse 
usati erano troppo autoritari per essere messi in bocca a Socrate; secondo altre in- 
terpretazioni gli argomenti sarebbero invece giusti, ma Platone intenderebbe far ca- 
pire che si tratta del proprio punto di vista e non di quello di Socrate. Si tenga pre- 
sente che i Greci, come ha notato Burnet [1924] p. 200, usavano l’espressione 6 
vopoc; Sta^eyExat. 

38 Cfr. Protag. 315 A-B. 
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non prima, persuasi, appunto, dal dicitore. In me questo sentimento 
di venerabilita dura piu di tre giorni; e il flautato discorso e il tono di 
voce del dicitore penetrano nei miei orecchi tanto che a fatica nel 
quarto o quinto giorno riesco a ricordarmi di me stesso (coaxe poytg 
xexdpxt) r| jtepjtx'q ripepa avaptpvf|GKopat epauxon Kai. aiaOavopat on 
yfjg ei.pt 39 ) e a sentirmi ancora sulla terra, poiche fino allora poco ci 
mancava che m’immaginassi d’abitare nelle Isole dei bead, tanto bravi 
sono i nostri oratori!» (235 A-c). 

La svalutazione dell’ejtatvo^ oratorio si completa con l’osserva- 
zione che, dovendosi elogiare Ateniesi davanti ad Ateniesi, fauxoaxe- 
Siateiv e il TtetOetv non presentano alcuna difficolta, e Socrate stesso se 
la sentirebbe di prendere la parola qualora lo scegliessero: anzi, dopo 
un’ ultima ammonizione (236 C: d/A locoq pot) KaxayeAaaet av aot 
So^co 7ipea(fuxr|(; cov ext TtaiCeiv) 40 , consente perfino di darne un saggio, 
ma soltanto perche si trova a tu per tu con Menesseno e puo profittare 
dell’insegnamento ricevuto da Aspasia. 

Ancora nel Simposio tornano (198 A sgg. ) molte di queste criti- 
che alia pratica degli encomi, e Socrate dice di rendersi finalmente 
conto di quanto fosse stato ridicolo (Kaxayedo.oxoq) ad accettare di 
fare l’encomio di Eros e ad ammettere di essere Servoq nelle cose d’a- 
more: per la sua ingenuita (dpeAxepia) aveva creduto infatti che «sulla 
cosa da lodare, qualunque fosse, bisognasse dire la verita (xaAr|0fj Ae- 
yetv 7t£p't EKdoxon xou ey Kwpi c/Zopevou ) » , traendo da questa verita gli 
argomenti piu belli da esporre nel modo piu elegante. Mentre, pro- 
segue Socrate, evidentemente, non e questo il modo appropriate di 
eyKcopta^eoOat, ma si devono attribuire all’oggetto le qualita piu 
grandiose e piu belle ((bq peytoxa ...Kai. coq KaA-Araxa), le possegga 
realmente o no; che, se anche sono false, non importa. E cost sembra 
che si tratti non di eyKcopta^eo0at Eros, ma solo di fingere di farlo, 
mettendo in moto ogni argomento (7tdvxa Abyov Kivouvxeq), per ren- 
derlo il piu possibile bello e buono agli occhi di coloro che non ne 
hanno conoscenza (xotq pf] ytyvcooKonotv, on yap xofq ye eiSoatv). 


39 E si veda l’espressione gia ricordata (p. 67) di apol. 17 A: 6A.iyou epauxoli 
ejte>.a06pr|v, sulla quale, oltre quello che diremo piu avanti (p. 130), cfr. anche 
Phaedr. 228 A, e Th. Meyer [1962] pp. 1 15-6, per il confronto con altri passi ana- 
loghi e la loro discussione. 

40 E anche a questo proposito e da richiamare l’espressione gia citata di apol. 


17A. 
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Certo, in questo modo l’encomio riesce elegante e solenne, ma So- 
crate non e disposto a prestarsi al gioco e conclude: 

«La verita, invece, se volete sono disposto a dirvela, ma a mio modo, 
e non in gara coi vostri discorsi, per non far ridere a mie spese. Vedi 
dunque, o Fedro, se ti convenga anche un discorso di questo genere, 
in cui si senta dire la verita intorno ad Amore, e con quei termini e 
quella disposizione di frasi che li per li mi verranno in mente (ovo- 
gcxoi 8e Kar Gecet prpdTcov toiocutij, OTtota 8 av xn; xnxq eTte^Gobaa) » 
(199 b). 

Questo passo del Simposio ci permette di cogliere anche quale sia 
il legame che unisce la prima parte del Menesseno e l’encomio pro- 
nunciato da Socrate nella seconda parte: non vi e infatti uno iato tra 
un inizio ironico e la serieta dell’encomio, ove ci si renda conto che 
quest’ ultimo e condotto con la tecnica dell’imitazione di quello stesso 
modo di argomentare con cui si sta polemizzando, che e tipica dell’i- 
ronia platonica. Restituita cost l’unita del dialogo e compresone il 
complessivo taglio ironico, cadono anche tutti i dubbi sulla sua au- 
tenticita. 

Detto questo, bisogna far bene attenzione a distinguere chiara- 
mente i due diversi problemi che nella polemica socratica contro l’o- 
ratoria e la persuasione sofistica sono ancora intrecciati in modo con- 
fuso: da un lato l’oratoria si presenta come psicagogia, come “mo- 
zione degli affetti”, dall’altro come sapienza apparente (e percio o 
menzognera o priva di un contenuto reale); ne consegue che la critica 
socratico-platonica non si sarebbe potuta, alia lunga, limitare a esor- 
cizzarli con i motivi del “dialogare” e del “sapere di non sapere”, ma 
avrebbe dovuto fmalmente prevedere un concetto di sapienza verace 
per contrapporre una TtetGco fondata sulla scienza (eTuaTrjpri) e sulla 
verita (dA,f|0eta) a una TtetGco fondata sulla opinione (8o^a) e sull’i- 
gnoranza (dyvota). Cio risulta, come abbiamo visto (p. 79 sgg.), dal 
dialogo tra Socrate e Gorgia nella prima parte del Gorgia, e costitui- 
sce la premessa a quel che segue nelle discussioni con Polo e con Cal- 
licle, dove il contrasto tra TtetGco sofistica e TtetGco socratica provoca 
una frattura radicale tra “retorica” e “filosofia”, con tutti i risvolti etici 
e politici che Platone vi vede impliciti. 

Le ragioni dell’opposizione intransigente di Socrate all’oratoria 
dei suoi awersari si precisano ulteriormente allorche Socrate, nell’A- 
pologia, rievoca le accuse piu antiche mosse contro di lui (18 B, 19 B, 
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23 B-D e 26 b), che non sono per niente ad personam , ma riecheg- 
giano le imputazioni di cui solitamente si faceva carico ai filosofi 41 : 
quelle cioe di dedicarsi alio studio di cose celesti e sotterranee e di sa- 
per “rendere piu forte il discorso piu debole” 42 . Si tratta di accuse che 
possono trovare credito grazie ai modi in cui sorge e si diffonde la 
“persuasione” menzognera contro cui Socrate e costretto a lottare e la 
cui eco parodistica si ritrova nelle Nuvole aristofanesche, nelle quali 
viene esplicitamente attribuita a Socrate (oltre a bislacche ricerche 
7t£pi (|)no£coi;) la celebre formula protagorea del xov qTTCo Aoyov 
Kpemco 7totefv 43 , ma dando per scontato che qTTCov Aoyoi; e Kpemcov 
Abyog significhino senz’altro StKottoi; Abyoq e aStKoq Abyog 44 . E si 
tenga presente che, forse non casualmente, Socrate chiama StKottoi; il 
Aoyoq che egli potrebbe a ragione opporre a chi cercasse di disto- 
glierlo dalla sua missione (28 b). Il resoconto piu drammatico e illu- 
minante dell’incredibile situazione vissuta da Socrate e dato da que- 
sto passo de\V Apologia : 

«Numerosi sono infatti coloro che mi hanno accusato davanti a voi, 
ormai da lungo tempo, senza dire nulla di vero. E costoro io li temo 
piu che Anito e compagni, benche anche questi siano terribili (8et- 
vot). Ma quelli sono ancora piu terribili (Setvorepot), perche, pren- 
dendo la maggior parte di voi fin da ragazzi, vi persuasero e mi ac- 
cusarono falsamente [...]. Per di piu questi accusatori sono numerosi 
e mi accusano ormai da molto tempo: non solo, ma parlando a voi 
in quell’eta in cui piu facilmente siete inclini a credere - alcuni di voi 
erano ancora ragazzi o fanciulli - essi accusavano un assente, senza 
che ci fosse alcuno a difenderlo. Ma la cosa piu sconcertante di tutte 


41 Cfr. Gauss i 2 [1954] p. 36 e 48. 

42 Cfr. apol. 28 B, su cui Th. Meyer [1962] pp. 129-38). Giustamente 
Maier [1913] I p.191, osserva che l’assenza di una confutazione dell’accusa di ren- 
dere piu forte il discorso piu debole non significa (come voleva Schanz) una tacita 
confessione di colpevolezza, dal momento che tale accusa ha lo stesso valore di 
quella che voleva fare di Socrate un filosofo della natura. Tuttavia l’accusa di ren- 
dere piu forte il discorso piu debole manca nelfavTcoiroaia di Meleto (cfr. apol. 24 
e); per questo, e non perche non la ritenesse importante, Platone non si sofferma 
a confutarla. In 19 B a cio si aggiunge anche faccusa di insegnare ad altri queste 
nozioni; in 23 D quella di non credere negli dei, sulla quale torneremo piu avanti. 
*[cap. 4, p. 251 sgg], 

43 80 A 21 D.-K. 

44 Cfr. Aristoph. nub. 1 12-5 e 889 sgg. per l’dycov tra i due Xoyoi. 
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e che di costoro non e neppure possibile conoscere e pronunciare i 
nomi, eccetto forse quello di un autore di commedie 4 . Quanti in- 
vece, ricorrendo all’invidia e alia calunnia, vi persuasero e quanti, 
prestandovi fede, a loro volta persuasero altri, tutti costoro sono 
quelli che offrono la maggiore difficolta (ajtopaumot): non e infatti 
possibile trascinare qui alcuno di essi ne confutarlo (kXb/qai), ma 
sono costretto, difendendomi, a combattere come contro delle ombre 
e a confutare senza che nessuno mi risponda (oKiapaxeiv re Kai e- 
Xt/qai jiqdevoq a7roKpivopevon)» (18 B-d). 

Si e osservato che cosi non parla un imputato che vuole convin- 
cere i giudici della sua innocenza, ma chi esamina le cose a posteriori 
e vuole soltanto denunciare come si e arrivati all’esecuzione di un in- 
nocente 46 . E tutto cio sembrerebbe confermare la tesi di coloro che 
non vedono nell ’ Apologia la “vera” difesa di Socrate, ma una libera 
rielaborazione (o addirittura un’invenzione) platonica. In ogni caso 
questo volontario ampliamento delle accuse, proprio a opera dell’ac- 
cusato e proprio in questa forma (che non ha lo scopo di chiarire me- 
glio il testo dell’accusa ne quello di ridurla all’assurdita) e senza 
esempi neH’oratoria giuridica 47 . 

£ ragionevole pensare che la fama di “meteorologo” abbia cir- 
condato Socrate non a causa di Aristofane 48 , ma gia prima (come po- 
trebbero documentare la notorieta dei rapporti con Archelao, disce- 
polo di Anassagora, e i cenni alio stesso Anassagora in apol. 26 D sgg. 
e Pbaed. 96 A sgg.), e che percio Aristofane abbia rappresentato So- 
crate in sintonia con l’opinione popolare. Ma tutto cio e destinato a 
restare congetturale, dal momento che implica la soluzione (che non 
puo essere cercata qui) di due gravi problemi relativi al Socrate “sto- 


45 E Aristofane, menzionato del resto esplicitamente in apol. 19 C. 

46 Pohlenz [1913] p. 21. 

47 Cio e stato chiaramente mostrato, contro WOLFF [1929] p. 8, da Th. 
Meyer [1962] pp. 15-6. Per le difficolta di confutare queste accuse vedi piu avanti. 

48 Potrebbe provarlo l’espressione, nel brano dell ’ Apologia citato, oi t)|t(ov xovq 
noXXovq ek jtoriScov TtapaXappdvovtEt;. Si noti che il verbo jtapa^appdvEtv indica 
usualmente l’atto con cui il maestro prende in consegna i bambini dai genitori: se 
si pensa che nessuno poteva essere SiKaarqi; prima di trent’anni e che molti dove- 
vano aver passato da diverso tempo questa eta quando Socrate fu processato, allora 
si vede facilmente che molti dovevano essere piu che itdiSfic quando furono rap- 
presentate le Nuvole di Aristofane (423 a.C.). Cfr. Burnet [1924] pp. 74-5. 
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rico”: quello del valore e del significato della testimonianza di Aristo- 
fane e quello della portata biografica del brano del Fedone, in cui So- 
crate racconta il suo passaggio dalla ricerca naturalistica ai Aoyot 49 . 

La difesa di Socrate si presenta fin dall’inizio estremamente dif- 
ficile, proprio perche deve essere svolta in condizioni che, da un lato, 
non consentono quell’ “interrogare e rispondere” (epcoT&v kou (btoK- 
ptveoOat), in cui soltanto puo attuarsi un reale eA,ey%oi ;, come 
“esame” e “confutazione” a un tempo, e d’altro lato spiegano come 
fosse stato possibile il diffondersi di una persuasione basata sulla 
menzogna e sottratta a ogni controllo. 

Su questa valutazione Socrate torna ancora piu avanti, nc\V Apo- 
logia: 

«Ma la verita, ritengo, essi non vorrebbero mai dirla, giacche essi si 
rivelerebbero manirestamente come tali che pretendono di sapere, 
senza in realta sapere nulla (7tpoo7totot)(j.evot (rev eiSevat, etSorei; Se 
onSev). Ordunque, a quel che credo, poiche essi sono ambiziosi (<|)i- 
Abitpot), impetuosi (ocjtoSpot) e numerosi, e poiche essi parlano ordi- 
natamente e persuasivamente nei miei confronti (auvreTaypevcoi; Kat 
TttGavcoi; Tiyovteq jtept epob), hanno riempito le vostre orecchie, spar- 
gendo calunnie da molto tempo, ma ora con particolare impegno» 
(23 D-e). 

Gli accusatori, mossi da “invidia” (<j)0ovoq) , hanno fatto ricorso 
alia calunnia, alia menzogna e alle seduzioni delforatoria per poter 
persuadere pur non dicendo la verita, ma non vogliono essere co- 
stretti ad ammetterlo, si adirano se sottoposti a esame (e^era^opevot), 
un motivo, questo, su cui Socrate insiste a lungo (21 D, 21 E, 22 E- 
23 A, 23 C, 24), e non tollerano di dare l’impressione di essere in im- 
barazzo (a7topetv): e infatti, se qualcuno li interroga, non hanno nulla 
da dire, ne sarebbero mai disposti a lasciarsi persuadere e ammettere 
la verita 50 . 


49 Sul valore e il significato della testimonianza di Aristofane su Socrate e 
sulla portata biografica del brano del Fedone non e possibile soffermarsi; mi limito 
quindi a rinviare al mio Socrate (GlANNANTONl [1971] pp. 64-74), a BRICKHOUSE- 
Smith [1989a] pp. 62-87, e a Reeve [1989] pp. 9-21. Cfr. anche VoigtlAnder 
[1989], ed Evans [1989-90], 

50 Cfr. *[cap. 1, p. 87 nota 113]; apol. 25 E, 27 E, e quanto e detto di Meleto 
in Euthyphr. 2 C. *[infra, nota 74] 
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Si veda ancora il terzo discorso d e\Y Apologia, nel quale Socrate, 
rivolgendosi a quei giudici che hanno votato la sua condanna, so- 
stiene che qualcuno di loro potrebbe forse a torto pensare che egli e 
stato condannato perche a corto di quel tipo di discorsi con cui 
avrebbe potuto certamente persuaderli. Nulla di meno vero: che non 
i discorsi gli hanno fatto difetto, ma la sfrontatezza e l’impudenza e 
la volonta di compiacere; ma come prima non aveva pensato di do- 
ver far nulla che fosse indegno di un uomo libero in vista del pericolo 
che correva, cosi ora non si pente della sua scelta: anzi, preferisce di 
gran lunga morire, dopo essersi difeso come doveva, piuttosto che vi- 
vere, grazie a quel tipo di difesa che avrebbe potuto accontentare i 
suoi giudici (38 D-e). 

La ferma determinazione di doversi opporre al castello di men- 
zogne intrinseco alia demagogia oratoria dei suoi accusatori spiega 
certi atteggiamenti di Socrate durante il processo, ben al di la delle 
tante perplessita che hanno suscitato in molti interpreti. Socrate con- 
sapevolmente rifiuta di adulare i giudici, dichiarandosi incapace di 
sfrontatezza e di impudenza, cosi come rifiuta di impietosirli con 
preghiere, con lacrime, con l’esibizione dei figlioletti e degli amici, 
cioe rifiuta tutta una prassi difensiva seguita abitualmente nei pro- 
cessi, non per alterigia o disprezzo nei loro confronti e neppure per- 
che non tema la morte, ma per rispetto alia dignita e alia stima che 
deve a se stesso e alia citta. E tuttavia neppure questa e la ragione 
fondamentale: 


«Giacche non mi sembra che sia giusto pregare il giudice ne sfuggire, 
dopo averlo pregato, al suo giudizio; e giusto invece informarlo e per- 
suaderlo (SiSaoKEiv koci iteiGeiv). Il giudice, infatti, non siede per am- 
ministrare la giustizia come fosse un favore, ma per deliberate cio che 
e giusto; ed egli ha giurato di non favorire alcuni a suo capriccio, ma 
di giudicare secondo le leggi. E dunque noi non dobbiamo indurvi 
all’abitudine di spergiurare piu di quanto non dobbiate voi stessi» 
(35 b-c). 


In altri termini, supplicare i giudici significa per Socrate cercare 
di indurli a derogare dal dettato della prima e suprema legge: quella 
che ordina di giudicare secondo le leggi; rispetto a questo supremo 
dovere dei giudici, il supplicarli e un agire “contro la legge” (jtapa- 
vopcoi;), come dice Senofonte {mem. IV 4, 5), anche se non lo e ri- 
spetto alle singole leggi positive. Non basta dunque obiettare, sia pure 
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sulla base di numerosi passi di oratori, che supplicare era ritenuto del 
tutto lecito dalla prassi giuridica 51 : altrove (apol. 39 e) Socrate di- 
chiara di non voler supplicare, ma di voler continuare a dialogare 
(8iaA,eyeo9ai) con i giudici finche e concesso (eco<; eqcoTiv). Oltre 
tutto, sostiene Socrate, supplicare significa ammettere implicitamente 
la fondatezza delle accuse. Va ricordato inoltre, sempre a proposito di 
giudici, che Socrate annovera, tra i motivi per cui una eventuale vita 
oltremondana sarebbe preferibile, anche l’incontro con “veri giudici”, 
la cui apeTr) e quella di controllare unicamente se siano SiKoaa o 
meno le cose dette in tribunale {apol. 41 A e cfr. anche 18 a). 

Nc\Y Alcibiade I troviamo un altro episodio dell’intransigenza di 
Socrate nei confronti della persuasione oratoria dei suoi tempi: pro- 
prio nel momento in cui Alcibiade, cost ambizioso e intollerante di 
qualsiasi limite ai suoi desideri, e all’esordio della sua vita politica, 
Socrate ritiene di essere l’uinco che puo aiutarlo nella realizzazione 
dei suoi piani e si mostra disponibile a chiarirgli in che modo, non 
mediante un “lungo discorso”, perche questo non e affar suo, ma 
solo che egli accetti di rispondere alle sue domande 52 . 

Tra il ritratto di Alcibiade disegnato in questo dialogo e quello 
tracciato nel Simposio non c’e quell’incompatibilita che pure si e vo- 
luta sottolineare 53 : e ben vero che si da uno scambio di ruoli nel rap- 
porto “amante”-“amato” e che qui tocca a Socrate la parte dell’ “in- 
namorato”, ma se teniamo presente il bersaglio ironico implicato da 
questo scambio, la situazione risulta del tutto analoga a quella che 
abbiamo visto trasparire dalla battuta maliziosa dell’anonimo interlo- 
cutore all’inizio del Protagora 5 4 . Essendo ironica anche la circostanza 


51 Cfr. Burnet [1924] pp. 144-5. 

52 E riproposta cosi l’opposizione gia vista tra il |iaKp6<; Xoyoq oratorio-sofistico 
e FepotTav mi djtoKptv£a0ai socratico, benche qui non sia particolarmente svilup- 
pata. Non e poi convincente la tesi secondo cui la fiducia in se stesso mostrata da So- 
crate in questo brano, come in tutta la sezione iniziale AeW Alcibiade /(l 03 A- 106 b), 
farebbe pensare a una raffigurazione non platonica ma senofontea (cfr. A.E. Taylor 
[1926] p. 523): altro e l’atteggiamento di Socrate verso chi e sinceramente deside- 
roso di apprendere, altro verso chi presume soltanto di sapere. Sul pocKpoi; ^oyo<; di 
Socrate in 121 A-124 B cfr. *[cap. 1, p. 51 e infra, p. 121], 

53 Cfr. A. E. Taylor [1926] p. 523 n. 2, nonche Bruns [1896] pp. 339-42, 
e Raeder [1905] pp. 24-5. 

54 Cfr. 309 A-B *[cap. 1, p. 44]; Socrate stesso, del resto scherza amabilmente 
su questo argomento: cfr. Gorg. 481C-D. 
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del lungo silenzio imposto a Socrate nei confronti di Alcibiade (103 
A sgg.), essa non contraddice quindi il fatto che nel Protagora (che 
rappresenta un episodio dello stesso periodo di vita del filosofo) So- 
crate parli con lui 55 . Tutto cio puo valere, in generale, a favore del- 
l’autenticita e anche della composizione giovanile dell ’ Alcibiade I, 
benche il dialogo contenga indubbiamente spunti dottrinali che sem- 
brano preludere a successivi sviluppi (come, ad esempio, la conce- 
zione dell’anima) 56 . La tesi dell’autenticita e confortata dall’indubbio 


55 Da cio non e neppure da concludere, con STEFANINI [1949] I, p. 163 n. 1, 
che il Protagora sia posteriore al X Alcibiade I. Su tutto cio cfr. FriedlAnder [1930] 
= [1964] p. 1 sgg. e 231-43. Sulla figura di Alcibiade r\c\f Alcibiade I cfr. anche le 
considerazioni di Meron [1979] pp. 123-8. 

56 L’autenticita di questo dialogo, dopo le piu antiche difese di Socher, Stall- 
baum, Hermann, Steinhart, Grote, Hubad, Andreatta e Huit, e stata ancora soste- 
nuta da Adam [1901], e riaffermata a ragione da FriedlAnder [1921-3]; dello 
stesso autore cfr. ancora un articolo [1945], in parte ripreso nelle successive edi- 
zioni del suo Platone [1928-30] (cfr. la trad. it. [1979] del primo volume, pp. 403- 
16), che si basa sul confronto tra l’incontro di Socrate e Alcibiade con l’incontro di 
Polibio (che conosceva e utilizzava Platone) con il giovane Scipione, e che scorge 
una reminiscenza di Alcib. I 133 A sgg. nel fr. 96 Rose de\Y Eroticus di Aristotele 
(l’articolo e da vedere anche per la discussione della bibliografia precedente). An- 
che Vink [1939] considera autentico questo dialogo, che colloca dopo il Carmide , 
F Eutifrone e il Protagora, e prima del Gorgia e del Menone. La tesi dell’autenticita 
ha continuato, anche in seguito, a trovare difensori autorevoli, come GOLDSCH- 
MIDT [1947b], e Humbert [1967] pp. 119-27 (che fornisce anche un apprezzabile 
status quaestionis) , ed era stata del resto ribadita da Motte [1961], per il quale esi- 
ste una parentela innegabile di dottrina, di metodo e di vocabolario tra questo dia- 
logo e quelli sicuramente autentici, come mostra lo studio sulle nozioni di ettt- 
OTr](.ir| e di te/vri, centrali nella filosofia di Platone. Cio permette di collocare il 
dialogo tra quelli del primo periodo. L’ipotesi di un abile imitatore non sarebbe in 
grado di spiegare i richiami -AY Alcibiade nei dialoghi in cui le concezioni platoni- 
che sono nettamente piu elaborate. Ancora una conferma dell’autenticita e stata vi- 
sta da Allen [1962] nella innovazione presen tata dalla formula cmxb xamo, che in- 
dica un concetto nuovo, quello di un se universale. Cfr. anche Kratzsch [1965], 
e SOULEZ-LUCCIONI [1974], che ha studiato i due metodi di approccio alia sag- 
gezza in Socrate: nel Carmide egli si mette dalla parte del profano, per il quale “co- 
nosci te stesso” e una formula enigmatica, che non conviene all’intelligenza co- 
mune; ncW Alcibiade /, invece, il linguaggio nobile e poco accessibile dell’analogia 
gli e ispirato dall’amore. Sulla questione ha preso posizione anche la Annas 
[1985], che si e occupata del dialogo in relazione al tema della conoscenza di se, 
analizzato anche nel Carmide e negli Amanti : pur non argomentando direttamente 
a favore dell’autenticita, in quanto l’onere della prova spetta piuttosto ai sostenitori 
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prestigio e dalla solida considerazione di cui il dialogo ha goduto nel- 
l’antichita, si da essere ripetutamente commentato, soprattutto in eta 
neoplatonica (da Proclo, da Olimpiodoro e da altri) 57 . Contro la sua 
autenticita sono state mosse in epoca moderna numerose obiezioni, 
raggruppabili in quattro punti: (1) il confronto con cio che sappiamo 
delY Alcibiade di Eschine e di quello di Antistene, nonche con i Me- 
mo rabili di Senofonte, mostrerebbe che il nostro dialogo dipende 
quasi certamente dal primo e probabilmente anche dagli altri due: 
ma l’uso di tali fonti da parte di Platone e difficilmente credibile, per 
cui non resterebbe che pensare che la redazione sia dovuta a un filo- 
sofo accademico e risalga al 340/30 a.C. 58 . (2) Per il suo contenuto il 
dialogo dovrebbe appartenere al periodo giovanile, mentre per lo stile 
e l’uso di xl pf| v (129 C, 130 A, 132 c, 133 e) al periodo della tarda 
maturita 59 . (3) Il dialogo ha tutto l’aspetto di un eccellente manuale, 


dell’inautenticita, la Annas ritiene che, se si considera autentico 1’ Alcibiade /, e pos- 
sibile acquisire una migliore comprensione sia del dialogo stesso sia di altre opere 
di Platone. Su\\’ Alcibiade I cfr. ancora i commend di Arbs [1906], di Ammendola 
[1930], di Faggella [1933]; di Carlini [1964], che ne da un’edizione critica pre- 
gevole (cfr. pero le osservazioni critiche di NlCOLL [1965], alle quali ha risposto lo 
stesso Carlini [1966]); Brunschwig [1973]; About [1980]. Cfr. la bibliografia 
data in Leisegang [1950] col. 2368, in Thesleff [1982] pp. 215-7, e in Annas 
[1985] pp. 114-5. 

57 Per un esauriente panorama della fortuna dell’ Alcibiade I nell’antichita cfr. 
Pepin [1971], specialmente i capitoli 3, 4 e 5, e Annas [1985] pp. 112-3. 

58 Cfr. DlTTMAR [1912] pp. 65-173. Questa tesi, sostenuta anche da Pavlu 
[1905], e da J. Hartman [1916] pp. 163-76 (secondo cui l’autore del dialogo co- 
nosce e stravolge Senofonte), e stata ripresa da WlLAMOWlTZ [1919-20] I, p. 114 
(note) e 378 (in modo alquanto sbrigativo), e da A.E. Taylor [1926] p. 522 n. 1, 
ma e stata completamente rovesciata da CROISET [1925] I, p. 49 sgg., che ritiene 
1’ Alcibiade / autentico e fonte degli altri scritti. Tuttavia Pavlu [1929] pp. 21-6, e 
tomato a ribadire la sua tesi, sostenendo che l’opera deve essere stata composta tra 
il 340 e il 339 a.C., quando l’Accademia - grazie alia mediazione di certi scritti ari- 
stotelici (soprattutto il MaytKoq) - fu influenzata dalla saggezza orientale; il fatto 
che sia presa sul serio la facezia *[sull’arte dedalica; v. p. 242] detta da Socrate in 
Euthyphr. 1 1 B, proverebbe in modo decisivo la non autenticita del dialogo. 

59 Cfr. Ritter [1888] pp. 89-90; Lutoslawski [1897] pp. 196-8, il quale ri- 
tiene anche che fidentificazione uomo-anima (130 A-e) non sia platonica; ma con- 
tra, su questo punto cfr. Raeder [1905] p. 25 n. 2, che rinvia a Phaed. 115 C-D; 
resp. v 469 D; leg. xii 959 a-d, e Stefanini [1949] I, pp. 78-82, che vede in cio una 
conferma dell’autenticita. Raeder, tuttavia, accetta in parte (pp. 24-5) questo argo- 
mento, adducendo come prove del contenuto “giovanile” la difficolta con cui Aid- 
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di un’introduzione generale alia filosofia platonica 60 , e cio puo spie- 
gare il favore che esso incontro tra i neoplatonici: ma e esattamente 
un’opera di questo genere che Platone ha dichiarato esplicitamente di 
non aver mai scritto e, anzi, ha negato che sia possibile scrivere (epist. 
VII 34 1 c) 61 . (4) Yi sarebbe frainteso il “segno divino” o “demone” di 
Socrate (103 a), identificato con il Oeoi; (124 c) 62 . 


biade ammette il parallelismo di musica e ginnastica (108 A-b) e il minuzioso 
esame del ben noto metodo socratico dell’interrogazione (112 D sgg.); cio sarebbe 
in aperto contrasto con la presenza delle quattro virtu cardinali (121 E sgg.), teo- 
rizzate da Platone solo nella maturita. Questo argomento e accettato anche da A.E. 
Taylor [1926] pp. 12-13 e 522, da Gauss i 2 [1954] pp. 13-4, 204-7, e da de 
Strycker [1942] pp. 135-51, il quale ritiene che il dialogo, sulla base dei criteri 
stilistici, non sia databile ne al periodo della maturita ne al periodo della vecchiaia 
di Platone; d’altra parte, su molti punti importanti esso e in aperto contrasto con 
dottrine presenti nei dialoghi dei primi due periodi: il dialogo e probabilmente 
opera di un discepolo di Platone, composto all’epoca della redazione delle Leggi e 
forse rivisto da Platone stesso. 

60 Cost lo defini Burnet [1924] p. 38. 

61 Cfr. A.E. Taylor [1926] p. 522, e Gauss i 2 [1954] pp. 13-4. E vero, ha 
aggiunto A.E. Taylor, che nel dialogo non vi e nulla di non-platonico (come aveva 
gia notato Stallbaum) ma gli echi degli altri dialoghi tradiscono una mano che non 
e quella dell’autore che echeggia se stesso (per es. 135 E rispetto a resp. 491 sgg.). 

62 Cfr. Wilamowitz [1919-20] ip. 113, 375 e ii p. 325 sgg., e A.E. Taylor 
[1926] p. 523 n. 3. Ma, contra, cfr. Friedlander i [1928] = [1979] p. 48 e n. 7 
(che rinvia ad apol. 31 D e 40 b). Che poi, contro l’autenticita, abbia peso l’argo- 
mento di HlRZEL [1890] pp. 419-35, secondo cui I’Alcibiade / sarebbe la risposta 
di un accademico ad Aristosseno, perche quest’ ultimo, se lo avesse conosciuto, non 
avrebbe potuto rimproverare a Socrate di trascurare la divinita (Euseb. praep. 
euang. xi 3, 8 = fr. 53 Wehrli = SSR I B 43; cfr. Zeller [1892-3] pp. 143-4), e stato 
sostenuto da Raeder [1905] p. 25 n. 2. A favore dell’inautenticita dell’opera si ve- 
dano ancora, oltre a GlGON [1947] p. 264, BLUCK [1953] pp. 46-52, il quale ha 
sottolineato somiglianze e paralleli con alcune delle prime opere di Aristotele e con 
scritti pseudo-platonici, collocando la composizione dell’opera tra il 343 e il 342 
a.C., e Clark [1955] pp. 231-4, secondo la quale i primi due terzi del dialogo sa- 
rebbero opera di un membro dell’Accademia, discepolo di Platone, forse Teeteto, 
che pero lascio incompiuta l’opera: l’ultima parte sarebbe invece dello stesso Pla- 
tone, che l’avrebbe scritta poco dopo la Repubblica. Perplesso si dichiara GOLD- 
SCHMIDT [1940] p. 48 n. 2. Weil [1964] pp. 75-84, sostiene che, ove il dialogo 
fosse ritenuto autentico, l’immagine piu diffusa dell’evoluzione filosofica di Pla- 
tone ne risulterebbe indiscutibilmente modificata. Per la non autenticita, infine, si 
pronunciano anche Doent [1963b] e LlNGUlTl [1983], che ha riscontrato signifi- 
cative affinita tra la similitudine del rispecchiamento in un’anima al fine di cono- 
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Anche se certamente degni di considerazione, nel complesso 
questi argomenti non sono del tutto risolutivi o, per lo meno, non 
sono tali da impedire l’uso documentale che faremo di alcuni brani 
dell ’ Alcibiade I. 

11 dialogo presenta il giovane Alcibiade che di li a pochissimi 
giorni si rechera aH’assemblea per prendervi la parola e debuttare cosi 
nella vita pubblica. Educato da quei “lunghi discorsi” che e solito 
ascoltare dai politici e dai Sofisti, egli ritiene di essere ormai in grado 
di dare consigli (ongponA-eneiv) e di persuadere i suoi concittadini: 
crede cioe di sapere. Ma, obietta Socrate, se Alcibiade sa qualcosa, lo 
sa perche, a un certo momento della sua vita, si e accorto di non sa- 
perlo e ha desiderato di impararlo, o apprendendolo da altri o impa- 
randolo da se. Ma cosa sa Alcibiade? E su che cosa presume di essere 
competente, tanto da poter consigliare gli Ateniesi? 

Socrate non ha difficolta a mostrare che Alcibiade, non aven- 
dolo appreso da altri ne avendolo trovato da se, ignora che cosa sia 
quel giusto su cui si accinge a consigliare i concittadini (110 D-112 
d). Ed e Alcibiade e non Socrate ad affermarlo, perche e chi risponde 
e non chi domanda colui che deve farlo. 

«Qui cade a proposito quel brano di Euripide 63 , caro Alcibiade; c’e il 
caso che queste cose “da te stesso” le abbia udite “e non da me” per- 
che non sono stato io a dirle, ma tu a me ne dai stoltamente la colpa. 
E in verita hai detto giusto, perche hai in animo di accingerti ad una 
follia, ottimo amico, d’insegnare cioe cio che non sai, e cne non ti sei 
mai curato di imparare» (112 e-113 c). 

Ragionamento analogo puo esser fatto anche per cio che ri- 
guarda Rutile” e il “dannoso”. E Alcibiade, timoroso che Socrate ri- 
peta anche per questi l’analisi gia fatta su giusto e ingiusto, ha uno 
scatto di impazienza, al quale Socrate reagisce rivendicando, in linea 
di principio, il suo diritto a ripetere quanto ha gia detto tutte le volte 
che le circostanze lo richiedano e a lui stesso sembri opportuno; Al- 
cibiade potra esporre il suo punto di vista su questo problema, sia 
tramite quell’“interrogare e rispondere” (eporcav kou cbioKptveaGat) 


scere se stessi, esposta in questo dialogo, e la teoria aristotelica dell’amicizia, espo- 
sta soprattutto in Aristot. eth. End. I 3, eth. Nic. H 12, e mag. mor. B 15. 

63 Cfr. Hippol. 352. 
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seguito precedentemente (magari invertendo le parti, con Alcibiade 
che interroga e Socrate che risponde) oppure (ma e un’alternativa che 
deve servire solo a calmare Alcibiade) tramite una lunga esposizione 
continuata (Abycp SieqelGtiv). 

In realta Socrate ricondurra immediatamente Alcibiade sul ter- 
reno dell’epcoxav Kai a7toKpiveo0at, ma intanto, poiche il suo interlo- 
cutore esita ed e imbarazzato, egli lo invita a comportarsi come fa- 
rebbe davanti a una moltitudine e non a una sola persona: nell’as- 
semblea, infatti, Alcibiade dovra persuadere ogni singolo presente, e 
colui che sa, possedendo la scienza, non dovrebbe avere difficolta a 
persuadere tanto il singolo quanto la moltitudine (114 B-c). In tal 
modo Socrate preclude ad Alcibiade il ricorso alia psicagogia (e Alci- 
biade non fara “lunghi discorsi” ma tornera a rispondere alle do- 
man de di Socrate), e questo risultato giustifica l’identita tra “persua- 
dere una moltitudine” e “persuadere una sola persona” , a cui Socrate 
in realta non crede, ma che qui sostiene per non far desistere Alci- 
biade dalla discussione. La quale si svolgera tra un Socrate che do- 
manda ed un Alcibiade che risponde, proprio perche e la risposta che 
rivela l’acquisita persuasione: 

«SoCR.: Vi e forse un’altra differenza tra chi fa l’oratore (prjxcop) da- 
vanti al popolo e colui che discute in una conversazione come la no- 
stra, se non questa sola, e cioe che, sulle stesse cose, l’uno persuade 
tutti gli uommi insieme (aGpootx; TtetGet) e l’altro ciascuno indivi- 
dualmente (kocG’ eva)? - Alc.: Puo darsi che non vi sia. - SOCR.: 
Orsu ora, dal momento che sembra essere proprio della stessa per- 
sona persuadere molti uomini e uno solo, fai la prova su di me e 
cerca di esporre come mai qualche volta il giusto non sia conve- 
nience. - Alc.: Sei un prepotente (uPpiarq:;), o Socrate. - SOCR.: E 
ora di prepotenza voglio persuaderti del contrario di cio di cui tu 
non vuoi persuadermi. - Alc.: Di dunque? - SOCR.: Soltanto ri- 
spondi a cio che ti viene domandato. - Alc.: No, ma parla tu 
stesso.- SOCR.: E che? Non vuoi forse essere persuaso piu che sia pos- 
sibile? - Alc.: Assolutamente, certo. - SOCR.: E se sarai tu ad arfer- 
mare che le cose stanno cost non ne sarai persuaso al massimo? - 
Alc.: Cost invero mi sembra. - SOCR.: Allora rispondi: e se tu stesso 
non ascolterai proprio dalle tue parole che il giusto e convenience, 
non voler credere ad alcun altro cne lo dica» (114 C-E; traduz. mia). 

Qui Socrate (oltre alio scherzo del “persuadere di prepotenza”) 
allude a quanto ha affermato immediatamente prima, e cioe che in 
una discussione le conclusioni sono tratte da colui che risponde e 
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non da colui che interroga (una questione molto importante, come 
vedremo 64 ): e questo vuol dire che la vera persuasione, tan to verso gli 
altri quanto verso se stessi, e un risultato conseguibile solo da chi sa 
e da chi, per cio stesso, e in grado di rispondere alle domande che gli 
vengono poste. Risulta cosi ribadita la svalutazione socratica della 
“persuasione” sofistica, basata su un “sapere” solo apparente o addi- 
rittura sulla falsita. 

Ma Socrate va oltre e osserva che l’incertezza o il mutar di opi- 
nione nelle risposte dipendono dall’ignoranza (116 B-117 b). C’e tut- 
tavia un’ignoranza che e consapevole di se (e chi ne e consapevole 
non cade in errore, perche si affida ai competenti) e una che si na- 
sconde dietro il credere di sapere (e che quindi induce in errore). 
Quest’ ultima - dalla quale pochissimi si salvano - e la peggiore e da 
questa e affetto Alcibiade circa il giusto e l’ingiusto. Alcibiade con- 
cede che gli amministratori dello Stato sono, fatte poche eccezioni, 
privi di una solida preparazione, ma per affermare subito dopo che 
quindi non c’e bisogno ne di preparazione ne di esercizio per con- 
tendere con loro. Ma, awerte Socrate, non basta che Alcibiade possa 
vantare superiorita rispetto agli altri Ateniesi, perche i suoi veri rivali, 
le persone con cui confrontarsi, sono nientemeno che i re di Sparta 
ed il Gran Re di Persia (119 B-120 a). E poiche Alcibiade dichiara 
che anche costoro sono di pasta non molto diversa da quella dei loro 
concittadini, Socrate espone le doti che invece devono indurlo a rite- 
nere temibili questi rivali: la nobilta di stirpe, l’essere stati re in tutte 
le generazioni precedenti, la superiorita del modo in cui vengono al- 
levati ed educati, le straordinarie ricchezze (120 E-124 b). £ questo 
un accenno al problema dei rapporti tra sapere e virtu (politica), su 
cui dovremo tornare. Bisogna dunque proporsi di diventare sempre 
migliori: ma a che cosa ci si deve applicare per diventare migliori? 
Dopo vari tentativi di dare una risposta si conviene che non e possi- 
bile conoscere l’arte che ci migliora se prima non si sia raggiunta la 
conoscenza di noi stessi. Per sapere dunque qual e l’arte che migliora 
l’uomo bisogna sapere innanzi tutto che cosa l’uomo e, chiarire cioe 
il significato del famoso motto delfico. L’uomo si serve del corpo e 
percio non si identifica con esso: l’uomo e la sua anima, e l’anima e 


64 Cfr. *[cap. 3, p. 161], e sul motivo del “persuadere di prepotenza”, le bat- 
tute scherzose in Charm. 156 A. *[cap. 1, pp. 86-7, nota 112] 
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quel “se stesso” che bisogna conoscere. E percio dell’anima e non del 
corpo che bisogna prendersi cura e innamorarsi. Socrate e innamo- 
rato dell’anima di Alcibiade e per questo, se Alcibiade non lascera 
che la sua anima si guasti, non lo abbandonera. Ma qual e il senso 
preciso dell’iscrizione di Delfi? Come l’occhio, se vuol guardare se 
stesso, deve guardare in un altro occhio, cosi l’anima, se vuol cono- 
scere se stessa, deve rispecchiarsi in un’altra anima, e soprattutto in 
quella parte dell’anima che e la piu divina, cioe quella in cui risie- 
dono il pensiero e la conoscenza: in altri termini occorre rispecchiarsi 
nel dio che e in noi. Conoscere se stessi vuol dire essere saggi (129 E- 
133 c) 65 . Senza conoscenza di se non e possibile neppure sapere cio 
che ci appartiene. Solo a questa condizione quindi si puo essere saggi 
e felici e rendere saggi e felici gli altri. Virtu e saggezza sono la ga- 
ranzia di una retta vita politica e di un’autentica felicita, nonche le 
condizioni di una vera liberta (133 C-135 e). 

Fin dall’inizio abbiamo piu volte messo in evidenza il carattere 
ironico di determinati atteggiamenti e di determinate espressioni di 
Socrate. E bene, quindi, a questo punto, precisare la natura di questa 


65 Quest’ ultimo punto ha fatto molto discutere: il passo in questione (133 C 
8-17), omesso dai codici di Platone, e invece citato da Eusebio e da Stobeo. Esso e 
percio integrato da Burnet ma espunto da Croiset, perche, oltre a non essere indi- 
spensable, insiste sull’idea mistica (piu neoplatonica che platonica) della presenza 
interiore di dio che illumina l’anima. Havet [1921] ha proposto di leggere Geav, 
essendo 1’idea mistica della presenza interiore di Dio che rischiara l’anima, che e il 
senso richiesto da 0eov, di sapore neoplatonico. Contro l’idea che il passo sia un’in- 
terpolazione e a favore della tesi che esso risalga aU’originale si e pronunciato WlG- 
GERS [1932] pp. 700-3, mentre Jachmann [1941] p. 319 ritiene trattarsi non pro- 
priamente di un’interpolazione, ma di una variante alternativa, confezionata da an- 
tichi StaoKenaotai. Cfr. anche Doent [1964], che pero vi vede una riprova della 
non autenticita dell’ opera, piu affine agli scritti dei neoplatonici che non a quelli 
di Platone: il passo citato, in particolare, piu che il Fedro, richiama Porfirio {Ad 
Marcellam 12, 282). Alla tesi di un’interpolazione, confermata dal modo in cui 
Stobeo cita il passo, aderisce LlNGUlTl [1981]: nonostante gli argomenti addotti da 
Bos [1970], il brano appare estraneo ai temi filosofici dell’ultima parte del dialogo; 
l’interpolazione sarebbe pero da ricondursi a un milieu cristiano piuttosto che neo- 
platonico (cfr. Schuhl [1952], e Pepin [1969] e [1971] pp. 15-6 e 192-6). Tesi 
analoga ha sostenuto FORTUNA [1992]; va ricordato che nel commento anonimo 
all ’Alcibiade I conservato in POxy 1609 (cfr. Lasserre [1991] e nel Corpus dei Pa- 
piri Filosofici Greci e Latini III, Firenze 1995, pp. 52-62, partic. p. 54) il passo in 
questione non figura. 
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“ironia”, che e certamente tra gli strumenti piu caratteristici della 
“persuasione” socratica: in effetti la “dissimulazione ironica”, che e ti- 
pica del dialogare socratico, non ha, come vedremo e malgrado l’opi- 
nione contraria di vari critici, nulla di meramente scherzoso ne di in- 
gannatore. Si e detto giustamente che l’ironia del Socrate platonico 
non e un semplice modo di conversare, ne un’insincera degnazione e 
neppure quella soggettivita e negazione di ogni verita generale con 
cui e stata intesa dalla scuola romantica 66 . Ne il termine di “ironia” 
puo essere assunto nell’accezione corrente dell’uso moderno (a pre- 
scindere dalle ben note tesi esposte da Kierkegaard nel suo saggio Sul 
concetto di ironia in costante riferimento a Socrate [1841] 67 ). 

Il tratto piu conosciuto dell’ironia socratica nei dialoghi giova- 
nili di Platone e quello della “dissimulazione” di ignoranza: di fronte 
alia sicurezza di sapere esibita dai suoi interlocutori, Socrate si atteg- 
gia per un verso ad ammiratore entusiasta della loro sapienza e per al- 
tro verso ad afflitto da totale ignoranza: egli non sa e proprio per 
questo interroga e vuole sapere; egli non ha nessuna verita da inse- 
gnare e protesta di non essere mai stato “maestro” di nessuno. Ma e 
anche consapevole di questo suo non sapere: “sa di non sapere” (un 
motivo, questo, che tuttavia non si risolve interamente, come ve- 
dremo, neH’atteggiamento ironico). 

E necessario quindi sgombrare il campo dal pregiudizio che l’i- 
ronia sia sinonimo di insincerita 68 , o addirittura dall’idea che tale in- 


66 Cfr. Zeller II 1 [1922] p. 125 sgg. (da vedere anche per Findicazione delle 
fonti antiche; cfr. pure SSR I pp. 152-69). SulF ironia di Socrate, oltre gli studi piu 
antichi di RlBBEK [1876], di Bonghi [1880b], di COSATTINI [1893], sono da vedere 
le pagine assai stimolanti di FriedlAnder [1928] = [1979] pp. 183-204, che ha ben 
colto il nesso di ironia, eros e sapere di non sapere. Cfr. ancora Brecht [1935] pp. 
30-47; SciACCA [1937]; Buchner [1941], che interpreta Fironia socratica come una 
“Kleintuerei”; Schaerer [1941]; Moreau [1959]; Dore [1965]; Humbert [1967] 
pp. 84-90; Picht [1971]; Bergson [1971]; Boder [1973], e G. Muller [1975]); 
e ancora Markantonatos [1975], Verstraeten [1977], e Burger [1985]. Buona 
Finterpretazione di GOURINAT [1986], secondo il quale, applicato a Socrate, il ter- 
mine eipcoveta, che significava in origine impostura, passa a indicare la simulazione 
di ignoranza che consente di smascherare la reale ignoranza altrui. 

67 Cfr. Scheier [1990], secondo il quale Fironia socratica resta confutatoria 
e percio, alia fine, abbandona Fascoltatore a se stesso, mentre Fironia platonica e 
retorica e come tecnica psicagogica puo indirizzare il lettore dalla delusione socra- 
tica al sapere. 

68 Cfr. R. Robinson [1953] p. 8: piit di una volta Socrate dichiara non sol- 
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sincerita rappresenti una condizione necessaria dell’efficacia degli ar- 
gomenti usati da Socrate e del fallimento costante degli interlocutori. 
In effetti l’ironia socratica suscita tale disappunto in chi e confutato 
che - si e sostenuto - si e persino tentati di ritenere che la discus- 
sione sarebbe ben piu efficace se condotta senza ironia («the elenchus 
would be more successful without the irony»). Socrate sarebbe addi- 
rittura «la vivente testimonianza del fatto che chi conosce la verita 
puo ingannare meglio di chi non la conosce, e che colui che inganna 
volontariamente e migliore di colui che invece inganna involon- 
tariamente» 69 . 11 desiderio di Socrate di apprendere conferisce alia sua 
“dissimulazione” un carattere specifico che la critica piu recente ha 
sempre meglio messo in luce: piu propriamente, la “dissimulazione” 
di ignoranza consente di smascherare la reale ignoranza altrui. Tutta- 
via, laddove si prescinda dalla sua originale matrice filosofica, il pro- 
cedimento apparira quello di un retore e di un sofista, piu che quello 
di uno che si dichiara amico degli uomini e della verita 70 . 

Il tratto dissimulatorio non va pero attenuato, come invece si fa 
quando si sottolinea in modo esclusivo il valore “liberatorio” e quindi 
“costruttivo” dell’ironia socratica 71 , o si contesta che essa possa essere 
interpretata sia come non sapere sia come semplice pretesto dialet- 


tanto di non essere lui a confutare l’interlocutore, bensi il Aoyoq, al quale, dunque, 
tanto lui che l’interlocutore sono esposti. Tuttavia, sostiene Robinson, quando So- 
crate nega di essere lui stesso a condurre 1’eA.eyxoq, non e sincere, e cio costituisce 
la sua “malizia” ( slyness ) o “ironia”. Ma su cio cfr. cap. 3, p. 143 sgg. 

69 Cfr. Friedlander [1930] = [1964] p. 145 (e cfr. anche O’Brien [1967], 
e Kahn [1983] p. 75). Ma questo punto e gia evidentemente confutato da cio che 
Socrate dice in Gorg. 458 A-B. 

70 Cfr. Gourinat [1986]. 

71 Cfr. BLASUCCI [1972], in cui sono rifusi, non senza prolissita, vari studi 
precedenti (cfr. [1963], [1967], [1969]): la professione socratica di ignoranza e as- 
solutamente sincera (e qui sta l’umilta di Socrate: cfr. Maret [1910]), e quando 
Stefanini [1949] I, pp. 20-1 afferma che questa dichiarazione di ignoranza e sin- 
cera solo per quanto riguarda il mondo fisico e l’essenza della divinita, egli attri- 
buisce eccessiva fiducia al solo Senofonte {mem. IV 6,1); piu esatte le interpreta- 
zioni di Maier, Mondolfo, Calogero, che insieme a Zeller, Labriola e Friedlander 
hanno ammesso la piena sincerita della dichiarazione di ignoranza di Socrate. In 
questa dichiarazione sta l’aspetto “liberatorio” deU’ironia; quello “costruttivo” si 
manifesta nella maieutica, che e coestensiva rispetto alfironia e ne mette in luce la 
funzione nella conquista della verita sia nel campo della scienza sia in quello della 
morale, della politica, dell’educazione e della religione. 
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tico, portando a sostegno l’illazione che Platone stesso sarebbe dub- 
bioso dell’agnosticismo di Socrate e comincerebbe nei dialoghi di 
mezzo, soprattutto nel Menone, a ridurre l’ironia di Socrate a stru- 
mento pedagogico 72 . 

Socrate attua la sua “dissimulazione” ironica sia professando di 
non sapere, anzi di sapere solo di non sapere, sia esaltando la oo(|)ta 
dei propri interlocutori. Pertanto Socrate afferma di ammirare la ca- 
pacita persuasiva dei suoi accusatori ( apol. . 17 A- 18 a), la sapienza dei 
Sofisti e la loro capacita di educare i giovani {apol. 19 E-20 C, 20 E; 


72 Cfr. Burge [1969]. Vlastos [1987], in trad, franc. [1991] pp. 27-8 e 37- 
68 (e su cio cfr. anche la nota aggiuntiva 1.1 e 2 in [1991] pp. 236-45), ha messo 
in luce come con Socrate il concetto di ironia si evolva da una concezione pura- 
mente negativa (presente nel termine greco eiprov, che contiene sempre, al contra- 
rio che nell’uso moderno, un’intonazione ingannatrice) a una forma di “ironia 
complessa”, visibile gia in Senofonte, symp. 5, 6: nell’ironia semplice cio che e detto 
non e cio che e pensato; nella “ironia complessa” cio che e detto e e non e cio che 
e pensato. I paradossi socratici che ci sono noti dai dialoghi giovanili di Platone 
sono tutti comprensibili solo come forme di “ironia complessa”. Malizioso e il 
senso corrente di ironia che troviamo in Aristotele e Teofrasto; ma Aristotele ne da 
una versione piu indulgente parlando di Socrate ( eth . Nic. 1 127 b 23-6), anche se, 
quando vuole esprimere ammirazione per Socrate, egli si riferisce puttosto all’zz- 
patheia {an. po. 97 b 16-24). A questa interpretazione di Vlastos sono state mosse 
varie obiezioni, da MORRISON [1987], per cio che riguarda Senofonte, e da 
GOOCH [1987], per cio che riguarda Aristotele. In particolare Gooch ha osservato 
che Aristotele, dopo aver accomunato inizialmente in un unico giudizio negativo, 
come due forme di finzione, d7a^oveia e eipcovela, giunge in seguito a una valu- 
tazione piu positiva dell’ironia, perche essa, se anche continua a essere riprovevole 
per cio che concerne le cose piu piccole e semplici, puo essere degna di apprezza- 
mento quando riguarda le cose piu importanti (ra evSo^a): quest’ ultima e appunto 
l’ironia socratica. Ad Aristotele si deve dunque la formulazione concettuale non an- 
cora reperibile in Platone, di quell’“ironia socratica” destinata a definire una delle 
caratteristiche piu peculiari di Socrate. GOTTLIEB [1992] ha sostenuto che solo gli 
intimi di Socrate potevano forse accorgersi del senso nuovo che l’ironia socratica 
aveva rispetto a quella normalmente messa in atto, e che consisteva nella menzogna 
e nell’inganno; e tuttavia anche Pironia di Socrate non poteva spogliarsi del tutto 
agli occhi dei suoi contemporanei dei suoi tradizionali connotati negativi. Contro 
questa tesi cfr. GORDON [1996], che polemizza anche contro Vlastos, la cui defini- 
zione di ironia gli appare parziale, in quanto circoscritta nell’ambito delle “cose 
dette”, mentre l’ironia di Socrate va colta anche tramite il contesto drammatico, e 
Gordon la defmisce come «un’incoerenza tra fenomeni in un contesto dramma- 
tico» (p.134), dove per fenomeni si debbono intendere non solo le parole, ma an- 
che le azioni, le situazioni, i personaggi. 
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Lacb. 186 B-d), elogia cioe, tanto piu ironicamente quanto piu in 
modo altisonante, un genere di oo(|)ia che egli ostenta di non posse- 
dere, ma che sa bene non essere la vera sapienza, di cui e effettiva- 
mente desideroso 73 . Tuttavia, tornando al Protagora, nei confronti del 
giovane Ippocrate (312 c), che appunto crede di sapere senza sapere 
realmente, Socrate in effetti ironizza, ma senza la consueta dissimula- 
zione riservata ai “sapienti” rinomati: nel caso di Ippocrate - che tale 
non e - non costituirebbe una provocazione efficace, come invece ac- 
cade con Protagora, Gorgia, e i loro epigoni Polo e Callicle 74 . 

In generale, contro l’interpretazione negativa si puo obiettare 
che l’ironia di Socrate non ha nulla a che vedere con l’“inganno”; il 
tradurla in inganno, infatti, presuppone un Socrate sapiente che 
finge deliberatamente di non sapere, mentre, come vedremo, la dissi- 
mulazione socratica consiste non gia nel proclamarsi non-sapiente, 
ma nell’affermare che sapienti sono i suoi interlocutori! E ben vero 
che l’ironia socratica poteva essere fraintesa e confusa con l’atteggia- 
mento sofistico di insincerita e di capziosita argomentativa e con il 
parlare “per scherzo”; ma a speculare su questa confusione sono pro- 
prio i soggetti piu refrattari al suo pacato e minuzioso esame 75 . Se 
quindi al termine di ironia si da il significato di insincerita, di in- 


73 Cfr. apol. 19 C-D, 20 B, e anche Hipp. min. 372 A-373 B; Euthyphr. 2 C; 
Hipp. Maior 287 D; Ion 532 D; Charm. 165 B-C; Gorg. 488 A, 506 A. 

74 In modo sistematico, infatti, questa dissimulazione socratica si esercita nei 
confronti dei grandi sofisti suoi interlocutori, in particolare di Protagora (con l’e- 
saltazione della “sofistica” e della sua antichita; col dichiararsi d’accordo con la tesi, 
cui non crede, che la virtu politica sia insegnabile, perche e sostenuta dal “sapiente” 
Protagora: Protag. 319 A-B, 320 B, 328 e), di Gorgia (cfr. Gorg. 449 d), di Polo 
(461c-d) e di Callicle (497c). La parodistica esaltazione dell’interlocutore di turno 
viene pero fatta anche a spese di quelli “minori”: Meleto (per quanto giovane e an- 
cora ignoto, e gia esperto in cose molto importanti, tanto da sapere cos ’e cio che 
corrompe i giovani, e non poteva percio cominciare meglio la propria carriera po- 
litica: Euthyphr. 2 B-3 a); Eutifrone (Socrate si dichiara cosl stupito della meravi- 
gliosa sapienza che Eutifrone attribuisce a se stesso da voler diventare suo discepolo 
per confutare Meleto: Euthyphr. 4 A-B, 4 e-5 C, 6 A-C, 12 a, 13 E, 14 B-D, 15 C-16 
a); Nicia e Lachete ( Lach . 178 a-b, 181 D, 186 b-187 B, 187 e-188 a, 190 E, 191c, 
200 E-201 a); lone ( Ion 530 B-d); Ipparco ( Hipparch . 228 B-229 d). 

75 Cfr. apol. 11 A; Euthyphr. 3 D-E; Gorg. 481 B-C; Alcib. 1 109 D, 124 D, e 
per il tema del “ridere” cfr. Euthyphr. 3 C-E; Lach. 1 94 A; Lys. 2 1 1 C; Hipp. Maior 
281 d-282 a, 286 E, 288 B, 289 e-290 a, 292 A, 299 A; Alcib. 1 1 16 D. Sulla serieta 
dell’ironia socratica ha insistito SCOLNICOV [1991] pp. 324-32. 
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ganno, di menzogna, si va fuori strada e si ricade nel fraintendimento 
divulgato da Aristofane, il quale affibbia il termine eipcov a Socrate 
proprio nel senso sofistico. 

Gli esempi forse piu densi di ironia socratica sono i colloqui con 
Ippia. Socrate tesse l’elogio della bravura del Sofista ( Hipp . min. 364 
A-c), e per un bel pezzo a Ippia sfugge completamente di che si 
tratta, riconoscendo che e oo^corepoi;, anzi e il piu esperto di tutti: di 
persona Socrate lo ha sentito vantarsi presso il banco del cambiava- 
lute di essere, grazie alia sua multiforme sapienza, l’artefice di tutto il 
suo abbigliamento (368 B-c); particolarmente ironico suona l’invito 
di Socrate a Ippia a servirsi della mnemotecnica per ricordare quanto 
convenuto poco prima (369 a); altrettante lodi Socrate dedica all’Ip- 
pia esperto di cio che e “bello” (372 A-E, e Hipp. Maior2?>5 b-287 a, 
287 D-E, 291 E; cfr anche 300 C-d). 

Il bersaglio polemico e, nella fattispecie, l’enciclopedismo del So- 
fista {Hipp. min. 368 B-E ) 76 , e gli espliciti riferimenti agli altri sofisti 
danno un efficace spaccato dello spirito di “concorrenza” e di “vitto- 
ria” che animava i rapporti tra questi sapienti. Ippia, infatti, non 
perde occasione per elogiarsi, scusandosi addiritura con Socrate, ad 
esempio, per la prolungata assenza da Atene, dovuta al fatto che la 
sua citta, Elide, lo sceglie di continuo come ambasciatore per la sua 
perizia nel giudicare i discorsi che si tengono nelle altre citta. E So- 
crate rincara la dose, gratificandolo della capacita di giovare (e sia 
pure prendendo denaro dai giovani, certo in misura inferiore al gio- 
vamento prodotto!) e di beneficare la sua citta, sia privatamente che 
pubblicamente. Quando dunque Socrate chiede perche mai antichi 
personaggi famosi per la loro oo(|)ia (Pittaco, Biante, Talete e via via 
fino ad Anassagora) si fossero astenuti dalle TioXmKai np&qEiq, Ippia 
risponde con sussiego che cio e da addebitare alia loro incapacita di 
impadronirsi di entrambe le forme di sapienza, quella privata e quella 
pubblica. Socrate, dal canto suo, finge di spiegarsi l’inettitudine degli 
antichi a fare denaro e a fare esibizioni della propria sapienza (etu- 
Seiqeu; jioieiv xrjq eautou ao<|ha<;) in riferimento ai progressi della 
Te%vr| xcov oopiordiv, paralleli a quelli di tutte le altre rexvai, e provo- 
catoriamente cita a paragone Gorgia e Prodico, abilissimi con le loro 


76 Cfr. anche Hipp. Maior 281 A sgg. e 291 A. Su questo enciclopedismo cfr. 
Cambiano [1971] pp. 111-15. 
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eja8ei£ei<; a trattare sia faccende pubbliche che private, ricavandone 
denaro. Di fronte all’affermazione che Gorgia, Prodico e, prima di 
questi, Protagora possano vantare piu guadagni di qualsiasi altro 8rp 
pioupyoq, Ippia, punto sul vivo, finalmente reagisce affermando di 
aver realizzato tanto denaro che Socrate nemmeno se lo immagina: ad 
esempio, in Sicilia (e in un paesino come Inico), proprio mentre vi 
soggiornava anche Protagora nel momento del suo massimo splen- 
dore, dice di aver intascato di piu da solo di due altri sofisti qualsiasi 
messi insieme. Socrate continua a ironizzare sull’argomento, por- 
tando il caso di Anassagora come tipico della totale sprowedutezza 
negli affari degli antichi rispetto ai contemporanei, per concludere 
che, giacche la sapienza, deve pur servire al sapiente, il guadagno che 
se ne ricava puo ben essere il criterio per misurarla. 

Da qui prende il via la palese canzonatura della grande oo(|)ta di 
Ippia e dell’enciclopedismo del suo insegnamento, profusi per ren- 
dere i propri discepoli migliori nella virtu (etq dpetriv (M/now;) 77 . Alla 
domanda maliziosa, come mai non abbia guadagnato nulla a Sparta, 
la citta che maggiormente cura l’educazione dei giovani, Ippia non sa 
cosa rispondere, offrendo il destro a Socrate per continuare a pren- 
derlo in giro. Deve essere andata cost: non che Ippia non sia sapiente, 
ma evidentemente gli Spartani si comportano in modo del tutto con- 
trario a cio che e prescritto dalle loro stesse leggi! Va da se che rispetto 
a Ippia tutti quanti sono irrimediabilmente “antiquati” (naXaioi, ap- 
Xaiot) *[cap. 1, p. 57 nota 48]: solo lui e i sofisti suoi coetanei sono 
veramente “moderni”, e anche su questa valutazione generazionale 
della sapienza Socrate non manca di ironizzare 78 . 

Alla “dissimulazione” di ignoranza si intrecceranno, nei dialoghi 
della maturita, il motivo della “sterilita” di Socrate in fatto di sa- 


77 E si confronti I’eKdaxrn; ripepaq dei em to pe^Tiov emSiSovai promesso da 
Protagora in Protag. 318 a. 

78 Non e convincente l’osservazione fatta da Pohlenz [1913] p. 125 sgg. (as- 
sertore della non autenticita dell 'Ippia Maggiore), che la distinzione dei Sofisti in 
piu recenti e in Jtatauol o dpxaiot, ivi compreso Anassagora, sarebbe poco plausi- 
bile se riportata ai tempi delle prime opere di Platone, mentre lo sarebbe di piu, 
cronologicamente, se il dialogo risalisse all’eta di Aristotele, il quale indica appunto 
come 7taXatoi i pensatori da Talete ad Anassagora ( metaph . A 5. 986 b 8-10; cfr. 
anche Teofrasto in Dox. gr. pp. 132-40). Su questa “Werberede” di Ippia cfr. Gai- 
SER [1959] p. 35 e, contro Pohlenz, le esatte osservazioni di FriedlAnder [1930] 
= [1964] p. 317 n. 3. 
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pienza e la necessita della “maieutica”. Le “dissimulazioni” piu ricor- 
renti sono quelle di inettitudine e di imbarazzo, imputate di volta in 
volta alia tarda eta, alia smemoratezza, alia fatica e alia lentezza di 
comprendere cio che viene detto, alio stordimento che gli provocano 
la straripante oratoria e la sapienza altrui 79 . 

In primo piano a far le spese dell’ironia socratica sono da un 
lato la presunzione di sapienza e dall’altro il “fascino” e l’“incante- 
simo” che l’oratoria sofistica produce nell’ascoltatore e da cui ci si 
scuote a fatica. Fascino e stordimento sono effetti cost invadenti del- 
l’oratoria (forense, politica, sofistica) da far dire talvolta a Socrate di 
aver perso a causa loro quasi nozione di se e, a stento, di essersi ri- 
svegliato solo dopo giorni 80 : un motivo questo che da un lato e 
senz’altro funzionale alia polemica contro il iraKpoq Abyoi; ma, dall’al- 
tro, e un accorgimento di Socrate per dichiararsi convinto in tutto e 
per tutto, salvo un “piccolo punto”, su cui vuole qualche chiari- 
mento 81 . 

«Ed io, incantato, rimasi ancora a lungo a contemplarlo, come se an- 
cora parlasse e desideroso di ascoltarlo; ma quando mi resi conto che 


79 Cfr., per es., Hipp. Maior 301 D; Gorg. 473 E -474 A. Che l’accampare 
smemoratezza, e “corta memoria”, in Protag. 309 B, 334 C-D, sia espediente tipico 
dell’ironia socratica lo dice esplicitamente in questo stesso dialogo (336 b) Alci- 
biade (del quale e da vedere anche l’esposizione dell’ironia socratica in symp. 216 
e); in quanto espediente drammatico la “smemoratezza” di Socrate e differente da 
quella che affligge il vecchio Lisimaco {Lack. 189c). Questo motivo torna d’al- 
tronde in Hipp. min. 373 A (su cui cfr. il commento di Calogero, ad loc., pp. 40- 
1) e in Ion 537 A, dove Socrate dice di non ricordare i versi di Omero, che invece 
sara proprio lui a rammentare (538 C, 538 D, 539 A-c), mentre lone si rivelera di 
corta memoria, dimen ticando le precedenti opoXoyiai (539 E-540 a), cost come 
anche Polo in Gorg. 466 A (cfr. la relativa nota di Dodds, ad loc., p. 233). Narcy 
[1984] pp. 44-57 (con le note a pp. 196-8) tende a circoscrivere la portata dell’iro- 
nia socratica, perche solo se non la si considera una griglia di lettura dei dialoghi, 
essa puo essere veramente individuata, compresa e adoperata come efficace stru- 
mento euristico. Questo significato piu circoscritto e quello di “sottrarsi”, “sfug- 
gire”, e in questo senso il termine e usato sempre in senso peggiorativo quando e 
riferito a Socrate (non solo in Aristofane e Aristotele, ma anche in Platone: cfr., per 
esempio, resp. I 337a). *[cap. 1, p. 65] 

80 Cfr. apol. 17 A, 38 A; Protag. 315 a-b, 328 D; Menex. 235 A-c. *[p. 109] 

81 Cfr. su cio Protag. 328 E, 329 B-C; Hipp. min. 363 B, 37 6 B-C; Hipp. Maior 
285 C, 286 D; Euthyphr. 12 e-13 a; Charm. 154 D; Ion 530 d-531 a, 536 D; Gorg. 
454 c, 461 D, 462 D; Euthyd. 275a, symp. 201c, e Theaet. 145 D. 
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aveva realmente finito, risvegliatomi a fatica, rivolgendomi a Ippo- 
crate, dissi: - Figlio di Apollodoro, come ti sono grato di avermi 
spinto a venire qui! Di gran valore e per me l’aver ascoltato quel che 
ho udito da Protagora. Fino ad ora avevo sempre creduto che non ci 
fosse umano sforzo che rendesse gli uomini buoni, ora invece ne 
sono persuaso. V’e, comunque, una piccola difficolta che ancora mi 
rende dubbioso, ma che certo Protagora facilmente sciogliera, dal 
momento che gia mi ha chiarito tanti grossi problemi» (Protag. 328 
D-E). 


La “piccola difficolta” su cui Socrate chiede a Protagora ulteriori 
spiegazioni e un’altra movenza tipica dell’ironia di Socrate, il quale 
non si oppone quasi mai frontalmente alle tesi del suo interlocutore, 
ma dapprima si professa affascinato dalla sua oratoria, entusiasta 
della sua “sapienza”, del tutto persuaso, insomma, salvo in una que- 
stione di dettaglio, che via via diviene il cardine delfargomentazione 
per dimostrare del tutto inconsistenti gli assunti dell’interlocutore e 
soltanto illusoria la sua sapienza. 

Socrate ribadisce di volta in volta di voler discutere con il solo 
scopo di risolvere quelle difficolta da cui egli stesso e messo in imba- 
razzo e di non poterlo fare con nessuno meglio che con chi, ad esem- 
pio Protagora, non solo e sapiente ma dichiara pubblicamente di es- 
sere capace di rendere sapienti anche altri: una sorta di captatio bene- 
volentiae che in questo caso, oltre a riproporre i motivi ironici gia piu 
volte visti, ha anche lo scopo non secondario di garantire la conti- 
nuita della discussione. 

Questa strategia, cui abbiamo accennato a proposito dell 'Euti- 
frone, *[ p. 75] e ancora piu marcata nell "Ippia minore. Qui la discus- 
sione ha inizio intorno all’esegesi omerica fatta dal Sofista, il quale af- 
ferma che il Poeta ha voluto rappresentare Achille come aptaToq, Ne- 
store come oo^coTatoi; e Odisseo come TtoAmporaoTaTOi;. *[cap. 5, p. 
276] A1 che Socrate: 

«Complimenti, o Ippia! Ma tu mi farai ancora grazia di questo, e cioe 
di non ridere se io lentamente comprendo le cose che mi ven^ono 
dette e se faccio continuamente domande (eav poyn; pavGavco ia 7e- 
Yopeva teat 7to77aia<; avepcoxco)? Prova dunque a rispondermi con dol- 
cezza e senza infastidirti» (364 C-D; traduz. mia). 

La risposta di Ippia (che prende alia lettera la scusa socratica del 
“comprendere lentamente”) e piena di sufficienza: sarebbe cosa vera- 
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mente disdicevole se lui, che ammaestra e educa gli altri e reputa 
confacente, per questo, pretendere denaro, interrogato da Socrate 
non avesse indulgenza e non gli rispondesse in modo semplice e 
piano. Ma Socrate insiste e il motivo deH’ostinazione nel domandare 
torna nuovamente poco dopo in queste sue parole: 

«0 Ippia, io non contesto che tu sia piu sapiente di me: ma io sempre 
sono stato abituato, allorche qualcuno dice qualcosa, a prestare la 
massima attenzione, soprattutto quando colui che park mi sembra sa- 
piente, e, desiderando apprendere cio che egli dice, lo interrogo accu- 
ratamente ed esamino compiutamente e confronto le cose dette (8ta- 
TtnvGdvopat Kod e7tavaoK07tco Kai. anpptpa^co xa A-eyopeva), affinche 
possa appunto apprendere; se invece colui che park mi sembra uomo 
privo di valore, ne lo interrogo ne mi interessa nulla di quel che dice; 
cosicche potrai riconoscere da cio chi sono coloro che ritengo sa- 
pienti. Mr troverai infatti tenacemente attaccato (AtTtaprj ovn/. ) alle 

E arole da lui pronunciate, interrogandolo affinche imparando ne ab- 
ia giovamento» (369 D-E traduz. mia) 83 . 

E poiche Ippia si spazientisce di fronte a domande sempre piu 
incalzanti, Socrate cerca di calmarlo con queste parole: 

«Non vedi, o Ippia, che io dico la verita quando affermo che sono te- 
nace nell’interrogare i sapienti (coq Ai7tapfjq eipt Ttpoq xaq epcoTf|oerq xcov 
ao(])cov)? E si da n caso che io possegga questa unica buona qualita, es- 
sendo per il resto senza alcun pregio: io non sono infatti capace di co- 
gliere come stanno le cose e non so nulla. E di cio e sufficiente testi- 
monianza il fatto che quando mi intrattengo con qualcuno di voi, che 
siete famosi per sapienza e della cui sapienza tutti i Greci possono 
dare testimonianza, do l’impressione di non sapere nulla. Non c’e 
nulla, per cost dire, in cui io abbia un’opinione identica alia vostra: e 


82 E per questo motivo, oltre al brano successivo, cfr. anche Euthyphr. 14 B-C. 

83 Scrive CALOGERO [1938c] {ad loc .): «xd Aryoireva e da intendere in gene- 
rale e non come se sottintendesse tmo ooti e si riferisse cosi alle sole enunciazioni 
di Ippia. Il motivo del suo tardo intendere e infatti uno dei consueti espedienti di 
cui si vale Socrate per giustificare il suo jtoAAaKn; dvepcotav e indurre quindi l’in- 
terlocutore a djtoKpiveoGai. Nel pavBdveiv xd Aryopeva e d’altronde tutto lo spi- 
rito della ricerca socratica, in quanto esso, investendo le enunciazioni degli altri, 
vuole “comprenderne il significato” e attraverso simile e^ETa^eiv giunge a far vedere 
che esse o non hanno significato alcuno, o l’hanno diverso da quello che l’enun- 
ciante credeva che avessero, e tale, quindi, da esigere nuove domande e nuove ri- 
sposte». 



CAPITOLO SECONDO 


133 


allora quale maggior prova di ignoranza, che quella di avere opinioni 
differenti da quelle dei sapienti? Tuttavia ho una qual certa e meravi- 
gliosa buona qualita, che mi salva: non provo vergogna quando ho 
occasione di imparare, ma chiedo spiegazioni e interrogo e ho la mas- 
sima gratitudine per colui che mi nsponde, ne mai sono stato ingrato 
verso qualcuno: quando ho imparato qualcosa non l’ho mai negato, 
appropriandomi deH’insegnamento come se fosse cosa trovata da me; 
at contrario io lodo colui che mi istruisce come uomo sapiente e 
metto in pubblico cio che ho imparato da lui. Ora, riguardo a quel 
che did, 10 non sono d’accordo, bensi divergo in modo completo, e 
so bene che cio e per causa mia, perche io sono quello che sono, per 
non dire altro di piu grave. A me pare proprio il contrario di quello 
che dicevi tu. *[...e Socrate sostiene qui che chi sbaglia volontariamente 
e migliore di colui che sbaglia involontariamente. . .] Tuttavia vi sono an- 
che momenti in cui mi sembra che le cose stiano in modo opposto e 
vado brancolando, evidentemente per la mia ignoranza (koci 7tA,avco(tat 
7tepi tama SrjAnv bit Sta to gr| ei8evat); nel momento attuale io mi 
sento come in preda ad un attacco (dio7tep KaTr|po7r| 7t£pteA,f|A/o0£v) e 
coloro che sbagliano in qualcosa volontariamente mi sembrano mi- 
gliori di quelli che lo fanno involontariamente. Di questa mia condi- 
zione (m0r|g.a) presente io ritengo responsabili i precedenti discorsi 
[...]. E compito tuo ora compiacermi e non rifiutarti di guarire la 
mia anima: un ben piu grande beneficio tu mi farai liberanao la mia 
anima dall’ignoranza che liberando il mio corpo da una malattia» 
(372 a- 373 A; traduz. mia). 

E neppure la drammatizzazione dell’attacco morboso, a cui So- 
crate dichiara di andare periodicamente soggetto, come indica il 7t£pt 
di 7t£ptEA,f|A/o0£V, deve far dubitare del suo sincero desiderio di ap- 
prendere, facendo appello al suo interlocutore per una attiva e critica 
collaborazione nella ricerca della verita. 

La stessa falsariga e seguita n e\Y Ippia Maggiore Socrate infatti, 
parlando con il Sofista, finge che un ipotetico terzo interlocutore lo 
abbia messo precedentemente in imbarazzo (a7topta) 84 , chiedendogli 
con una certa prepotenza (teat pd7a hpptOTtKcoi;) di dire cosa fosse 
quel “hello” e quel “brutto” di cui gli aveva prima parlato. E Socrate, 
non avendo saputo rispondere, si dice pronto ad approfittare dell’in- 
contro con Ippia, per apprenderlo da un “sapiente”: 

«SoCRATE: Ritiratomi dalla conversazione, mi irritai con me stesso e 


84 Cfr. *[cap. 1, p. 76]. 
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mi rimproverai aspramente, e decisi che, non appena avessi incon- 
trato qualcuno di voi sapienti, lo avrei ascoltato e che, dopo aver ap- 
preso applicando tutta la mia attenzione, sarei tomato di nuovo dal 
mio interlocutore per riprendere il nostro scontro verbale (avapa- 
Xohpevoi; xov Xoyav) . Ordunque, come dico, tu capiti a proposito: in- 
segnami in modo adeguato che cosa e il hello e sforzati di esprimerti 
con la massima chiarezza nelle tue risposte, affinche non mi capiti di 
offrire ancora occasione di riso, se saro confutato (e^eA,eyx9eii;) una 
seconda volta. Tu infatti conosci benissimo, senza dubbio, questo ar- 
gomento; anzi questa sara certamente soltanto una piccola nozione 
tra le molte che possiedi. - IPPIA: Una piccola nozione, per Zeus, cer- 
tamente, o Socrate, e, per cosi dire, insignificante. - SOCRATE: Dun- 
que imparero facilmente e nessuno mi confutera (eqUt'yqei) in fu- 
turo. — IPPIA: Nessuno certamente: ben povera e piccola cosa sarebbe 
altrimenti la mia professione. — SOCRATE: Per Era, che bella cosa mi 
dici, o Ippia, se veramente riusciremo a mettere le mani su quel- 
l’uomo! Tuttavia, c’e qualche difficolta se, imitandolo, presento ob- 
biezioni alle tue risposte (eav oou a7toKptvopevou dvtUaupdvcogai 
xcov Abycov), affinche mi eserciti nel modo migliore? Io infatti ho una 
certa esperienza nel proporre obbiezioni (xcov dvxt A,f|V|/ea>v) . Se dun- 
que per te non fa differenza, voglio obbiettare, per apprendere con 
maggiore certezza. - IPPIA: Obbietta pure. Come dicevo, si tratta di 
una domanda di non grande difficolta, mentre io potrei insegnarti a 
rispondere su argomenti ben piu ardui in modo tafe che nessuno po- 
trebbe confutarti. - SOCRATE: Oh, come parli bene! Ma orsu, poiche 
tu stesso mi inviti, provero ad interrogarti, prendendo con la maggior 
cura possibile la sua parte [...] Questo e infatti il suo abituale com- 
portamento» (286 C-287 c). 

Quel che qui, in una certa misura, appare nuovo, a prescindere 
dalla finzione dell’ipotetico interlocutore (una finzione che Socrate 
abbandonera al momento opportuno) e un certo atteggiamento ani- 
moso e battagliero, un certo spirito di vittoria, una marcata preoccu- 
pazione di non essere confutato con cui Socrate si presenta: che pero 
possono destare meraviglia solo se non se ne colgono le connotazioni 
ironiche e si trascurano gli obiettivi che Socrate si propone di rag- 
giungere. E del resto l’identita dell’ipotetico interlocutore, che So- 
crate dice di voler imitare, viene progressivamente caratterizzata, man 
mano che le risposte e le reazioni di Ippia ne offrono l’occasione, fino 
a coincidere con lo spirito stesso del 8taXeyeo0at. 

Con la prima definizione del “bello”, - “bello” e una bella ra- 
gazza (287 E: 7tap0evoi; KaA,q KaAbv) -, Ippia e convinto di aver detto 
qualcosa di inconfutabile. E Socrate si dice sbalordito proprio dalla 
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“bellezza” di questa risposta, e immagina di ripeterla al suo miste- 
rioso esaminatore, dopo averla fatta propria (jipdq epauTOV avaA-dpco 
6 ATyen;). L’incredulita di Ippia circa la possibility di eventuali obie- 
zioni alia sua risposta, e la sua sicumera che, ove se ne dessero, altro 
non farebbero che coprire di ridicolo colui che le proponesse, spin- 
gono Socrate a puntualizzare che queste obiezioni non solo ci sa- 
ranno senz’ altro, ma che solo nel merito si vedra se sara chi le fara ad 
uscirne ridicolizzato (KaxaytXaaxoq ) . Nello stesso tempo Socrate si fa 
carico della definizione data da Ippia, per rassicurarlo che, se sara 
confutata, non ne soffriranno il suo orgoglio e la sua onorabilita. 
Questo, pero, gli riesce solo in parte, perche, man mano che la con- 
futazione procede, Ippia continua a sentirsi coinvolto in prima per- 
sona e cerca di reagire. 

Prescindiamo per ora dagli argomenti di questa confutazione, li- 
nitandoci a registrare le reazioni di Ippia e cio che ad esse Socrate op- 
pone: 

«IPPIA: O Socrate, ma chi e mai quest’ uomo? Come e ignorante, se 
osa pronunciare parole cosi vili in una questione tanto degna di ri- 
spetto! 85 - SOCRATE: Tale e il suo carattere: persona certo non raffi- 
nata, ma anzi rozza, che di null’altro si preoccupa se non della verita 
(ohSev dAlo ppovxCcov f| to dAriOeq). E tuttavia a quest’uomo bisogna 
pure rispondere [...] - IPPIA: Ma, o Socrate, se e questo che egli 
cerca, niente e piu facile che rispondergli. [...] Ed e proprio un gran- 
dissimo sciocco quell’uomo, ne si intende minimamente di cose 
belle. Se tu infatti gli rispondi che quel hello di cui lui va chiedendo 
non e altro che l’oro, egli si trovera in difficolta e non provera nem- 
meno a confutarti (d 7 topf| 08 t Kai ouk eTttxetprjoet oe eAeyxetv). - SO- 
CRATE: Tu non lo conosci, o Ippia, e non sai quanto e cocciuto e re- 
stio ad accettare quel che gli viene detto. - IPPIA: E questo che Cen- 
tra, o Socrate? Cio che e ben detto e necessario pure che lo accolga, 
altrimenti, non accettandolo, sara ridicolo. - SOCRATE: ma egli non 
solo non accettera questa risposta, ma per di piu mi canzonera» (288 
C-D; 289 E-290 A; traduz. mia). 

Socrate capovolge l’argomento del “render ridicoli”, tanto caro a 


85 I pauXa ovopara di cui park Ippia si riferiscono alle battute precedenti, 
nelle quali l’ipotetico interlocutore, per bocca di Socrate aveva chiesto se e raXov, 
oltre a una mpGevot; raM> anche una irotoc; una ^-bpa Ka^.r| e, infine, una 

Xtirpa KaXf|- *[cap. 6, p. 333] 
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Ippia, intrinseco come al suo ideale di discussione agonistica e con- 
flittuale, che assicura il trionfo a chi ridicolizza l’awersario agli occhi 
del pubblico presente; che cio possa non verificarsi e un’ipotesi che a 
Ippia non passa neppure per la mente. Tutto il repertorio delle bat- 
tute di Socrate e scopertamente ironico: riprende e rincara i motivi 
agonistici di Ippia, insinua quelli che piu propriamente gli stanno a 
cuore e che via via sviluppera: 

«IPPIA: Per Eracle, che razza di uomo e quello di cui tu parli, o So- 
crate! Non mi vuoi dire chi e? - SOCRATE: Non lo conosceresti, anche 
se ti dicessi il suo nome. - IPPIA: Ma ora io so almeno questo, che e 
un ignorante. - SOCRATE: E assolutamente insopportabile, o Ippia; 
ma cio nonostante che cosa gli diremo? [...] — IPPIA: Io pero non vor- 
rei discutere con chi facesse simili domande. - SOCRATE: E giusta- 
mente, mio caro amico: non ti si addice, certamente, riempirti le 
orecchie di tali parole, tu che sei cost ben vestito e ben calzato, ramoso 
per la tua sapienza presso tutti i Greci 86 . Quanto a me, invece, il con- 
tatto con quest’ uomo non mi porta nessun turbamento. Istruiscimi 
dunque e rispondi per amor mio» (290 D-E; 291 A-B; traduz. mia). 

L’abilita di Socrate raggiunge cost il culmine, perche Ippia non 
rifiuta l’ultimo invito, senza sospettare che l’uomo per amore del 
quale continua a rispondere altri non e che quello stesso con cui non 
vorrebbe mai discutere! Non solo, ma Socrate non ha ancora finito di 
fare il verso ad Ippia sull’impossibilita di discutere con un uomo del 
genere, che subito gli impartisce una lezione di correttezza nella di- 
scussione. Ippia infatti si mostra sicuro di avere la formula risolutiva 
con cui potersi “liberare” da tutti questi discorsi sempre piu noiosi e 
sempre piu imbarazzanti: 

«IPPIA: Vuoi dunque che ti dica, o Socrate, che cosa e il hello, in 
modo che tu, ripetendolo a tua volta, ti possa liberare di tutte queste 
chiacchiere? — SOCRATE: Certamente. Ma non prima che tu mi abbia 
detto quale delle due mestole, di cui parlavo io, rispondero che e 
conveniente e quindi piu bella. - IPPIA: Se ti va, rispondi pure che e 
quella fatta di legno ai fico. - SOCRATE: E ora di pure quello che 
prima stavi per cure [...] Che cos’altro ora did che e il bello?» (291 
B-C; traduz. mia) 


86 Per capire il senso preciso di questa allusione si veda quanto detto in 282 
d-283 b, 283 b-286 C, e in Hipp. min. 368 b-d. 
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Con la sua precisione e meticolosita, il 8iaXeyeo0ai socratico 
non lascia in sospeso nessuna questione precedentemente posta e 
smonta in maniera molto efficace tutta la sfilza pirotecnica delle defi- 
nizioni del bello, presentate da Ippia come tali che, dopo di esse, ogni 
ulteriore discussione sull’argomento non avrebbe piu ragione di esi- 
stere. E invece non solo la discussione continua, ma le sollecitazioni 
di Socrate, ormai prive di qualsiasi dissimulazione, mostrano chiara- 
mente l’inanita di Ippia a porsi al riparo con annunci mirabolanti dal 
consueto esame critico. E tuttavia questo esame nell’ulteriore svolgi- 
mento assumera connotazioni ben lontane dal consueto. Dopo che, 
infatti, Ippia ha fornito la sua definizione (la quarta), Socrate dice: 

«Oh, oh, Ippia! tu hai parlato in modo meraviglioso, sublime, in 
tutto degno di te: ed io, per Era, sono ammirato, perche mi sembra 
realmente che tu mi aiuti con tutta la benevolenza di cui sei capace; 
ma non abbiamo colpito il nostro uomo, il quale ora, sappilo bene, 
ridera di noi ancor di piu. - IPPIA: Miserevole risata, o Socrate; 
quando si trova a non aver nulla da replicare e si mette per contro a 
ridere, ridera di se stesso e sara per di piu oggetto di riso da parte dei 
presenri. - SOCRATE: Forse hai ragione; e forse a questa risposta, 
come io prevedo, c’e il rischio che egli non si limiri a ridere di me. — 
IPPIA: Cne vuoi dire? - SOCRATE: Cne se per caso ha un bastone fra 
le mani e io non mi sottraggo a lui con la fuga, egli sicuramente cer- 
chera di battermi» (291 D-292 C; traduz. mia). 

Poiche Ippia a questo punto comincia a dare evidenti segni di 
impazienza, per non permettergli di abbandonare la discussione, So- 
crate ricorre a uno stratagemma: immagina cioe che l’interlocutore 
immaginario gli venga talvolta in soccorso, proponendo lui stesso 
delle definizioni 87 . In tal modo Socrate puo, almeno per il momento, 
evitare l’interruzione. Bisogna pero, prima di proseguire, chiarire un 
punto importante: d’ora in avanti Socrate proporra varie definizioni 
del kocAov e subito le confutera l’una dietro l’altra: orbene, non asso- 
miglia tutto cio piuttosto ad una ricerca solitaria, che elimina via via 
le ipotesi insufficient! per giungere all’unica vera? Si deve pero notare 
che un motivo del genere e qui certamente presente, ma solo alio 


87 Cfr. anche 293 A, dove, tra l’altro, si vede chiaramente che e il Sia^eyeoGai 
che che fornisce il criterio per stabilire cio che e Sbo^ripov *[di malaugurio] o 
meno; e cio e molto importante, per le ragioni che vedremo in seguito. 
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stato nascente *[cap. 4, p. 209]; e infatti evidente che la definizione 
proposta da Socrate, nella misura in cui viene accolta dall’interlocu- 
tore, che risponde assentendo, e in effetti sottoposta al 8iaA,eyeo9ai. 

Dopo che la prima delle sue defmizioni (il kocAov come 7rp£7iov) 
e risultata insufficiente, Socrate si sente in dovere di sventare il ten- 
tative di Ippia di sottrarsi al 8iaA,eyeo9ai: 

«SoCRATE: Io pero ho ancora una certa speranza che ci si manifesti 
che cosa e il hello. - IPPIA: Certamente, o Socrate, non e difficile sco- 
prirlo. So bene infatti che, solo che io mi ritirassi in solitudine anche 
per poco tempo e riflettessi tra me e me, sarei in grado di dirtelo in 
modo piii esatto di ogni esattezza. - SOCRATE: Non dire cose troppo 
belle, o Ippia. Guarda quante difficolta ci ha gia procurato questo 
problema: che esso non ci sfugga ancora piu lontano, pieno di ani- 
mosita contro di noi. Ma sto dicendo cose prive di senso: so bene in- 
fatti che tu potresti trovarne la soluzione, se ti ritirassi da solo. Ma, 
per gli dei, trovala qui in mia presenza e, se vuoi, fai partecipare an- 
che me alia ricerca: e se la troveremo tutto andra per il megho; se no 
io credo che mi rassegnero alia mia sorte e tu, andandotene da solo, 
la troverai facilmente. Per di piu, se la troveremo ora, non avrai da es- 
sere preoccupato che io ti importuni cercando di sapere quel che tu 
hai trovato da te» (295 A-B; traduz. mia). 

Essendo in tal modo di nuovo riuscito a ricondurre Ippia al 
Kata Ppa^b 5iaAeyea9ai, Socrate puo lasciar da parte la fmzione del 
suo anonimo interlocutore, non appena Ippia gliene offre l’occa- 
sione. Infatti, dopo aver proposto la definizione del kocAov come to 
Si’dcKofjq Kod dvi/ecoq t)8u, Socrate chiede se questa definizione possa es- 
sere applicata anche alle istituzioni e alle leggi o se invece in questo 
caso occorra un diverso criterio: 

«IPPIA: Ma forse questo problema, o Socrate, sfuggira al tuo uomo. - 
SOCRATE: Per il cane, Ippia, certo non sfuggira a colui, del quale io 
piu di ogni altro mi vergognerei, se mi trovassi a fare vuote chiac- 
chiere e volessi far credere di dire qualcosa di sensato proprio mentre 
non sto dicendo nulla di positivo. - IPPIA: E chi e mai costui? - SO- 
CRATE: Socrate, figlio di Sofronisco, il quale non mi permetterebbe 
mai di dire con superficialita cose di questo genere senza che prima 
siano state esaminate a dovere (dvEpEUvr|Ta ovra), non meno che di 
dire che sono sapiente in quelle cose che invece non so» (298 B-C; 
traduz. mia). 

E poco piu avanti Socrate puo ormai permettersi di invitare Ip- 
pia a rispondergli direttamente. Questo rende la discussione sempre 
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piu difficile: Ippia si trova ora davanti il vero “awersario”, che lo 
mette in cosi palesi difficolta da scatenare, malgrado un ultimo ten- 
tative di captatio benevolentiae da parte di Socrate (300 C-d) - tutta 
la sua insofferenza per il StaAiyeaOat. 

Che Socrate ne\Y Ippia Maggiore non riveli subito l’identita del 
suo immaginario interlocutore fa parte di una sorta di “cortesia” iro- 
nica, che segnala la sua disponibilita a sottoporre se stesso alia confu- 
tazione altrui, prendendo in un certo senso anche le parti di colui 
con cui sta discutendo 88 . Che solo di questo si tratti e stato conte- 
stato da chi ritiene una rappresentazione del genere tipica di un’e- 
poca in cui era particolarmente vivo l’interesse per i xapaKTfjpei;: So- 
crate sarebbe il tipo dell’eipcov e Ippia quello dell’dA-a^cov, e il contra- 
sto tra questi due tipi e tracciato nei Magna Moralia (1193 a 29 
sgg.), mentre Aristotele {eth. Nic. D 7. 1127 b 21) dipinge in modo 
analogo l’etpcov, con esplicito riferimento a Socrate 89 . L’autore di una 
tale contrapposizione sarebbe percio un discepolo di Platone. L’uso 
che si fa ncW Ippia Maggiore (298 b) di 7tpoo7toteto0at (un termine 
che ricorre appunto nei testi aristotelici e peripatetici) non sembra 
poi decisivo, visto che esso e abbastanza largamente documentabile 
in questo senso, non solo nei testi aristotelici, ma anche in molte 
opere platoniche, inclusi i dialoghi giovanili 90 . 

Lo sdoppiamento di Socrate nell’interlocutore immaginario del- 
f Ippia Maggiore trova un illuminante riscontro in cio che Socrate 
dice di se in un passo della prima parte del Gorgia : 

«Ma come sono io? Io sono uno che con piacere mi lascio confutare 
se non dico la verita, che con piacere confuto, se altri non dice il vero, 
e che, senza dubbio, accetto di essere confutato con un piacere non 
minore di quello che provo confutando. Infatti, ritengo l’esser confu- 
tato come un maggior beneficio, tanto maggiore, quanto e meglio es- 
sere liberati dal male piu grande che liberarne aim. In realta non v’e 
male piu grande, per Fuomo, di una falsa opinione sull’argomento di 
cui stiamo discutendo adesso. E allora, concludendo, se anche tu di- 
chiari di essere quale sono io, discutiamo; se, invece, pensi sia meglio 
smettere, lasciamo andare e poniamo fine al discorso» (458 A-b). 


88 Cfr. per es. Protag. 361 A sgg. 

89 Su tutto cio cfr. Pohlenz [1913] pp. 124-5. *[cap. 6, p. 329] 

90 Cfr. apol. 23 D, 24 c, 26 E; Protag. 323 B; Lack. 184 B; Charm. 155 B, 170 
E; Alcib. 1 108 E, ecc. 
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L’affermazione di Socrate di provare piacere nel confutare, in- 
sieme alia sua dichiarazione di disponibilita a essere confutato, sono 
la migliore introduzione a un tema, quello dell ’ elenchos, che costitui- 
sce un procedimento essenziale del SiaXeyeoGai socratico. 



CAPITOLO TERZO 


L’ELENCHOS E IL SAPERE 


Le procedure argomentative che Socrate adotta per ottenere rispo- 

ste alle sue domande e respingere quelle che gli appaiono inadeguate 

sono comunemente indicate con il termine e[egco", nel duplice signifi- 

1 

cato di “esame” e “confutazione” . Esso costituisce una componente 
strutturale del dial GGjescpi socratico, su cui, non a caso, si e soprattutto 

concentrata l’attenzione di quegli studiosi - e qualcuno e arrivato persi- 

2 

no a stabilirne un parallelo con il metodo psicoanalitico che vedono 
questo procedimento razionalistico di Socrate in contraddizione cre- 
scente con l’identificazione irrazionalistica di Platone della filosofia 
con l’eros. 

Per comprendere questa forma argomentativa, se puo essere uti- 
le, sia dal punto di vista logico sia da quello storico, 1’ esame compara- 
tive dell’e/enchos nelle parti dialogate dell’Apo/ogza con 1 ’elenchos 

3 

praticato in ambito giuridico , non si deve tuttavia dimenticare che il 


Per l’evoluzione del significato del termine e[egco", che nel lessico omerico 
significa “onta” e in ionico-attico passa a significare “confutazione”, cfr. Brisson 

[1997] pp. 68-73. 

2 

Per esempio Landmann [1950]. 

3 

Su cio utili spunti in Dorion [1990], seguito nelle conclusioni da Brisson, 
[1997] pp. 18-20 e pp. 65-74 e da Ildefonse [1997] pp. 186-7. Negli oratori attici 
del V e IV secolo a.C. l’efegco" consisteva in generate nello stabilire 
l’attendibilita di una testimonianza e in particolare nel dimostrare, da parte 
dell’accusatore, la colpevolezza dell’accusato basandosi sulla verosimiglianza 
delle prove, il che avveniva “esteriormente” o “anteriormente” al processo vero e 
proprio, nel corso del quale si trattava di convincere non la controparte, ma un ter- 
zo, e cioe il giudice, e il cui esito non dipendeva dal consenso dell’interlocutore, ma 
dal voto della maggioranza dei presenti. Nell’ e[ egco" giuridico, quindi, accusatore e 
accusato non hanno la minima intenzione di convincersi reciprocamente. Al contrario. 
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senso di quello socratico si precisa innanzi tutto in opposizione alia 
“confutazione” di tipo retorico e sofistico, nella quale Platone rico- 
nosce mold tratti propri d elenchos giuridico. Basti leggere le se- 
guenti parole di Socrate a Polo nel Gorgia: 

«Beato uomo, tu cerchi di convincermi d’errore come fanno i retori, 
che ritengono di convincere d’errore nei tribunali, ove, appunto, gli 
uni credono di aver confutato gli altri, quando presentano mold e re- 
putati testimoni di quello che sostengono e gli awersari ne presen- 
tano uno o nessuno. Evidentemente la prova non ha cost nessun va- 
lore rispetto alia verita, che, talvolta, contro uno possono premere le 
false testimonianze di molte e reputate persone. Cost ora, se voi pre- 
sentate testimoni contro di me a prova che dico il falso, deporranno 
a tuo favore quasi tutti gli Ateniesi e i forestieri [...]. Eppure io solo 
non sono d’accordo, poiche tu non mi costringi con vere prove, ma, 
presentando contro di me testimoni falsi, ceroti di togliermi quella 
che e la mia ricchezza, la verita. Se io non presentero proprio te quale 
unico testimonio a conferma di quello che dico, non mi sembrera di 
aver raggiunto nulla di degno sul nostro argomento. E, cosi, neppure 
tu, credo sarai convinto se non ti saro testimonio io solo, lasciando da 
parte tutti gli altri. C’e una forma di confutazione che tu e mold al- 
tri accettano e ve n’e un’altra accettata da me» (471 E-472c); 

una concezione analoga e in Hipp. Maior 388 A. 

All’approfondimento della natura e degli scopi de\Y elenchos so- 
cratico 4 ha molto contribuito negli ultimi una vivace e proficua di- 
scussione che e opportuno richiamare sommariamente. 


nell’ Apologia, che pure e un discorso giudiziario, I’e^eyx 0 ? dialettico di Socrate non 
e “esterno”, ma “interno” al processo, ed e per questo che le accuse piu antiche 
sono definite le piu pericolose. Esse risalgono a una situazione che non consente 1’ 
elenchos per due motivi: (a) perche non e possibile trascinare gli accusatori in tri- 
bunale, interrogarli e sottoporli a esame, ma e gioco forza combattere contro “om- 
bre” (cfr. apol. 18 d); (b) perche gli accusatori hanno avuto tanto tempo, mentre 
Socrate ne ha poco, laddove la vera discussione non dovrebbe avere limiti di tempo 
(cfr. apol. 19 A, 24 A, 37 A, e Theaet. 172 C-173 b). E da tenere presente, per con- 
tro, che questo elenchos e in certa misura possibile per le accuse piu recenti, quando 
Socrate puo interrogate Meleto e pretendere risposta alle sue domande dirette (cfr. 
apol. 24 C-28a). L’importanza di questi passi d AX’ Apologia per f elenchos socratico e 
stata bene messa in luce da R. Robinson [1953] p. 10 e 13 sgg. 

4 I giovani si appassionano ad ascoltare le confutazioni di Socrate e vogliono 
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Ha aperto la strada Richard Robinson 5 , il quale, accogliendo la 
consueta tripartizione cronologica degli scritti platonici, ha osservato 
giustamente che soprattutto i primi dialoghi sono caratterizzati dal- 
1 ’ elenchos e dalla ricerca di una definizione, mentre una vera e propria 
teoria della dialettica appare solo nel secondo e nel terzo gruppo (IV- 
lenchos scompare completamente) con l’introduzione della nozione di 
“ipotesi” ( Fedone , Repubblica e Parmenide), e della nozione di “divi- 
sione” ( Fedro , Sofista, Politico, ecc.). 

Ma, per affrontare questa questione, occorre in via preliminare 
- secondo Robinson - liberare la filosofia di Platone da tutto quanto 
la posteriore storia del pensiero vi ha aggiunto cercando di renderla 
moderna e attuale, e mirare, invece, a cio che essa esprime esplicita- 
mente, sgombrando cost il terreno dalle interpretazioni insoddisfa- 
centi, che si possono riassumere schematicamente nel modo se- 


imitarle ( apol. . 23 C; cfr. il primo capitolo, p. 48), ma d’altra parte queste confuta- 
zioni suscitano odio in chi le subisce o anche in chi semplicemente assiste ad esse 
(cfr. apol. 21 B-D, che e un passo molto importante per rapporti tra eAiyxeiv, cwto- 
pla e ^r|Teiv, e 22 A, 23 A-B, 24 A, 29 e); e impossibile usare questo metodo nei 
confronti di chi e assente e non puo replicare [apol. 18 D; ma certe accuse Socrate 
le confutera con l’evidenza dei fatti: 17 b). Il motivo deU’e^eyxeiv torna ancora 
nella “profezia” a posteriori che Platone fa pronunciare a Socrate in apol. 39 C-D, 
dove, in particolare, e significativa l’espressione: 7t7£iou<; eaovtca upai; o't eieky- 
Xovxeq, ovq eym mteixov, t)g£iq 8e ouk f|o0av£c>0£' Kai xa^ETtw-repoi ecovtai. Eu- 
dico si meraviglia che Socrate non approvi ma neppure ricorra al consueto £7 ey%o<; 
dopo l’eTtlSEilji? di Ippia ( Hipp . min. 363 a). A Crizia che lo accusa di mirare solo 
a confutarlo e non alia soluzione dei problemi, Socrate replica che procederebbe in 
modo identico se dovesse confutare se stesso [Charm. 166 c); non Crizia o Socrate 
ma il Xoyoq non deve sfuggire all’ETEYXo? [Charm. 166 C-E: e su cio cfr. anche Pro- 
tag. 331 C, e 333 C-D, discussi nel testo, piu avanti a p. 161 sgg.). Sul tema delFfe- 
X£y%£iv cfr. ancora Hipparch. 226 E; Charm. 162 C; Lys. 205 C, 211 B; Lach. 198 
B; Hipp. Maior 286 E, 287 B, 287 E, 288 A-B, 289 E, 293 D, 304 D (in cui e raffi- 
gurato l’atteggiamento di chi considera l’£A.£YXoq una sconfnta e una vergogna per 
chi lo subisce). Sulla necessita di ammettere cio che non si riesce a confutare cfr. 
Gorg. 508 B-c, 509 A. Si vedano inoltre Gorg. 457 C-458 D, 461 A-c, 471 d-472 
C; Euthyd. TJ1 A-B, che esprimono ancora idee genuinamente socratiche. 

5 Con il suo libro Plato’s Earlier Dialectic, pubblicato in seconda edizione nel 
1953. Per gli studi anteriori sul “metodo” di Socrate - largamente influenzati dalle 
indicazioni aristoteliche - si vedano, oltre quelli settecenteschi elencati da Patzer 
[1985] nn. 1051-8 a pp. 164-6, e oltre le principali monografie su Socrate, quelli 
da noi gia elencati in nota nell’Introd. 
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guente: (a) quella che da eccessiva importanza a singole espressioni, 
al di fuori del loro contesto e disposte Tuna accanto all’altra ( mosaic 
interpretation ); (b) quella secondo cui se un auto re dice x e noi sap- 
piamo che x e parte di y, quell’autore parla anche di y ( misinterpreta- 
tion by abstraction ); (c) quella secondo cui , se l’autore dice pep im- 
plica q, allora egli pensa anche q ( misinterpretation by inference). 

Gia in un articolo sul Parmenide 6 , Robinson aveva sostenuto 
che quando leggiamo i dialoghi di Platone, soprattutto i piu anrichi, 
abbiamo spesso l’impressione che le questioni poste siano fallaci, cosi 
come le analogie e le conclusioni raggiunte; e queste tesi sono riprese 
e approfondite nel libro menzionato. Orbene, V elencbos e certamen- 
te l’aspetto piu caratteristico della prima fase della dialettica plato- 
nica, e Robinson ha ragione nell’affermare che, in senso lato, esso e 
l’esame delle affermazioni di un interlocutore, accompagnato dalla 
speranza che di queste egli dia una qualche giustificazione veritiera: 
questa giustificazione, pero, il piu delle volte manca e quindi F elen- 
chos socratico prende la forma di una vera e propria “confutazione”. 
Robinson distingue la domanda primaria che Socrate pone, espri- 
mente un dubbio reale e una reale difficolta, dalle ulteriori domande 
secondarie, che porrebbero un’alternativa secca (si/no) e attendereb- 
bero quindi risposte owie e inevitabili, salvo cadere nel ridicolo o 
nella stravaganza, e ne conclude che, essendo l’unico scopo di Socrate 
quello di sottomettere gli altri alle sue domande, il suo elenchos e la 
sua ironia non sarebbero sinceri: insincera Faffermazione di Socrate 
di voler “vedere se la risposta e vera”; insincera la richiesta di inse- 
gnamento con cui stimola la prima risposta; insincero Finvito alia re- 
ciprocity dell’ elenchos ; insincera Faffermazione di aver corta memo- 
ria. «Socrate sembra pronto ad ogni specie di inganno pur di far ca- 
dere gli altri nelf ambito del suo elenchos », ed e, questo, un atteggia- 
mento opposto a quello scienrifico, esposto da Aristotele {soph. elen. 
2. 165 b 3): «Chi impara deve avere fiducia!». Non solo, ma la mag- 
gior parte degli argomenri, delle fallacie e delle contorsioni verbali 
che Aristotele descrive nei Topici e negli Elenchi sofistici troverebbero 
puntuale risconrro nei dialoghi giovanili di Platone. Ma questo so- 
spetto di insincerita non e condivisibile, come vedremo. 


6 La sezione sul Parmenide, aggiunta nella seconda edizione del libro di Ro- 
binson, era gia stata pubblicata a parte nel 1942. 
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Poiche X elenchos, secondo Robinson, disorienta chi lo subisce e 
rende odioso chi lo pratica, tanto da provocare litigi anche tra vecchi 
amici (come awiene nel Lachete), Platone si trova nella necessita di 
giustificarlo e lo presenta come lo strumento per indurre a ricono- 
scere la propria ignoranza a chi crede di sapere senza sapere e per pre- 
pararlo al vero sapere (Men. 84 A-b), ossia come purificazione ed edu- 
cazione, e come conseguenza di una missione religiosa destinata a 
rendere gli uomini migliori e solleciti della virtu ( apol . 23 A-b). Ne 
bisogna dimenticare che per Socrate la virtu e scienza e, che per ren- 
dere gli uomini virtuosi, bisogna far loro conoscere che cosa e la 
virtu; ma per far cio bisogna poi rimuovere le loro false opinioni e 
cioe sottoporli all "elenchos, che quindi e uno strumento di educazione 
morale. Socrate dichiara pure (ma su questo punto dovremo tornare) 
di non essere lui a confutare l’interlocutore ma il hoyoq: questa posi- 
zione, tuttavia, e ascrivibile alia sua ironia. *[p. 163] 

In sostanza 1’ elenchos ha un carattere spiccatamente personale, 
perche e essenziale che l’interlocutore sia convinto delle proprie pre- 
messe e persuaso dal ragionamento che ne fa scaturire le assurdita; 
esso, percio, comporta particolarita e accidentalita, che sono veri e 
propri difetti, non sanati dalla giustificazione platonica dell 'elenchos 
come mezzo per condurre l’irrazionale e accidentale individuality ad 
apprezzare l’universale proprio della scienza e ad entrare nel comune 
mondo della ragione. 

All’obiezione che V elenchos mostra solo che si e in errore e non 
perche si e in errore, Platone, secondo Robinson, non da eccessiva 
importanza, in quanto la sua nozione di elenchos come causa deter- 
minante del passaggio dal dogmatismo alia curiosita, alia meraviglia, 
e quindi alia filosofia, contiene in germe la distinzione tra cono- 
scenza e opinione; esso non fornisce conoscenza, ma solo l’idea di 
quali siano i requisiti di una reale conoscenza. Con il passare del 
tempo, tuttavia, X elenchos e liberato da Platone dall’insincerita e dal- 
l’ironia; e progressivamente ridotto di proporzioni, incorporate nel 
piu vasto ambito della dialettica e trasformato da negativo in posi- 
tivo, da morale in scientifico. 

Ogni elenchos socratico puo essere ricondotto a quello che Ari- 
stotele (top. A 12) chiama “argomento dialettico”, e di cui distingue 
due forme: il sillogismo e l’epagoge; di fatto, molti degli e^ey%ot di 
Socrate possono essere trasformati in sillogismi. Inoltre X elenchos so- 
cratico puo essere o “diretto” o “indiretto”: quello “diretto” consiste 
nel dedurre dalle premesse concesse dall’interlocutore una conclusione 
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che contraddice direttamente la risposta da lui data alia domanda pri- 
maria (l’argomento “A quindi B” e una prova diretta di B e una con- 
futazione diretta di non-B); quello “indiretto” invece (assimilabile al 
sillogismo ipotetico distruttivo degli Stoici e al modus ponendo tollens 
degli Scolastici) consiste nell’ottenere daH’interlocutore concession! 
che contraddicono una o piu conseguenze derivanti dalla sua risposta 
alia domanda primaria. Anche se non e sempre facile distinguere que- 
ste due forme, si puo dire che i tre quarti degli eXeyxoi socratici sono 
indiretti. Un’ulteriore distinzione si puo fare nell’ambito degli eA-ey^ot 
indiretti, tra quelli che richiedono l’introduzione di altre premesse e 
quelli che non la richiedono. Certamente Platone non e pienamente 
consapevole di queste distinzioni, ma questo non vuol dire che egli 
non le faccia (e tuttavia significativo che nessuno degli esempi indicati 
da Robinson appartenga al gruppo dei dialoghi socratici). 

Per quanto riguarda f elench os espresso nell’altra forma dell’ “ar- 
gomento dialettico” e cioe quella dell’e7iaycoyfi, Robinson rinvia, 
come esempio delle sue varie formulazioni possibili a vari luoghi: 
Hipp. Maior 284 A-B, apol. 27 B, Protag. 332 c, Euthyphr. 10, e 
quindi passa ad esaminare le relazioni tra epagoghe e sillogismo nei 
dialoghi platonici con lo scopo di stabilire quali eAeyxot siano ricon- 
ducibili alia prima e quali al secondo, per concluderne che nella stra- 
grande maggioranza dei casi 1 ' elench os (e soprattutto quello confuta- 
torio) e assimilabile piuttosto al sillogismo 7 : praticamente la sola fun- 
zione dell’epagoge nell ' elenchos e quella di fornire alcune premesse 
per un sillogismo finale. Tuttavia Platone non ha ancora piena con- 
sapevolezza dell’epagoge come metodo 8 . 


7 L’unico caso di confutazione condotta solo in base all’E7taycoyr| e rawisato 
in Charm. 167-97. Quindi, secondo Robinson, l’informazione di Aristotele, che 
attribuisce a Socrate gli argomenti epagogici e il definire universalmente non an- 
drebbe interpretata, come vuole Ross, nel senso che Socrate sarebbe stato il primo 
ad aver praticato queste attivita; ne, d’altra parte, essa potrebbe significare che So- 
crate ne avesse dato un’esposizione logica e astratta: essa vuol dire piuttosto qual- 
cosa di intermedio tra queste due tesi, e cioe che Socrate persegui in modo insi- 
stente quelle procedure che in seguito saranno chiamate “epagoge” e “definizione”. 
Alcuni studiosi pensano che in Aristotele sia implicita l’idea che lo scopo dell’epa- 
goge di Socrate fosse il raggiungimento della definizione, ma cio non e affatto si- 
curo: di fatto, dai dialoghi di Platone non risulta alcuna connessione necessaria tra 
l’epagoge e la definizione. 

8 Robinson e tomato sul problema con altri due scritti (in Vlastos [1980a] 



CAPITOLO TERZO 


147 


Le tesi di Robinson hanno stimolato molte altre prese di posi- 
zione. Alcuni 9 hanno proposto un’interpretazione del tutto negativa 
dell 'elenchos, concependolo come il secondo dei tre momenti che 
scandiscono il procedimento metodico di Socrate, ciascuno dei quali 
implica necessariamente il precedente: (a) la domanda e l’aporia, nel 
quale la professione socratica di ignoranza e la conclusione inevita- 
bile; (b) X elenchos, che emerge come una fase ancora negativa; (c) la 
anamnesi, che supera in positivo i due momenti precedenti. Altri 10 
hanno sostenuto che, essendo X elenchos la vera e propria struttura 
logica del discorso socratico, esso non e interpretabile, come tale, ne 
in senso strumentale (come strumento di purificazione e di emenda- 
tio intellettuale), ne come premessa di una implicita conclusione po- 
sitiva. In questa prospettiva X elenchos e la confutazione di una tesi 
mediante la riduzione all’assurdo non gia delle sue conseguenze (cosa 
impossibile), ma mediante la messa in luce della contraddizione tra 
premessa principale e premessa secondaria, quando X elenchos e sem- 
plice e awiene per epagoge; e tra premessa principale e conseguenze 


pp. 78-93 e 94-109): nel primo analizza la comparsa e lo sviluppo de\\’ elenchos so- 
cratico nei primi dialoghi platonici, definendolo «the outstanding method in Pla- 
to’s early dialogues#, e sottolineandone il carattere personale; nei dialoghi di mezzo 
e della vecchiaia X elenchos «changes into dialectic, the negative into the positive, pe- 
dagogy into discovery, morality into science#. Nel secondo scritto Robinson offre 
una dettagliata analisi dei procedimenti di ragionamento impliciti nell’ elenchos so- 
cratico e riprende la distinzione tra elenchos diretto ed elenchos indiretto, quest’ ul- 
timo caratterizzato dal tentativo di dedurre una falsita dalla contraddittoria di una 
tesi. Nei dialoghi questa distinzione non e sempre chiarissima ne pare rinvenibile 
con sicurezza dal punto di vista formale, anche se Robinson ritiene possibile sco- 
prirne la genesi. 

9 Per esempio Waldenfels [1961]. Ryle [1966] pp. 150-3, trova il cosid- 
detto “metodo socratico” (cioe la serie di domande e risposte mirante a indurre 
l’interlocutore in contraddizione) molto vicino al metodo eristico, notando inoltre 
che esso e attribuito a Socrate da Platone solo nei dialoghi scritti prima del II libro 
della Repubblica, mentre altrove Socrate argomenta diversamente. Con quale dei 
due si deve identificare il Socrate storico? Certamente con il primo, anche se tale 
metodo era stato gia praticato da Protagora: «We have good reason to think that he 
did not invent it or introduce it into Athens; but probably he improved its ar- 
moury and techniques. Possibly he emancipated it from rhetoric. But if we doubt 
the biographical authoritativeness of Plato’ dialogues, Protagoras seems to be more 
important in the history of dialectic than was real Socrates#. 

10 Per esempio Ricci [1971] pp. 137-42. 
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di premesse secondarie, quando V elenchos e semplice ma awiene per 
sillogismo o quando la confutazione e complessa. Cio che Socrate 
vuol mostrare mediante 1 ’ elenchos e che Tunica verita e Tassenza di 
verita e che Tignoranza (di cui lui solo e consapevole) e intrascendi- 
bile: di qui una differenza, rintracciata tra il gruppo di dialoghi, co- 
stituito da Eutifrone, Carmide, Liside, Trasimaco, Ippia Maggiore e La- 
cbete, che concludono in modo totalmente negativo e con una aperta 
professione di ignoranza da parte di Socrate, e il gruppo di dialoghi 
costituito da Protagora, Ippia minore, Alcibiade I e dal X Apologia, nei 
quali la conclusione sarebbe invece solo parzialmente negativa, nel 
senso che la confutazione avrebbe lo scopo di mostrare che la virtu e 
conoscere se stessi, sapere di non sapere, cioe scienza 11 . 


11 Cfr. anche Adorno [1978] pp. 19-45. Da vedere sono ancora il saggio di 
Albert [1979], che giustamente mette in luce Fimportanza delle procedure argo- 
mentative dei “dialoghi giovanili”, e soprattutto il libro di SANTAS [1979], in cui il 
quinto capitolo (pp. 136-79) e dedicato al modo di argomentare di Socrate, nella 
convinzione che il suo contributo al metodo filosofico consista anche nel modo in 
cui egli costruisce argomenti e li usa per verificare le definizioni e cercare di fissarne 
i risultati. Per questo Santas studia il contesto, la struttura, la validita e la corret- 
tezza di questi argomenti, senza rifuggire dal metterli in una forma logica piu ri- 
gorosa di quella offerta dal testo platonico. La varieta degli argomenti socratici puo 
essere cosl schematizzata: (A) argomenti induttivi, a loro volta distinti in (1) “ana- 
logic induttive” tra il variegato mondo dei saperi tecnici e l’etica (per es. Lach. 184 
D-185 A; Crit. 46 B-48 b); (2) “generalizzazioni induttive” sempre tra il variegato 
mondo dei saperi tecnici e l’etica (cfr. per es. Hipp. min. 366 C-369 A; Gorg. 460 
c). (B) argomenti deduttivi, a loro volta distinti in (3) “argomenti indiretti” (o ri- 
duzioni all’assurdo: per es. taluni argomenti desunti dal Liside)-, (4) “argomenti di- 
retti” (ancora dal Liside, da Protag. 359 A-B, con nove sub-argomenti, ecc.). Non 
entro nel merito dei vari procedimenti di formalizzazione e delle varie regole di in- 
ferenza usati da Santas (ma gia Beatty [1982] ha messo in luce una certa unilate- 
ralita, dovuta all’esclusiva attenzione ai problemi logici e argomentativi): accusare 
alia fine Socrate di ingenuita e di sofisticazione e magra soddisfazione, cost come 
osservare che Socrate non ha usato tutte le regole di inferenza da Santas stesso 
usate. Ne si lasciano apprezzare di piu i meriti che Santas riconosce al modo di ar- 
gomentare di Socrate: che Socrate abbia utilizzato alcune regole, come il modus po- 
nens, il sillogismo ipotetico, il sillogismo disgiuntivo, la trasposizione, ecc. avrebbe 
certamente sorpreso per primo Socrate stesso, che non poteva ancora sapere nulla 
di tutto cio. In tal modo la logica moderna diventa una specie di letto di Procuste 
su cui gli argomenti antichi vengono distesi per essere ricondotti alle sue dimen- 
sions ma cost facendo va perduta la loro peculiarita, di essere cioe quel terreno 
ricco e fertile che insieme ad altra vegetazione produrra anche le piante della logica 
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Contro le tesi di Robinson, e a riprova che X elencb os non e solo 
negativo ci si e valsi del Carmide 12 . La comune immagine (condivisa 
anche da Robinson) di un Socrate che, alio scopo di indurre l’inter- 
locutore a esaminare che cosa sia la virtu, lo confuta per dimostrargli 
che non sa di che cosa sta parlando, e parziale e falsa: se cosi fosse e 
se Socrate non rispettasse le convinzioni e la personality dei suoi in- 
terlocutori, se non fosse presente una vera esigenza pedagogica, non 
ci potrebbe essere quel genuino contatto filosofico che invece i dialo- 
ghi platonici mettono in mostra. La critica del punto di vista di Car- 
mide rispetta le opinioni sincere e i valori difesi dal suo interlocutore 
e non e semplicemente una critica distruttiva; Socrate e ironico solo 
nei confronti di opinioni fraudolente, come quelle di Crizia. 

Pur ritenendo che Socrate faccia uso di sofismi nelle sue argo- 
mentazioni, altri 13 hanno cercato comunque di determinate i para- 
metri entro i quali e legittimo interpretarle. Tali parametri devono te- 
ner conto sia della correttezza e della veridicita degli argomenti, sia 
della loro intenzionalita. Quest’ ultimo punto e particolarmente im- 
portante, soprattutto se si tiene presente la defmizione aristotelica di 
argomentazione sofistica; secondo questa defmizione, infatti, un sofi- 
sma e: (a) un’ argomentazione che sembra vera ma non lo e; (b) un’ ar- 
gomentazione ingannatrice e fuorviante che punta suH’incompetenza 
e suH’incomprensione dell’interlocutore. Ne consegue che un’analisi 
semplicemente logica dell’argomentare socratico non puo essere suf- 
ficiente. Condizione dell 'elenchos e la piena cooperazione dell’inter- 
locutore: se le sue convinzioni si rivelano prive di fondamento, l’in- 
terlocutore, turbato, si awia a scoprire i veri principi morali; solo co- 
loro che si rifiutano di prendere Socrate sul serio restano attaccati in 
modo irrazionale alle loro convinzioni e non possono essere persuasi 
dal suo elenchos 1 1 . 


formale. Perdere questa prospettiva storica significa essere disarmati di fronte ai piu 
vistosi abbagli. Osservazioni analoghe si possono fare per quanto sostenuto da 
Purtill, in Boudouris (ed.) [1991] pp. 278-84. *[Introd., p. 32 nota 31] 

12 Per esempio da parte di SCHMID [1980-1]. 

13 Cfr. Santas [1972], e Klosko [1983], [1986], [1987], nonche Cohen 
[1969], 

14 Un altro punto contestato delle tesi di Robinson e se sia veramente Socrate 
il responsabile della “fallacia” commessa in Euthyphr. 6 D 9-E 6. SuW elenchos nel- 
F Eutifrone cfr. GUTHRIE IV [1975] pp. 108-9 e 111-4, dove vengono esaminate an- 
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Ha dedicato vari studi al problema dell 'elenchos anche Vlastos, 
correggendo via via l’idea, da cui era partito, che elenchos sia la sem- 
plice dimostrazione dell’inconsistenza di una serie di proposizioni 15 . 
11 metodo seguito dal Socrate dell’ Apologia - anche se, a parlare pro- 
priamente, il Socrate dei dialoghi giovanili, al contrario di quello dei 
dialoghi della maturita e della vecchiaia, non usa mai il termine pe- 
OoSoq e non mostra quel profondo interesse per la matematica docu- 
mentato dai dialoghi posteriori - e una forma di argomentazione che 
Aristotele {soph. el. 165 b 3-5) avrebbe chiamato “peirastica”, per di- 
stinguerla sia da quella “dialettica” e da quella “dimostrativa”, sia da 
quella “eristica”, che non si preoccupa della verita ma solo della vit- 
toria nella disputa (la prova di cio e rintracciata in cio che Socrate 
dice in Gorg. 495 a). In tutti i dialoghi giovanili - ad eccezione del- 
X Eutidemo, dell’ Ippia Maggiore, del Liside e del Menesseno — le inda- 
gini socratiche mettono in luce un modello di investigazione, 1’ elen- 
chos appunto, che tuttavia non e defmito, cosi come non ne e inda- 
gato il fondamento logico ne se ne giustificano le regole. 

Per Vlastos X elenchos socratico e poi qualcosa di diverso dal pro- 
cedimento confutatorio di Zenone di Elea 16 , e costituisce piuttosto 
uno strumento utile alia ricerca della verita, alia quale tutti possono 


che varie difficolta logiche rilevabili nelle argomentazioni sviluppate nel dialogo: 
(a) confusione di esemplificazione e definizione in 6 D; (b) arbitrarieta delle classi- 
ficazioni delle voci in attive e passive e dei modi dei verbi in 10 A-C; (c) non ela- 
borata distinzione di onoioc e itaGoc; in 1 1 A; (d) impossibilita della conversione 
delle proposizioni universali affermative. Dal punto di vista formale, la struttura 
dell’ eXeyxoc, socratico nell ' Eutifrone e del tutto analoga a quella degli altri dialoghi 
giovanili. Su questo punto cfr. anche Beversluis [1987]. 

15 Ricordato in VLASTOS [1991], cfr. [1994b] pp. 28-30; e cfr. [1982], 
[1983b], [1983c] e [1990], che in parte correggono la tesi di VLASTOS [1956] pp. 
xxvi-xxxi, [1957] e [1958], ripresa poi anche da STOKES [1986] pp. 1-35 e 440-3). 
Gli studi di Vlastos sono poi in parte confluiti nel cap. 4 del suo ultimo libro 
[1991] pp. 107-31, dove egli rileva che la difficolta di defmire X elenchos discende 
dal fatto che Socrate ne fa uso senza pero mai dire che cosa esso sia; qui Vlastos 
ammette tuttavia l’utilita de\X elenchos ai fmi della ricerca della verita, benche sol- 
tanto in ambito morale. 

16 Secondo Vlastos nelle tesi di coloro che hanno assimilato i due procedi- 
menti sono rintracciabili tre errori: (1) non e finterlocutore di Socrate ma Socrate 
stesso a ricavare la conseguenza che contraddice la tesi da lui propugnata; (2) Ze- 
none parte da premesse date per scontate e non discute, mentre Socrate concorda 
le premesse con il suo interlocutore senza forzarne l’assenso; infine (3) la conse- 
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collaborare, a condizione che ciascuno dica cio che effettivamente 
pensa. Si tratta percio, propriamente, dello standard elenchus, da non 
confondere con F indirect elenchus, gia studiato da Robinson e da al- 
tri, che - questo si - non si preoccupa della verita, ma solo dell’in- 
consistenza delle tesi dell’interlocutore. Anzi, ha torto Robinson 17 nel 
ritenere che Platone abitualmente pensi e scriva come se ogni elenchos 
consistesse nel condurre l’interlocutore ad autocontraddirsi, cioe 
come se le conseguenze che contraddicono la sua tesi fossero tratte 
dalla tesi stessa, senza il ricorso ad altre premesse. In realta nessun 
elenchos offre questo modello. Vlastos richiama, a proposito dello 
standard elenchus, la posizione da lui inizialmente sostenuta di un So- 
crate che non va mai oltre un elenchos distruttivo delle tesi del suo in- 
terlocutore, ma ammette che, se anche cio e vero, non e tutta la ve- 
rita 18 . Ad esempio, l’argomentazione sviluppata da Socrate contro 
Polo ( Gorg . 471 D-479 e) per sostenere che commettere ingiustizia e 
peggio che subirla ha la seguente struttura: la tesi di Polo (p ) - “su- 
bire ingiustizia e peggio che commetterla” - viene confutata indu- 
cendo il suo sostenitore ad accettare altre proposizioni (q ed r ) come: 
- “commettere ingiustizia e piu vergognoso (atoxtov) che subirla” 


guenza che contraddice la tesi di partenza non e ricavata dalla tesi stessa (come 
pensava anche Robinson). 

17 Cfr. R. Robinson [1953] p. 28 e soprattutto i due scritti in Vlastos 
[1980a] pp. 78-93 e pp. 94-109. Nakhnikian [1971] pp. 125-57, sostiene che 
“definizione elenctica”, sia nei dialoghi socratici (definizione socratica) sia in quelli 
successivi (definizione platonica), e quella che consegue da un elenchos, e questa de- 
finizione e studiata prendendo innanzi tutto (pp. 125-35) come testo base il Me- 
none, nel quale Socrate presenta i rudimenti di una teoria della “definizione elenc- 
tica”. Successivamente si passa ad analizzarla nei dialoghi tardi, nei quali le caratte- 
ristiche fondamentali sono rese piu complesse dall’introduzione del metodo della 
“divisione”. Nakhnikian discute poi la tesi di CORNFORD [1933], secondo la quale 
F elenchos socratico e puramente distruttivo, mentre quello platonico sarebbe co- 
struttivo, portando come esempio in senso contrario la definizione di coraggio in 
Protag. 360 D (unico caso di definizione elenctica di un termine etico nei dialoghi 
socratici: pp. 135-45). 

18 Che cio sia solo parzialmente vero avevano sostenuto gia Gulley [1968] 
p. 37 sgg., e Irwin [1977] p. 37 sgg., 48-51 e 68-71; e soprattutto Brickhouse- 
Smith [1984] pp. 187-92 hanno portato Vlastos a riconoscerlo. Che Socrate non 
sia mai andato oltre un elenchos distruttivo delle tesi del suo interlocutore aveva so- 
stenuto Grote [1865] I, pp. 236-77 e 281 sgg., al quale mosse obiezioni Dodds 
[1959a] p. 16 e n. 2). 
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logicamente indipendenti da p e che portano ad ammettere, sempre 
con l’accordo dell’interlocutore, che e vera la sua contraddittoria 
(. non-p ). La falsita di p risulta solo in relazione a q ed r, e quindi non 
e assoluta. Inoltre, poiche q ed r non sono logicamente certe e poi- 
che, anche se Socrate puo avere ragioni piu o meno buone per soste- 
nerle, queste ragioni non intervengono nella discussione, q ed r non 
sono - a rigore - ne le premesse vere, autoevidenti e necessarie del- 
l’argomentazione dimostrativa, ne gli evSo^a dell’argomentazione 
dialettica (anzi spesso sono paradossali 19 ), ma sono semplicemente 
proposizioni sulle quali Socrate e il suo interlocutore sono d’accordo. 

Cio che Socrate fa di fatto e condannare p come membro di un 
set di premesse inconsistenti e, per far questo, egli non conclude che 
p e falsa ma soltanto che opt falsa oppure che alcune o tutte le pre- 
messe sono false. Il problema allora diventa stabilire come Socrate 
possa pretendere di aver provato che il refutandum e falso se tutto cio 
che egli dimostra e la sua inconsistenza con premesse la cui verita egli 
non si sforza di stabilire nel corso dell’argomentazione, ma che en- 
trano nell’argomentazione semplicemente come proposizioni sulle 
quali lui e l’interlocutore concordano. Questo e il problema dell "elen- 
chos socratico, che Vlastos sintetizza cost: «Socratic elenchus is a 
search for moral truth by question-and-answer adversary argument 
in which a thesis is debated only if asserted as the answerer’s own be- 
lief and is regarded as refuted only if its negation is deduced from his 
own beliefs» 20 . 

Per il successo di questa procedura occorrono solo due condi- 
zioni: la prima e che l’interlocutore non si abbandoni a inutili spro- 


19 E Vlastos polemizza a questo proposito con Gulley [1968] pp. 43-4, e 
con Reeve [1989] p. 165. 

20 Vlastos [1983b] p. 30 e 38. Brickhouse-Smith [1991] notano a questo 
proposito che perlopiit gli studiosi si sono limitati a tentare di rispondere a questa 
questione: unico a fare eccezione e stato WOODRUFF [1988], il quale ha sostenuto 
a ragione che 1 'elenchos socratico e finalizzato a vari obiettivi, ma ha torto nell’at- 
tribuire a Socrate diversi tipi di elenchos. Non solo Socrate fa uso di un solo tipo di 
elenchos, ma anche gli usi che egli ne fa sono piu dei tre identiftcati da Woodruff 
(e cioe l’uso esortativo, l’uso negativo e l’uso costruttivo). Questi studiosi hanno 
inoltre notato che tradizionalmente, quando si park AcW elenchos, non si presta at- 
tenzione alia natura della “missione ” di Socrate (anche in questo caso unica ecce- 
zione e Seeskin [1987] specialmente pp. 35-7), e quindi si trascura il fatto che cio 
che Socrate sottopone a esame non e tanto cio che la gente dice quanto piuttosto 
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loqui, ma dia delle risposte brevi e dirette; la seconda e che l’interlo- 
cutore dica solo cio di cui e intimamente e sinceramente convinto. 
Da tutto cio discendono, secondo Vlastos, quattro conseguenze: (1) 
nella sua forma il metodo e awersativo: Socrate non difende una sua 
tesi, ma esamina quella di altri e, nei dialoghi giovanili, Platone, se 
deve parlare di una tesi socratica, la mette in bocca a un altro interlo- 
cutore, per es. la defmizione del coraggio, avanzata nel Lacbete da Ni- 
cia. (2) Poiche il vero scopo di Socrate e di progredire verso la verita 
e poiche egli non sa nulla, l’unico modo per lui di procedere e partire 
da premesse vere e accolte come tali dal suo interlocutore. Di qui 
l’importanza del “dire cio che si pensa”. Se i suoi interlocutori si ri- 
fiutano di assumere questo ruolo, Socrate non ha punti di appoggio e 
la sua procedura argomentativa e ostacolata. (3) Poiche si aspetta di 
scoprire la verita con il suo metodo, Socrate deve fare una tremendous 
assumption (chiamata da Vlastos “l’assunzione A”), che egli non ha 
mai esplicitamente stabilito o che, comunque, non e in grado di giu- 
stificare, e cioe che i suoi interlocutori accanto a false opinioni pro- 
spettino anche delle verita in un punto o nell’altro del loro sistema di 
credenze: «chiunque ha una credenza morale falsa ha nello stesso 
tempo una credenza morale vera, che comporta la negazione della 
credenza falsa». Socrate non giustifica tale assunzione, perche cio 
comporterebbe il passaggio a un piano meta-elenctico, e questo pas- 
saggio non e mai compiuto nei dialoghi giovanili: il che non vuol dire 
che esso sia arbitrario. A questa assunzione, poi, ne segue un’altra: che 
«un set di credenze morali confermate median te f elenchos e mante- 
nute da Socrate in ogni momento costituisca un insieme coerente». Il 
loro mantenimento, pero, dipende dalla circostanza che esse non ven- 
gano a loro volta confutate, tanto che, per garantire la loro stabilita, 
Platone dovra ricorrere nel Menone alia teoria della reminiscenza. (4) 
L’ elenchos, infine, e un progetto di ricerca della verita che non puo 
implicare certezze, giacche procede da un’ assunzione a favore della 
quale Socrate puo fornire al massimo un’evidenza induttiva, nel senso 
di averla provata come vera in una qualche sua esperienza. Derivano 
di qui la conclusione socratica che un’insieme di proposizioni intrin- 


come essa vive (il bios), estendendo alia sua stessa vita tale esame. Tutto cio spiega 
le diverse movenze d eW elenchos di Socrate, facendo della sua missione una elenctic 
mission. 
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secamente coerenti deve essere composto di proposizioni vere, non- 
che altre due assunzioni: “l’assunzione B” («l’insieme di opinioni mo- 
rali sostenute da Socrate in ogni momento e coerente»), e “l’assun- 
zione C” («l’insieme di proposizioni morali sostenute da Socrate in 
ogni momento e vero»). 11 mutato atteggiamento da parte di Platone 
nei confronti dell "elenchos, che registriamo nell " Eutidemo, nel Liside e 
nell’ Ippia Maggiore, implica un suo cambiamento profondo dopo il 
Gorgia. Per spiegarlo si puo fare solo un’ipotesi: l'influenza degli studi 
matematici, documentata a partire dal Menond b 

\1 elenchos e dunque una ricerca, non un’argomentazione fine a 
se stessa, perche, altrimenti, sarebbe una forma di eristica; in questa 
ricerca consiste la filosofia di Socrate (cfr. apol. 28 E, 29 C, Lach. 187 
E-188 a) 22 . Ma che cosa cerca Socrate? La risposta di Vlastos e che 
Socrate cerca la verita, ma non ogni sorta di verita, bensi solo le ve- 
rita morali, tanto e vero che l’interrogazione dello schiavo nel Me- 
none su un problema matematico non e elenctica, ma maieutica e se- 
gna la trasformazione di Socrate, introdotta con la dottrina della re- 
miniscenza, dal moralista dei primi dialoghi al metafisico dei dialo- 
ghi di mezzo. Un ulteriore elemento e dato dal fatto che Y elenchos 
chiama in causa il modo stesso di vivere ( apol . 29 E-30 A, Lach. 187 
E-188). Non si tratta di due e/xyxoi diversi, uno che cerca la verita e 
uno terapeutico, ma di un unico elenchos. 

L’interpretazione data da Vlastos nel suo studio del 1983 aveva 
suscitato un’ampia discussione, con numerosi interventi 23 , e una re- 


21 E sulle differenze tra il metodo del Menone e I’eXeyx 0 ? socratico cfr. VLA- 
STOS [1991] pp. 1 18-31; ma su questo punto sono da vedere le obiezioni di SCALT- 
SAS [1989], il quale, partendo dalla tesi di Vlastos, secondo cui solo a partire dal 
Gorgia Socrate ricorrerebbe all 'elenchos come strumento per dimostrare la verita 
delle opinioni, e non soltanto la loro coerenza, esamina la possibility che esista una 
giustificazione sul piano epistemologico e su quello ontologico che sostenga la pre- 
tesa socratica, giungendo a contestare la tesi di Vlastos che solo il Menone plato- 
nico, con la teoria della reminiscenza, offra questa giustificazione. 

22 La confusione tra l’eristica e il modo socratico di argomentare e rimprove- 
rata da VLASTOS [1991] pp. 135-6, a mold interpreti, da Grote a Ryle. 

23 Cfr. Kraut [1983], Kahn [1983], e Brickhouse-Smith [1983]. Su que- 
sta discussione non indugio: vedila richiamata in lOPPOLO [1985]. Sostanzialmente 
d’accordo con le tesi di Vlastos sulf elenchos (ma non su altri punti, come, ad esem- 
pio, lo scopo e il contenuto della polemica andsofistica) e Abraham [1991]. Sulf 
argomento sono successivamente intervenuti di nuovo Brickhouse-Smith [1991], 
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plica dello stesso Vlastos 24 , che ha riconsiderato e corretto anche 1’al- 
tra sua precedente posizione, secondo cui nei primi dialoghi Socrate 
penserebbe che la verita si trova neU’interiorita dei suoi interlocutori, 
e che di questa verita essi sono da lui resi testimoni tramite 1 ’elenchos 
(questa posizione emergerebbe per la prima volta nel Gorgia). In par- 
ticolare Vlastos cerca di affrancare Socrate da una ben nota fallacia 
che gli e comunemente attribuita e che renderebbe il suo metodo 
dialettico affetto da una contraddizione di fondo: da un lato Socrate 
ammette di saper riconoscere una qualita inerente a una cosa parti- 
colare che cade sotto la sua esperienza, e dalbaltro dichiara di non es- 
sere capace di definire tale qualita. Da questa constatazione si era de- 
dotta 25 la conseguenza che Socrate dovesse inferire dall’ignoranza 
della conoscenza universale anche l’erroneita di ogni conoscenza par- 
ticolare, che pure appariva sicura, e con cio ammettere il fallimento 
dell’ elenchos e quindi anche della missione cui aveva dedicato tutta la 
vita. Vlastos formula tale presunta fallacia (che egli chiama proposi- 
zione [G], dall’iniziale del cognome di Geach) in questi termini: «se 
non si sa che cosa e F non si sa neppure se di qualcosa F puo essere 
predicato, e cioe se qualcosa e F> 26 . 


e Kahn [1992], nella sua recensione al libro di Vlastos: dopo aver richiamato le 
died tesi esposte da Vlastos e il suo unificare le tesi di Socrate sotto il concetto di 
“elenctic knowledge”, Kahn passa a esaminare questo concetto e contesta la tesi di 
Vlastos secondo la quale 1 'elenchos sarebbe il metodo usato da Socrate nei dialoghi 
giovanili per raggiungere la verita morale (pp. 245-8). L’ elenchos e praticato nel La- 
chete, Carmide, Eutifrone e nella prima sezione del Menone, e molto meno nell’d- 
pologia (con l’eccezione del dialogo con Meleto), nel Critone, nello lone e nell ’Ippia 
minore. Cfr. ancora Nails [1993], che in particolare prende in considerazione tre 
argomenti: (1) il Socrate storico, cioe quello dei dialoghi giovanili, e impegnato 
solo in problemi morali, mentre il Socrate dei dialoghi piu tardi mostra interesse 
per ogni ambito del sapere; (2) il Socrate storico va in cerca del sapere tramite il 
dialogo e \’ elenchos, dichiarando la propria ignoranza, mentre il Socrate platonico 
cerca un sapere dimostrativo e si mostra convinto di possederlo; (3) il Socrate sto- 
rico, inline, adotta una procedura puramente confutatoria, mentre il Socrate pla- 
tonico assume nei dialoghi maturi un ruolo didattico. L’A. mette in dubbio la va- 
lidita di questi punti, come criteri di riconoscimento del Socrate storico, segna- 
lando la loro presenza anche nei dialoghi indicati da Vlastos come dialoghi di tran- 
sizione o maturi, mentre vari caratteri ritenuti propri dei dialoghi maturi sono 
spesso anticipati nei dialoghi giovanili. 

24 Cfr. Vlastos [1983b] e [1985]. 

25 Cfr. Geach [1966] e poi anche Irwin [1977] pp. 40-1. 

26 Ulteriore discussione di questo punto in BEVERSLUIS [1987]. BENSON 
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A fronte di varie obiezioni a questa proposizione 27 , Vlastos ha 
cercato di ridimensionarne la portata: da un lato egli attenua la radi- 
calita della contraddizione, rilevando che in essa sono presenti due 
diversi significati del verbo “conoscere” (un significato forte, che si 
applicherebbe alia scienza, e un significato debole, che si appliche- 
rebbe all ’elenchos e alle verita morali); dall’altro osserva che i dialoghi 
in cui si manifesta il fallimento dell ’elenchos non sono quelli “socra- 
tici”, ma quelli in cui si palesano la crisi del socratismo di Platone e 
il suo crescente interesse per la matematica. 

E stata richiamata l’attenzione 28 sul fatto che il problema dell’ 
clench os, cosi come e impostato da Vlastos, risulta da due premesse: 
(1) Y elenchos pub accertare solo l’inconsistenza di una determinata se- 
rie di proposizioni e non puo avere risultati positivi; (2) Socrate al ter- 
mine della discussione sostiene di aver stabilito, mediante Y elenchos, la 
falsita di una particolare proposizione di quella serie. In tal modo, 
pero, il problema resta senza soluzione, il che comporterebbe che e la 
struttura formale dell’ elenchos (insieme ad altre condizioni) a non 
consentire risultati costruttivi. Inoltre, se Y elenchos e considerato da 
Socrate un metodo di argomentare specificamente diretto al suo in- 
terlocutore, il quale deve accettare cio che ne fa un argomento valido 
(, availability constraint ), per poterglisi attribuire un risultato costrut- 
tivo si dovrebbero verificare due condizioni, e cioe che sia la proposi- 
zione iniziale dell’interlocutore sia quelle su cui l’interlocutore con- 
sente successivamente abbiano tutte, eccetto una, qualche proprieta 
aletica e che tale proprieta venga riconosciuta dall’interlocutore. Ma 
Socrate mostra di ritenere che la sola cosa necessaria affinche Y elenchos 
abbia successo e che l’interlocutore “creda” via via cio che le suddette 


[1990] chiama la proposizione che Vlastos indica come proposizione [G], «il prin- 
cipio della priori ta della definizione», e a p. 19 nota 2 cerca di confutare le argo- 
mentazioni di Vlastos e di Beversluis che negano appunto Fattribuzione a Socrate 
di tale principio. Per Benson invece solo l’ammissione di tale attribuzione, non in- 
compatible con la pratica dell 'elenchos, consente di eliminare tutta una serie di dif- 
ficolta e di contraddizioni: essa esime dalla necessita di distinguere i dialoghi elenc- 
tici dai dialoghi di transizione, e di ritenere Fultimo paragrafo di Repubblica I 
un’aggiunta posteriore, oltre a rendere le tesi socratiche piii coerenti tra di loro. 

27 Questa proposizione e stata fermamente respinta da Santas [1972], e da 
Burnyeat [1977]; Vlastos [1983b] e [1985] ha addotto nuovi argomenti. Cfr. 
Brisson [1994] pp. 270-2, e Narcy [1997b] pp. 209-12. 

28 Cfr. Benson [1987]. 
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proposizioni asseriscono (< doxastic constrain?). Ne consegue che 1 ’ elen- 
chos non puo provare la falsita di una data proposizione. 

Alla fondamentale domanda socratica xi eouv e alle procedure 
dell’ elenchos e dedicata la prima parte del libro di Stemmer sulla dia- 
lettica platonica 29 . Diverse da quelle di Vlastos sono le premesse teo- 
riche (quelle di Stemmer possono essere definite in certo senso “neo- 
kantiane”), ma in qualche modo analoghi sono i limiti dell’interpre- 
tazione, come vedremo meglio a suo luogo (nel sesto capitolo) 30 . An- 
che per Stemmer V elenchos e l’argomentazione dialettica destinata a 
stabilire se sia vera o falsa una risposta alia domanda: “che cosa e X?”, 
e puo essere interpretato come un gioco tra due persone con (di re- 
gola) tre concetti. Le regole, che presiedono alle mosse dei giocatori, 
determinano chi vince e chi perde. Si parla qui di gioco in termini 
metaforici (ma la metafora e platonica), intendendo con cio signifi- 
care che Y elenchos e governato da regole; pero, diversamente dal 
gioco, non e fine a se stesso, ma ha come scopo quello di stabilire, 
mediante una ricerca comune, se una supposizione e vera o falsa. 

La prima regola e che il gioco si svolge tra due persone (e non tra 
tre o piu), una delle quali domanda e una risponde. I due ruoli non 
possono essere scambiati durante il gioco. Cio significa che solo colui 
che risponde suppone qualcosa. Che invece colui che domanda faccia 
comprendere come egli giudica la risposta e per 1’ elenchos e la sua ar- 
gomentazione senza importanza. In due casi la rigida distinzione dei 
ruoli puo trovare limitazioni: quando l’interrogante rileva che una de- 
terminata supposizione e implicita in quella ammessa da colui che ri- 
sponde, e quando colui che risponde non comprende la domanda ri- 
voltagli. La prima mossa d tV? elenchos appartiene a colui che pone la 
domanda “che cosa e X?”; la seconda a colui che risponde. La rispo- 
sta ha la forma di una definizione e lo stato epistemico di un’opi- 


29 Stemmer [1992]; la seconda parte del libro tratta della dialettica nella Re- 
pubblica, della teoria deirdvdpvr|<3i<; e del metodo ipotetico nel Menone. 

30 Lasciamo qui da parte la questione del rapporto tra elenchos e sillogismo 
(pp. 127-42), a proposito della quale viene sostenuta la tesi che, data la struttura 
dell’ elenchos messa in luce in precedenza, e dato il linguaggio usato da Platone, esi- 
sterebbe una contiguita tra 1 ’elenchos e il sillogismo, anche se Aristotele, che pure 
afferma esplicitamente tale contiguita, rimprovera implicitamente a Platone di aver 
parlato de\\’ elenchos senza aver prima parlato - come sarebbe stato necessario - del 
sillogismo. 
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nione: essa costituisce la “tesi”. Colui che rivolge la domanda ha il 
compito di attaccare e contraddire la tesi, il che Platone chiama (eq)- 
eXeyxetv; colui che risponde ha il compito di difenderla, il che Pla- 
tone chiama eXeyxov SiSovat o anche Aoyov StSovat. Colui che do- 
manda deve Aoyov (d7to-)8e%ea0at oppure Aoyov Aappavetv. 

L’oggetto della prova elenctica e, secondo Stemmer, la tesi e non 
la persona di colui che risponde, e questo e un punto fondamentale, 
perche contraddice la tradizionale interpretazione dell ’ elenchos e del 
suo presunto “carattere personale”. E del tutto possibile e ragionevole 
che colui che risponde introduca una tesi che egli stesso non sa se sia 
vera o falsa, oppure la tesi di una persona autorevole o comunque 
non sua: Glaucone introduce una tesi di Trasimaco ( resp . II 358 b), 
Carmide una tesi che ha sentito da altri {Charm. 161 b), e questo e 
del tutto irrilevante dal punto di vista dell ’ elenchos. Nel Protagora 
(333 c) Socrate dice chiaramente di esaminare il Aoyoq e non se co- 
lui che lo esprime lo condivida o meno. Cio resta vero anche se, di 
solito, chi risponde introduce una tesi che ritiene vera e che invece 
Socrate ritiene falsa: oggetto della dimostrazione elenctica e sempre la 
tesi e non la persona del rispondente: solo in casi normali, ma non 
defmitivi ai fini dell ’ elenchos, nei quali colui che risponde introduce 
una tesi che egli stesso ritiene vera, X elench os della tesi e anche 1 ’ elen- 
chos del rispondente 31 . 

La prima domanda e la prima risposta, che insieme costitui- 
scono il punto di partenza &e\Y elenchos, sono distinte dagli ulteriori 
passaggi dell’argomentazione dialogica. Giacche tutte le domande 
successive richiedono una presa di posizione “si”-“no” o una scelta tra 
due alternative, e colui che risponde ha qui solo la scelta tra due pos- 
sibili risposte. La domanda “che cosa e X?” non e invece una do- 
manda alternativa e non configura alcuna possibile risposta. Colui 
che risponde ha mano completamente libera nella scelta dei concetti 
che introduce nc\V elenchos. 

La parte argomentativa dell 'elenchos comincia con una mossa di 


31 VLASTOS [1983b] p. 35, per sostenere la tesi centrale della sua interpreta- 
zione (e doe che colui che risponde dovrebbe introdurre solo una tesi che egli 
stesso ritiene vera), adduce quattro testi: Crit. 49 C-D, Gorg. 500 B, resp. I 346 A, e 
Protag. 331 C-D; ma un esame piu accurato di questi passi conferma, secondo Stem- 
mer, che oggetto della dimostrazione elenctica e la tesi sostenuta e non la persona 
che la sostiene. 



CAPITOLO TERZO 


159 


colui che domanda, il quale introduce un terzo concetto. Lo schema 
e il seguente: posta la domanda “che cosa e X?”, si ricerca quali sono 
i rapporti tra X (primo concetto) e Z (terzo concetto), e quali tra Y 
(secondo concetto) e Z, per arrivare a trovare i rapporti tra X e Y. Per 
esempio nel Carmide Socrate chiede che cosa e la “saggezza” (X), 
Carmide risponde che e una certa “tranquillita” (Y), e Socrate chiede 
se e una cosa “buona” (Z). Naturalmente, dal punto di vista mera- 
mente combinatorio, i possibili rapporti tra X, Y e Z possono essere 
numerosi e le loro combinazioni possono risultare da procedure ar- 
gomentative piu o meno lunghe, ma in ogni caso questo e lo schema 
dell’argomentazione. 

Dalle premesse poste da colui che risponde, colui che interroga 
trae la conclusione, espressa in forma non interrogativa, e colui che 
risponde, avendo concordato sulle premesse, non puo non concor- 
dare anche sulla conclusione. Se si manifesta una contraddizione, 
premesse e conclusione sono o inconsistenti o incompatibili, ma non 
appare chiaro quale delle due premesse debba essere conservata e 
quale invece debba essere abbandonata; al procedimento dell 'elenchos 
puo dunque essere mossa l’obiezione che, con il raggiungimento 
della conclusione, le premesse non sono ancora in alcun modo con- 
traddette, ma viene solo mostrata l’incompatibilita tra premesse e 
conclusione; con cio, tuttavia, non viene stabilito se chi risponde 
debba conservare la conclusione e respingere le premesse, giacche 
egli potrebbe anche, all’opposto, respingere la conclusione e conser- 
vare le premesse. Di fatto, pero, gli interlocutori di Socrate non si 
comportano cost, e il problema e capire il perche del loro comporta- 
mento 32 . 

Infme viene trattato il problema della verita dell 'elenchos, se esso, 
cioe sia solo negativo e ipotetico o anche veritativo e positivo. Eb- 
bene, 1 'elenchos ha due caratteristiche fondamentali: quella di dimo- 
strare solo negativamente e non positivamente una tesi, e quella di 
giungere a conclusioni solo ipotetiche, nel senso che la qualita epi- 


32 Stemmer dissente da Gulley [1968] p. 41 sg., e da VLASTOS [1983b] p. 
30, i quali hanno visto in questa questione “il problema dell 'elenchos'-. Vlastos sa- 
rebbe indotto a questa tesi dalla falsa assimilazione dell’EXeyxoi; all’antilogica, e 
Stemmer ha buon gioco nel dimostrare che si tratta di due procedimenti argo- 
mentativi diversi. 



160 


CAPITOLO TERZO 


stemica della conclusione dipende da quella delle premesse. II rime- 
dio alia negativita dell ’elenchos sta nel non ritenere esauriente un sin- 
golo elenchos, bensi nel concepirlo come un’attivita ininterrotta, cost 
come faceva Socrate. 

Da ultimo Benson 33 ha rilevato come siano l’ironia socratica e il 
carattere non-conclusivo delle discussioni dei dialoghi giovanili ad 
avere indotto in passato a ritenere che la critica di Socrate fosse sem- 
plicemente distruttiva. In seguito, piu giustamente, si e giunti all’in- 
dividuazione di sue dottrine morali positive, ma questa corretta vi- 
sione della filosofia morale di Socrate ha condotto a sua volta a un 
erronea interpretazione della natura elenchos socratico. Si e infatti 
contestata la tesi che esso sia puramente distruttivo, a fronte di quello 
platonico, che sarebbe costruttivo (come esempio in senso contrario 
e stata portata la definizione di coraggio in Protag. 360 D, l’unico 
caso di definizione elenctica di un termine etico nei dialoghi socra- 
tici) . Generalmente si ammette che un singolo elenchos consista in un 
procedimento di questo genere: dapprima l’interlocutore viene inco- 
raggiato a esprimere alcune convinzioni, normalmente concernenti la 
definizione di un concetto morale; poi egli e indotto a esprimere al- 
tre convinzioni; infine viene mostrato che queste ultime comportano 
la negazione delle prime. Non c’e invece accordo su cosa possa essere 
stabilito, secondo Socrate, da tale metodo, e se le sue eventuali con- 
vinzioni in proposito siano giustificate; e tuttavia secondo la prospet- 
tiva in questione Socrate sarebbe persuaso che il suo elenchos stabili- 
sce le sue dottrine morali positive, o direttamente o mostrando la fal- 
sita di quelle contrarie, e questa sua persuasione sarebbe giustificata. 
Benson rileva che il difetto principale delle recenti discussioni sull’ 
elenchos socratico consiste nella loro genericita, derivante dal fatto di 
non valersi di un numero sufficiente di eA-ey^ot specifici, basandosi 
solo su uno o due esempi considerati paradigmatici. Pertanto egli 
prende in esame dettagliatamente gli eAeyxot che compaiono nell ’ Eu- 
tifrone, nel Carmide e nel Lachete, in quanto riconducibili al metodo 
descritto da Socrate stesso ncW Apologia’ 4 . Un’ accurata analisi di que- 


33 Cfr. Benson [1995]. 

34 L ’ Apologia e, secondo Benson, lo scritto che meglio puo servire per fondare 
un’interpretazione d dX elenchos socratico: molte possono esserne le ragioni (per 
esempio la cronologia), ma la piu stringente e il fatto che questo scritto offre una 
descrizione per bocca dello stesso Socrate del metodo da lui seguito, le cui caratte- 
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sti eA-eyxoi lo porta a concludere che cio che Socrate intende mostrare 
e solo l’incoerenza delle risposte (quindi delle convinzioni) dei suoi 
interlocutori; non gli si deve dunque attribuire ne l’affermazione ne 
la convinzione di aver stabilito la falsita delle definizioni proposte dai 
suoi interlocutori, ne una dottrina positiva. 11 cosiddetto “problema 


ristiche principali sono: [1] la sua negazione di sapere (19 C 4-8 e 21 B 3-6), e [2] 
Finteresse per Fanima (29 D 7-E 2; 30 A 7-B 4; 41 E 3-7). Accanto a queste si tro- 
vano altre caratteristiche secondarie: [3] quali uomini egli esamina; [4] quali sono 
gli scopi immediati che si prefigge; [5] quali conseguenze ne ha subito; finalmente 
[6] Socrate divide in tre classi gli uomini da lui esaminati. Nell’ Eutifrone le carat- 
teristiche [1] e [2] si trovano unite insieme proprio all’inizio del dialogo (cfr. 2 C 
2-4), e anche le caratteristiche [3] e [4] vi sono espresse (cfr. 4 D-5 B; la caratteri- 
stica [5] e espressa in 3 D 5-9). Socrate non abbandona mai la sua pretesa che Eu- 
tifrone sia sapiente, anche quando la sua ignoranza e stata chiaramente accertata; 
egli e tuttavia interessato a persuadere Eutifrone della sua ignoranza. Questo passo 
e stato sovente addotto come prova del fatto che Socrate attribuisse al suo eLeyxoi; 
la capacita di pervenire a risultati positivi: poiche Eutifrone riconosce la propria 
ignoranza, Socrate non avrebbe piu ragione di discutere con lui, se concepisse il 
suo e^eyxo c, solo come un metodo per eliminare il falso concetto di sapienza del- 
Finterlocutore. Ma il fatto che Socrate continui la discussione indica che egli do- 
veva assegnare al suo ekeyxoq uno scopo pita positivo, che dobbiamo aspettarci di 
trovare in cio che segue. Analogamente, anche nel Lachete e nel Carmide com- 
paiono le sei caratteristiche gia viste. A queste considerazioni Benson fa seguire un 
esame degli eXeyxot in questi tre dialoghi. Nel X Eutifrone sono individuati cinque 
eLeyxot, ciascuno corrispondente alle varie risposte alia domanda “che cosa e 
santo?”: 7a 6-8 b 6 [El]; 9 e 4-1 1 b 1 [E2] ; 12 e 9-d 3 [E3]; 13 d 9-14 b 7 [E4] ; 
14 C 8-15 C 1 [E 5]. Nel Lachete sono individuati quattro e^eyxoi: 192 C 5-193 
DIO [Ll] ; 195 b 3-196 a 3 [L2]; 196 d 1-197 c 1 [L3]; 198 aI-199 e 12 [L4] 
(pp. 77-86). Nel Carmide sono individuati otto eLeyxot 159 B-160 C [Cl]; 160 E- 
161 a [C2] ; 161D-162 a [C3]; 162 e-163 a [C4]; 163 e164 c [C5]; 165 c-e [C6]; 
166 A-B [C7]; 166 E-176 a [C8] (pp. 86-99). E indubbio che la maggior parte di 
questi eXeyxoi non pervenga a stabilire una dottrina positiva, ne direttamente ne 
dimostrando la falsita di quella contraria: cfr. [El], [E4], [LI], [L2], [L3], [Cl], 
[C2], [C3], [C4],[C6], [C7]. Lo stesso vale per i rimanenti sei, che pure permet- 
tono un’interpretazione dell’ elenchos in senso piu positivo. Ne, sulla base del testo, 
si puo attribuire a Socrate la convinzione che il suo elenchos stabilisca la verita o la 
falsita di una dottrina morale positiva. In questi tre dialoghi il cosiddetto “pro- 
blema dell 'elenchos socratico” non ha alcun motivo per sorgere. L’esame dell’ Euti- 
frone, del Lachete e del Carmide permette dunque di stabilire in che modo Socrate 
intendesse il suo EXey%oq, e se in altri dialoghi egli procede diversamente, non si 
deve concluderne che le procedure seguite non siano rappresentative del metodo 
socratico, ma si deve piuttosto cercare di conciliate tali procedure con le istanze pa- 
radigmatiche deW elenchos che si trovano nei tre dialoghi esaminati. 
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de\X elenchos socratico” non troverebbe dunque, nei dialoghi giovanili, 
alcun fondamento. 

Che cosa concludere da tutto questo dibattito? Sembra intanto 
che 1’alternativa secca se X elenchos socratico sia un’argomentazione 
avente come scopo la ricerca della verita o solamente un’argomenta- 
zione ad hominem, che si prefigge la confutazione dell’interlocutore, 
sia in realta mal posta 35 : da tutto cio che abbiamo visto e che ancora 
vedremo a proposito dell’ambito linguistico della ricerca socratica, ri- 
sulta chiaramente che lo scopo primario di Socrate e quello di esa- 
minare cio che il suo interlocutore vuol dire e quindi la sua argo- 
mentazione e necessariamente ad hominem ; nello stesso tempo, pero, 
e evidente che la stessa ricerca socratica diventerebbe del tutto in- 
comprensibile se la si ritenesse completamente sganciata da un inte- 
resse effettivo per la verita. Una verita per Socrate, come vedremo, 
intrinseca al tipo di opoA-oyta raggiunta con l’interlocutore con cui si 
trova a discutere 36 . 


35 Per la tesi che le argomentazioni di Socrate siano ad hominem cfr. Zeyl 
[1980], Eisenstadt [1981], Coby [1982], Bidgood [1982], Balaban [1982] 
ecc.; contra C.C.W. Taylor [1991] pp. xiv-xviii, d’accordo con Klosko [1979]. I 
sostenitori della prima tesi hanno asserito che il principio deU’argomentazione ad 
hominem puo essere difeso sulla base di due assunzioni: (1) Socrate notoriamente 
dichiara di non sapere nulla e si astiene dall’insegnare alcunche, e cio e incompati- 
bile con l’argomento in favore di un proprio punto di vista; (2) Platone nega in ge- 
nerale che lo scritto sia un veicolo per comunicare conoscenze, affermando inoltre 
che il suo pensiero non e stato mai espresso in un trattato. Il primo argomento sor- 
regge la conclusione che i dialoghi contengano asserzioni o argomenti a favore delle 
convinzioni di Socrate, il secondo sorregge la conclusione corrispondente rispetto 
a quelle di Platone. C.C.W. Taylor respinge la validita di entrambi gli argomenti. 
Secondo Taylor (qui in polemica con Stokes [1986]) va inoltre respinta l’eccessiva 
facilita a interpretare le domande socratiche come asserzioni o come questioni re- 
toriche, anziche come vere e proprie domande tendenti a far emergere il punto di 
vista dell’interlocutore. Il problema se le espressioni di Socrate siano asserzioni, 
questioni retoriche o genuine domande non puo essere liquidato in modo apriori- 
stico, ma va esaminato nel contesto in cui tali domande sono inserite. Sostenere 
poi che Platone intenda mostrare il “meccanismo” per cui un interlocutore finisce 
o per autocontraddirsi o per condividere le opinioni di Socrate, significa presup- 
porre che finterlocutore conosca gia il punto di vista di Socrate, che invece puo 
emergere solo nel corso del dialogo. 

36 Qui e il punto che differenzia questa interpretazione da quella di Enr. 
Berti [1987] pp. 70-7, il quale, pur cogliendo esattamente il ruolo dell’ opo^oyla, 
e tuttavia convinto che per Socrate la domanda e il dialogo non siano fine a se 
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La prova di cio e offerta dal Protagora, in quel passaggio in cui 
il Sofista, pur non essendo convinto della identita di StKottoanvri e 6- 
oiOTr|<;, dichiara, un po’ per mostrarsi generoso e un po’ per tagliar 
corto, che la cosa gli e indifferente (alia xi tooto 5ra(|)epei) e che, per 
compiacere Socrate (ei yap ponAet), non avrebbe alcuna difficolta ad 
accettare quella identita. A1 che Socrate: 

«Eh no!, esclamai, non ho bisogno di mettere in discussione (eALyxe- 
o0at) questo “se vuoi”, questo se ti sembra”, ma “me” e “te” (all t- 
pe te Kat oe); e dico “me” e “te”, essendo convinto che solo allora il 
ragionamento potra essere ottimamente discusso, qualora sara levato 
via il “se”» (33 lc). 

A parte l’ammonimento che non e il caso di fare complimenti 
quando sia impegnata la propria responsabilita ad accettare o respin- 
gere le affermazioni altrui, si rivela con grande chiarezza che oggetto 
vero dell’eAeyxoi; e non tanto il “discorso” (Aoyoq) quanto piuttosto il 
“discorrente” (6 Aeycov). Cost inteso X clench os mostra tutta la sua effi- 
cacia nella misura in cui riesce a stabilire se il Aoyoi; corrisponda o 
meno a quel che l’interlocutore pensa, in modo da impegnarne in 
pieno la responsabilita. Il StaAeyeoGat si configura, a questo punto, 
come una ricerca il cui oggetto e bensi la “verita”, l’esatta “defini- 
zione” di cio che e lo scopo e la meta della ricerca stessa, ma a patto 
che sia una verita e una defmizione che qualcuno argomenti e faccia 
propria: e quindi l’interlocutore l’oggetto vero e proprio del StaAeye- 
o0at (si veda in proposito la finzione dell’anonimo interrogante, in- 
trodotta nell ’ Ippia Maggiort’ 7 ) . In questa prospettiva il significato 
etico di questo mutuo esame dialogico mediante X elench os lascia net- 
tamente sullo sfondo le eventualmente implicite preoccupazioni gno- 
seologiche o meglio le subordina a se. 


stessi (il fine principale, anche se non il solo, resta la ricerca della verita). Berti ri- 
tiene FeAeyxoi; socratico efficace perche basato sul principio di contraddizione; ma 
poiche Socrate non e ancora in possesso di una sicura dottrina della contraddizione 
e quindi non si trova in condizione di stabilire quando una proposizione risulti di- 
mostrata attraverso la confutazione della sua negazione, la sua dialettica resta sol- 
tanto distruttiva: essa puo stabilire la falsita ma non la verita di una proposizione e 
quindi pub condurre al sapere di non sapere, ma non al vero sapere. 

37 Cfr. 287 B, 288 D, 289 E, 290 E-291 A, 292 A, D, 293 C, 298 B-c, 304 D- 
E. *[supra, p. 133 sgg.] 
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Ma una situazione apparentemente diversa si presenta poco piu 
avanti, quando a Protagora, che comincia ad assentire sempre piu 
contro voglia alle domande, Socrate chiede se a suo parere un uomo 
che faccia una cosa ingiusta possa essere giudicato saggio, proprio nel 
momento in cui si comporta ingiustamente. 11 Sofista ha ritegno ad 
affermarlo in prima persona e si rifugia dietro l’opinione dei JioA,A,oi, 
cercando cosi di frapporre il Aoyoq dei 7toAAot tra se e Socrate, il quale 
sventa il tentativo dicendo: 

«A chi, allora, dissi, debbo rivolgere il mio discorso, a costoro o a te? 
- Se vuoi, disse, discuti prima Popinione della massa se anche tu la 
pensi in questo modo oppure no. - Ma a me non importa nulla, solo 
che tu mi risponda: in realta io desidero soprattutto esaminare il di- 
scorso in se (tov yap Aoyov eycoye paAiaxa EqExdCo)), anche se forse ac- 
cade che io ad un tempo esamini me che interrogo e chi risponde 
(onpPaivei pevxot iacog koci epe tov epcoxcovra Kai. tov d7toKpivopevov 
kqEzaCEaBav) ( Protag . 333 C-d) 38 . 

Come accade anche in altri dialoghi, l’impressione e che Socrate 
abbia due orientamenti contraddittori nel condurre la sua ricerca: da 
un lato, infatti, egli ribadisce di continuo che il suo interesse sta nel- 
l’esaminare le idee dell’interlocutore 39 , che il Aoyoq deve corrispon- 
dere effettivamente a cio che l’interlocutore pensa e impegnare cosi la 
sua responsabilita (cfr. Crit. 48 E e 49 A, Hipp. min. 365 D, Alcib. I 
106 b); dall’altro afferma che poco gli importa se colui che risponde 
sostiene le cose a proprio nome o a nome di altri, perche cio che so- 
lamente gli preme e che sia discusso il ragionamento che si sta fa- 
cendo e che il StaAeyeoOat prosegua (cfr. Lach. 187 e-188 a, 188 C, 
189 C; Charm. 166 d-e) 40 . 


38 Cfr. anche Lach. 187 C-188 A. Commentando il passo del Protagora Ca- 
LOGERO [1937b] pp. 74-5, scrive: «Socrate non si preoccupa della singola persona- 
lita del suo interlocutore, e solo bada a quel che egli dice, lo difenda egli in nome 
proprio o in nome altrui: ma d’altra parte tale difesa deve essere assunta sempre in 
pieno, senza riserve ipotetiche o di cortesia, e quindi viene per se stessa a dare la 
misura della mentalita di chi l’assume». Anche l’importanza di questo passo e sfug- 
gita a C.C.W. Taylor [1991] ad loc. Cfr. Vlastos [1983] pp. 37-8. 

39 Sul fatto che Socrate esamini piu l’interlocutore che la cosa cfr. Euthyphr. 
9 E; Protag. 359 C-D; Lys. 205 a-B; Euthyd. 286 D. 

40 Per questa spersonalizzazione del layoq cfr. ancora Crit. 48 C; Euthyphr. 14 E. 
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Nel Carmide, avendo Carmide definite) la saggezza *[cap. 1, p. 
84] come “occuparsi delle proprie cose” e lasciato intendere di aver 
udito da qualcuno questa definizione, Socrate scherzosamente lo 
rimprovera di averla appresa da Crizia o da qualcun altro dei “dotti” 
(oo(|)oi); e poiche Carmide reagisce chiedendo che differenza faccia 
da chi l’abbia udita, Socrate replica dicendo che senza dubbio non fa 
alcuna differenza, perche cio che occorre ricercare e non gia chi ab- 
bia formulato questa definizione, ma solo se essa e vera o no (161 C- 
163 e). Assai significativo e anche un altro passo, dove si legge: 

«Ma tu [ e Crizia che parla\, me ne convinco, fai come dicevi poco fa 
di non fare: perche il tuo sforzo e di confutarmi e non re ne importa 
nulla del problema in discussione (dXXd yap, otpat, 6 apxt ouk e(])r|- 
o0a jtoietv, xobxo 7ioiei<;- epe yap e7ti%eipeig eAeyxetv, kdaaq 7tept on 6 
Aoyoi; eaxtv). - Fai male, gli risposi, a credere che, se io cerco di con- 
futarri quanto piu e possibile, lo faccia per altro motivo che quello 
che avrei nell’esaminare le mie stesse parole, per la paura cioe che ho 
di credere di sapere cio che in realta ignoro. [. ..] Animo dunque!, ri- 
presi, o mio beato amico e rispondi alle mie domande come ritieni e 
fascia stare se e Crizia o Socrate che e confutato. Ma applica la tua at- 
tenzione al ragionamento per vedere in che modo mai sfuggire alia 
confutazione (Gappcov xolvuv, qv 8’ eycb, to paKapte, a7toKptvopevoi; to 
epcoTtopevov OJtq not (|)atveTat, ea yaipeiv etxe Kpuiaq eoftv etxe Ecok- 
paxq<; 6 eXcyxopevoq- d.XX' avx6) Ttpooeyow tov vohv xco Xoyo) aK07t8t, 
07tq 7toxe 8Kpf|oexat 8leyx6gevoq)>> (166 C-D; e vedi anche prima 155 
C, 156 b). 

Illuminante e ancora un passo del Gorgia, dove Socrate dice: 

«Ma perche, pur supponendo il tuo pensiero, lo chiedo a te e non lo 
dico to stesso? Non lo faccio per te, ma in funzione del discorso (oh 
ooh eveKa, d.XXa. rob Abyou), perche cost esso proceda in modo da 
farci risultare quanto e piu possibile chiaro il nocciolo dell’argo- 
mento» 41 . 

Ma si puo ricondurre la presenza di questi due orientamenti a 


41 Cfr. Gorg. 453 C. Per il 5iKcdco<; avepcoxav cfr. ancora 454 A (2 volte) e 454 
B-C. Cfr. per cio ancora la fine di 455 A, l’espressione kcu, epe vw vopioov kcA to 
oov ojtenSeiv ktX. in 455 C, e lo scambio di battute tra Socrate e Callicle in 495 A- 
B. E che il 8ta^eyea0ai debba valere per entrambi gli interlocutori si trova espresso 
anche in Alcib. 7124 C; cfr. anche Hipparch. IT] B. 
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una mera contraddizione? Certamente a Socrate non interessa la 
“psicologia” del suo interlocutore, bensi cio che egli dice, lo difenda 
egli a proprio nome o in nome altrui: e d’altra parte tale difesa deve 
essere assunta sempre in pieno, senza riserve ipotetiche o di cortesia. 
Cost pure l’apparire di una concezione spersonalizzata del Anyoi; non 
va sottovalutata, perche prelude, in qualche modo, a importanti svi- 
luppi nel pensiero platonico e, in secondo luogo, non sembra che in 
questi punti sia all’opera la consueta ironia socratica per non far are- 
nare la discussione. Tuttavia e fuori di dubbio che, ad esempio, pro- 
prio nel Carmide siano di gran lunga preponderanti i passi in cui 
viene ribadito che oggetto del 8taA,eyeo0at e senz’altro l’interlocutore. 

Abbiamo gia visto (cap. 1, p. 85.) come nel Gorgia Socrate si 
renda conto benissimo delle difficolta di un simile approccio, e in- 
fatti si domanda: 

«Perche dico questo? Perche mi sembra che tu, ora, non dica cose in 
accordo e in armonia con quelle che prima dicevi sulla retorica. Ho, 
dunque, paura di confutarti (8teA,eyxetv); temo che tu possa ritenere 
che to ti contraddica non per desiderio di chiarire sempre meglio il 
problema, ma per astio nei tuoi confronti. Solo dunque se tu sei 
quale sono io, solo allora ti interroghero con piacere: se no, e meglio 
at)bandonare la discussione» (457 D-458 b). 

Per superare tale difficolta, Socrate lo dice subito con grande 
chiarezza, bisogna adottare quell’ atteggiamento, del tutto opposto, 
che e il suo, il solo che renda possibile la discussione. 

Orbene, benche una delle caratteristiche piu peculiari del StoAe- 
yeoGat e dell’eA-eyxetv del Socrate platonico dei “dialoghi giovanili” 
sia il loro terminare senza una conclusione positiva, cioe nell’aporia 
(a7topta), tuttavia gli interlocutori alia fine concordano nell’ammet- 
tere di non essere riusciti a trovare cio che cercavano e su questo ri- 
sultato negativo convergono sia la professione socratica di non sa- 
pere, sia il riconoscimento che la oo(|)ta dell’interlocutore si e rivelata 
soltanto apparente. In effetti il Socrate che dichiara di sapere solo di 
non sapere incarna il prototipo dell’uomo aporetico: l’aporia in cui 
dice di trovarsi e uno degli elementi costitutivi della sua ironia e in- 
sieme la concreta situazione da cui prendono le mosse il suo dialo- 
gare e il suo interrogare, mentre l’aporia in cui alia fine si viene a tro- 
vare il suo interlocutore rivela l’inconsistenza della sua presunta sa- 
pienza e segna la fine della discussione. 
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L’aporia, in senso proprio dunque, e estranea tanto a chi e real- 
mente sapiente quanto a chi e del tutto ignorante o presume soltanto 
di sapere (cfr. per es. Alcib. 1 1 10 B, di Alcibiade OappaA-eax; Xeycov; e 
anche Hipp. min. 376 C, Men. 71 E-72 a); di essa si rende conto solo 
chi, non sapendo, prende atto del suo stato di ignoranza e desidera 
percio uscirne: l’aporia segna percio il passaggio dalla sapienza pre- 
sunta alia consapevolezza di ignoranza e questo e un grande pro- 
gresso {Alcib. I 116 A- 11 B; Ion 533 A-c, 536 B; Hipparch. 231 C; 
Charm. 162 A, 167 B, 169 C, 176 A; Lach. 194 A-c, 200 C; Protag. 
333 A; Men. 84 A-c); l’aporia nasce infatti dal non comprendere bene 
le cose {Hipp. min. 370 D-E; anche 372 d); o e l’esito di una ricerca 
male impostata {Lys. 213 C-D; 216 D; Hipp. min. 370 D-E; 372 D; 
376 C; Hipp. Maior 2%G C; Charm. 166 C-d). Proprio perche l’apo- 
ria e il segno piu evidente dell’ignoranza di chi la sperimenta, essa co- 
stituisce anche l’unico esito a cui chi discute solo per “vincere” vuol 
costringere l’interlocutore (cfr. per es. Hipp. Maior 289 e), e percio 
viene occultata in tutti i modi da chi la considera solo la prova della 
propria “sconfitta” (vedi apol. 23 D, e Lach. 194 A-c). A1 contrario di 
costoro, Socrate confessa sovente di trovarsi nell’aporia, di non sapere 
come proseguire la discussione e di discutere proprio per poter uscire 
dall’imbarazzo 42 . Per questo Socrate e colui che meglio di ogni altro 
sa gettare nell’aporia coloro che discutono con lui {Euthyphr. 1 1 B; 
apol. 37 E-38 A; Alcib. 1 116 D-E; Charm. 169 C-D; Lach. 187 E-189 
a) 43 . Essa e dunque tipica in primo luogo dello stesso Socrate, il 
quale spesso, di fronte all’cmopta dei suoi interlocutori, dichiara di 
condividere questa esperienza e di “brancolare” (7tA,avdo0at) 44 nel 


42 Cfr. le parole di Socrate in Protag. 348 C-D: co npanayopa, juri blot) SiaAi- 
yeoGal pe aoi akXo it fSotAopevov q a axnoc, dwtopro erao-coxe, xanra 8iaoKe\|/e- 
a0ai. Cfr. anche Hipp. Maior 297 D, 298 C-D, 304 B-C; apol. 23 A-C; Charm. 165 
B-c, 167 B; Lach. 194 C; Gorg. 458 a-b, 462 B, 478 A, 488 A, ecc.; Men. 72 A, 79 
a-80 a, ecc.; Euthyd. 275 D, 292 c. 

43 Di qui le analogie con f “arte dedalica” (cfr. Euthyphr. 10 B-E, 15 B-C 
*[cap. 4, p. 242]; Alcib. 1 121 a) e con la torpedine marina (cfr. Men. 79 E-80 d). 

44 Sul tema del 7t7avdo0at (su cui cfr. Lowenklau [1965]), cfr. Hipp. min. 
372 d-e, 376 C (quattro volte); Hipp. Maior 304 C; Lys. 213 E; Alcib. 1 112 d-e 
(per ben dieci volte). Ancora neA Alcibiade 7(117 B-118 a) e esposta una distin- 
zione tra due specie di ignoranza, che e in realta presupposta in tutti i dialoghi, ma 
che qui e particolarmente sottolineata, anche in rapporto alia condotta che ne con- 
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dubbio anche lui. Nel che, poi, e da rawisare la caratteristica origi- 
naria della maieutica socratica, ignara di quel presupposto dell’inna- 
tismo delle idee che si ritrova nelle classiche esposizioni del Menone e 
del Teeteto e che implica uno sviluppo del pensiero piu propriamente 
platonico. Percio questa istanza aporetica sarebbe gravemente frain- 
tesa se fosse ridotta a semplice ingrediente di dissimulazione ironica: 
la sua matrice assolutamente seria e sincera non va misconosciuta, se 
si vuole adeguatamente comprendere il cuore dello 6r|ieiv e del 8ta- 
AiyeaGai di Socrate, per non rinnegare i quali - e bene ogni tanto ri- 
cordarlo - Socrate ando incontro alia morte. 

In questo senso andra allora riconsiderato il giudizio della critica 
moderna sui “dialoghi aporetici” che, lo si e visto, non e stato una- 
nime ne, in generale, positivo 45 . Riassumendo: innanzi tutto si e af- 
fermato che chiunque legga uno qualunque di questi dialoghi prova 
un senso di disappunto per la sua mancata conclusione e non puo 
non sentire il disagio derivante dal fatto che il fallimento del collo- 
quio appare dovuto piu a Socrate che ai suoi interlocutori. In se- 


segue. Socrate infatti chiede: se qualcuno non sa qualcosa dvayKtiiov Jtepi toutod 
7t^avac>9ai Tf)v \|n>xf|v? E poiche Alcibiade assente, Socrate fa osservare che quando 
uno non sa qualcosa ed e consapevole di questa sua ignoranza non e affatto diso- 
rientate, ma si volge per consiglio a colui che sa. Diversa e invece la situazione, an- 
che pratica, di chi non sa ma crede di sapere: colui che sa agisce bene, appunto per- 
che sa; colui che e consapevole di non sapere, e si affida a chi sa agisce egualmente 
bene; mentre solo colui che non sa, ma crede di sapere, dpapTcivei. Questo passo e 
in effetti molto interessante perche fa vedere come il motivo della competenza, 
quando venga particolarmente sottolineato, finisca per alterare la prospettiva so- 
cratica: in questo brano, infatti, il motivo “aporetico” del 7t>.avao0ai ha un senso 
nettamente negativo, perche, anziche designare quella salutare situazione in cui fi- 
nisce per trovarsi colui che sa di non sapere, presuppone l’opposto atteggiamento 
di chi crede di sapere; dato che chi sa di non sapere non “brancola”, ma si rivolge 
al “competente”. Non solo, ma questa considerazione viene fatta valere anche per i 
cosiddetti “errori di condo tta”, cosicche anche la tesi della involontarieta del male 
riceve in questo brano un senso tutto speciale e ben diverso da quello visto in pre- 
cedenza. *[p. 133] 

45 Interessante la notazione di Moreau [1939] pp. 1-30, secondo cui la sva- 
lutazione dei dialoghi giovanili dal punto di vista fdosofico e rivelata dagli stessi 
criteri delle edizioni de “Les Belles Lettres”: si e infatti verificato che i dialoghi gio- 
vanili siano stati affidati a studiosi di letteratura greca e quelli della vecchiaia a sto- 
rici del pensiero antico, variamente risultando dosate le competenze per quelli in- 
termedi, fino alia Repubblica, edita da un filologo e commentata da un filosofo. 
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condo luogo il loro contenuto e parso di gran lunga meno rilevante, 
se confrontato con quello dei dialoghi della maturita e della vec- 
chiaia, e nettamente subalterno a intend apologetici o protrettici. Ne 
e conseguita una svalutazione del loro spessore filosofico e una loro 
classificazione o come semplici opere apologetiche, o come prodotti 
esclusivamente letterari o come meri esercizi dialettici, quasi soltanto 
“lezioni” sul metodo con cui deve essere analizzato qualsiasi pro- 
blema, mediante la contrapposizione di due tecniche discorsive 
(quella sofistica e quella socratica) 46 . 

Raramente si e riusciti a individuare in questi dialoghi un con- 
tribute filosofico importante; ma anche in questo caso le opinioni 
non sono state convergenti. Da un lato si e sostenuta l’ipotesi che gli 
errori, omissioni e apparenti contraddizioni, che producono le aporie, 
sono pienamenti intenzionali da parte di Platone; dall’altro si e rile- 
vato che nei dialoghi giovanili l’aporia puo assumere una duplicita di 
senso del tutto particolare: i dialoghi non offrono soluzioni gia pronte 

0 perche e implicito che il lettore le debba trovarle da se o perche 
(come hanno ritenuto i sostenitori dell’interpretazione “evoluzioni- 
stica”) essi sono esercizi ancora elementari, nei quali l’inesperienza del 
giovane Platone si somma al non sapere del Maestro. Si e pensato al- 
tresi che Platone volesse fin dal principio prendere le distanze dall’in- 
tellettualismo socratico e che quindi lo sfondo della situazione apore- 
tica sia sostanzialmente ironico: l’autore saprebbe bene dove andare a 
parare, e l’aporeticita delle conclusioni non implicherebbe che l’apo- 
ria sia da lui accolta come tale. Per coloro, poi, i quali sono convinti 
che Platone disponesse gia della dottrina delle idee quando li scriveva, 

1 dialoghi aporetici costituirebbero di per se la prova evidente dell’ 
impossibility della conoscenza senza tale dottrina, e quindi della sua 
necessaria presenza al di la della sua omessa enunciazione. 

Ma perche Platone, pur avendo a disposizione la soluzione dei 
problemi proposti, non avrebbe voluto renderla esplicita? A questa 
domanda si sono date sostanzialmente due risposte: per la prima, ap- 
pena ricordata, l’aporia avrebbe una funzione pedagogica o protret- 
tica: si sa veramente non cio che si apprende da altri, ma soltanto cio 


46 Si rammenti anche il giudizio di Cicerone ( acad I 13): Platonis in libris 
nihil adfirmatur et in utramque partem multa disseruntur, de omnibus quaeritur, 
nihil certi dicitur. 
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che si scopre da se. Ricercare e apprendere non sono altro, insomma, 
che ricordare 47 . 

La seconda spiegazione e quella proposta dai sostenitori della 
cosiddetta “interpretazione esoterica” 48 : rimandando la soluzione ad 
altra occasione, Platone alluderebbe al comportamento del vero dia- 
lettico, che comunica le sue dottrine con gradualita e in relazione al 
livello di preparazione e alle attitudini dell’interlocutore, tanto e vero 
che l’esito aporetico non impedisce che, ad esempio nel Lachete e nel 
Carmide, Socrate continui a proporsi come il migliore maestro di 
virtu possibile. In questi frangenti si alluderebbe alia prospettiva di 
un livello superiore di discussione. Platone, cioe, eviterebbe di co- 
municare indiscriminatamente i contenuti della sua filosofia: in tal 
modo si spiegherebbe anche il fatto che talune definizioni confutate 
in un dialogo (per esempio la definizione del coraggio come “scienza 
del temibile e del non temibile” nel Lachete, o della saggezza come 
“fare le proprie cose” nel Carmide) trovino piu adeguata formula- 
zione in dialoghi successivi. In questo senso l’aporia puo avere anche 
un valore “ipomnematico” 49 . Dalla prowisorieta e dalfaporia e pos- 
sibile uscire solo mediante il ricorso alia dottrina delle idee: l’aporia 
quindi non e ironica, ma e paragonabile a un bivio a cui e condotto 
il lettore, giunto al quale questi deve decidere se prendere la strada 
del sapere sensibile-mondano (sulla quale sono gia incamminati gli 
interlocutori di Socrate) o la strada del sapere vero, quello delle idee. 

Una rivalutazione filosofica dei dialoghi aporetici non deve pero 
indurre a fare del momento aporetico una costante di tutto il pen- 


47 Cfr. le parole di Socrate in Men. 82 A: oil (|)r|pi SiSa^flv eivca vXL dvd|tvr|- 
mv. Come scrive Moreau [1939] p. 9: «Cette idee que I’homme ninstruit pas 
I’homme , qu’on s’instruit seulement en ecoutant la Verite interieure [...] est le fon- 
dament de l’idealisme philosophique. Platon semble toute sa vie y etre demeure 
fidele». 

48 Cfr. soprattutto SzlezAk [1988] pp. 135-249 e 298-333, che sviluppa il 
tema «aporeticita e struttura di soccorso». 

49 Sviluppa questo punto soprattutto Erler [1991] pp. 1-178 e 407-63, che 
sottolinea la risolubilita delle aporie; i dialoghi aporetici svolgono una funzione 
ipomnematica «per uomini sapienti (t)7togvf||ia'tcc rcav eiSorcov)#; e infatti assai pro- 
duttivo tornare piu volte sulla stessa questione, sancire accordi prowisori, ripetere 
do che e stato detto. L’analisi dei dialoghi aporetici mostra la presenza in essi di 
numerose allusioni da interpretare e lacune da colmare mediante il ricorso alle dot- 
trine che si trovano in altri dialoghi. 
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siero di Platone, nel senso che costituisca, per cosi dire, il perenne so- 
cratismo della sua filosofia 50 . In proposito e stato osservato 51 , molto 
giustamente, che solo se ci mettiamo nei panni degli ateniesi con- 
temporanei, e cioe nei panni non di lettori ma di ascoltatori, allora la 
funzione dei dialoghi socratici ci appare nella sua peculiarita: non 
trattandosi di esposizioni accademiche condotte sotto l’apparenza di 
discussioni, ma di “azioni” nelle quali l’ascoltatore doveva sentirsi im- 
pegnato, l’aporia con cui essi terminano, che puo provocare disagio 
nel lettore moderno, rientra in qualcosa di abbastanza naturale, dal 
momento che in tale contesto la professione socratica di ignoranza 
non rischiava di essere percepita solo come ironica: Socrate, che do- 
veva possedere, almeno implicitamente, una sua dottrina positiva, 
stimolava cosi i suoi interlocutori e i suoi ascoltatori alia collabora- 
zione attiva per scoprirla. 

Tutte queste interpretazioni contengono certamente elementi e 
spunti degni di considerazione, ma in definitiva, non entrando nel 
merito della natura specifica dei problemi trattati in questi dialoghi, 
non sembrano dare pienamente conto della loro importanza e com- 
plessita. 

Sul piano delle considerazioni generali e chiaro che l’aporia non 
puo essere intesa solo come una situazione negativa da cui prendere 
le distanze, dal momento che essa rappresenta anche il momento 
conclusivo del SiaAiyeoGai. Diversamente, si dovrebbe accettare che 
lo stesso SiaAiyeoGai e condannato alio scacco e al fallimento nella 
ricerca di un risultato positivo. Ma proprio questo e il punctum do- 
lens'. cosa si deve intendere per “risultato positivo” della discussione e 
quali sono le sue possibili conseguenze? E indubbio che, per certi 


50 Cfr. GRAF [1963], il quale concorda con Gigon circa l’impossibilita di at- 
tingere il Socrate storico e in piu respinge 1’ idea di un’evoluzione filosofica di Pla- 
tone, basandosi sulla mancanza di risultati incontrovertibili circa la cronologia pre- 
cisa dei dialoghi. L’aporia sarebbe l’espressione esistenziale dei limiti del conoscere 
umano e, nello stesso tempo, il punto di partenza del movimento del pensiero. Tale 
limitazione aporetica del nostro conoscere trova la sua espressione nel mito: e il 
mito-Socrate e il mito di tutta la filosofia di Platone, il cui movimento tendenziale 
procede dall’aporia che provoca la meraviglia verso l’assoluto mondo delle idee, 
verso quell’assoluto “essere” che e il Bene, attigendo il quale possiamo diventare 
9eo(|)iA.oi ed ehSaipovei;. 

51 Da Koyre [1944], 
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aspetti, tale risultato non puo che essere la “verita”, la soluzione vera 
del problema proposto. Essa potra essere o non essere raggiunta, ma 
non puo non costituire l’obiettivo finale del 8taA,eyea0at: che tipo di 
impegno sarebbe, altrimenti, tutta la “ricerca” socratica? Tuttavia, la 
consapevolezza che ci si debba liberare dal sapere apparente per poter 
accedere al sapere reale, se da un lato giustifica il senso di questa ri- 
cerca della verita, e d’altro lato, portatrice di istanze destinate a en- 
trare in contraddizione proprio con il supremo dovere di 8taA,eyeo0at 
e di e^era^etv. Infatti, una volta conseguito un risultato sicuro, per- 
che mai si dovrebbe tornare a “ricercare” e a “esaminare” quel che po- 
sitivamente si sa di aver trovato? Perche colui che e competente in un 
determinate campo del sapere dovrebbe tornare a mettere in discus- 
sione l’oggetto verificato della sua competenza? Ogni singolo “com- 
petente” continuera certo a discutere ed esaminare, ma solo per tro- 
vare quel che ancora non sa o per vagliare quelle conoscenze di cui 
non e sicuro; di conseguenza il suo 8taA,eyeo0at non potra piu essere 
un “discutere con tutti”, ma solo con altri competenti; non sara piu 
un supremo dovere morale, ma solo un’utile procedura (una fra le 
molte possibili) che puo consentirgli di arrivare a sapere quel che 
ignora. Piu si approfondisce questo ragionamento e piu il tema della 
“verita” si sovrappone come criterio al 8taA,eyeo0at, che ne viene ad 
essere dunque sempre piu condizionato. 

Owiamente, finche si resta sul piano della soggettivita, il crite- 
rio di distinzione tra cio che si e sicuri di sapere senza pero saperlo 
realmente, e cio che si e sicuri di sapere, perche lo si sa realmente, 
non e individuabile. Se il problema della “verita” si riduce al pro- 
blema della “certezza” (nella misura in cui non e ancora awertita la 
necessita di una rigorosa distinzione tra i due aspetti del problema), 
la certezza che ha Ippia di sapere che cosa sia il bello e identica a 
quella che ha il medico di conoscere la cura della malattia. Su questo 
punto Socrate segna un grande progresso, nell’ambito di quel sogget- 
tivismo che pure ha in comune con i Sofisti; anzi, la polemica con i 
Sofisti nasce proprio dall’esigenza di superarne il relativismo indivi- 
dualistico. Questo superamento si attua nell’unico modo possibile 
per Socrate: fermo restando il riferimento alia certezza soggettiva, il 
criterio assoluto e individuato nel dovere di mettere in discussione 
tutte le certezze possibili. In tal modo il soggettivismo gnoseologico 
e il relativismo individualistico dei Sofisti vengono arginati dall’asso- 
lutezza di un dovere morale, il quale e assoluto proprio perche, di 
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fronte alia sua doverosita, non esiste alcun privilegio di “competenza” 
che possa autorizzare eccezioni. Nessuno puo ritenersi “competente” 
fino al punto di considerarsi esente dal dovere di rimettere in discus- 
sione tutto quello che sa con chiunque gliene chieda ragione, dispo- 
nibile sia a persuadere l’interlocutore sia a essere persuaso da lui. In 
questa prospettiva al criterio della competenza e del sapere non spetta 
alcun valore fondativo. 

Del dilemma in cui e destinata a imbattersi ogni filosofia della 
“coscienza” e della “certezza”, l’esito qui sopra descritto e quello che 
piu propriamente caratterizza la posizione di Socrate. E tuttavia Pla- 
tone resta perfettamente aderente aH’insegnamento del Maestro an- 
che quando, partendo dalla polemica antisofistica contro il sapere 
apparente, mette a fuoco l’esigenza di un sapere reale e delle sue ga- 
ranzie: infatti, poiche queste garanzie, se ancorate al piano della do- 
verosita del 8taA,eyeo0at, rischiano di vanificare quel paradigma del 
sapere reale che pure il 8taAeyea0at rivendica come scopo, Platone si 
muove sempre piu nel senso di ricercarle sul piano stesso del sapere, 
attraverso un nuovo concetto di “scienza” e attraverso un tentativo di 
distinguere “verita” e “certezza”, “verita” e “opinione”. Il suo “ideali- 
smo” puo esser letto senza forzature come ipostasi metafisica di 
quella filosofia della coscienza inaugurata dal suo Maestro. 

Tenendo presente tutto questo complesso di problemi e la posi- 
zione socratica fin qui delineata, si puo capire perche nelle opere gio- 
vanili di Platone il 8taA,eyeo0at non preveda una conclusione nei ter- 
mini dell’acquisizione di una “verita”, quanto il perseguimento in- 
stancabile di un “consenso” e di un “accordo” (opoAoyta) : il dovere 
del 8taAeyeo0at sussiste perche vi e, nel fatto e nel diritto, un dis- 
senso 52 ; 1’opoAoyta segna in effetti tutte le fasi di un 8taAeyeo0at sin- 
cere, volto a eliminare tutti i possibili equivoci e di conseguenza im- 
plica l’intera responsabilita degli interlocutori; cosi, anche quando la 
conclusione e un Setvov, essa va egualmente accolta, se consegue a 
quanto convenuto in precedenza in reciproco accordo (cfr. Hipp. 
min. 376-c) e, alia luce di nuove premesse la discussione precede via 
via per successivi e conseguenti consensi fino alia opoAoyta finale 53 . 


52 Cfr. Euthyphr. 8 E; quando infatti c’e accordo su un determinate argo- 
mento, allora esso non deve essere ulteriormente esaminato: cfr. Enthyd. 282 C-D. 

53 Questo motivo dell’ 6|to7oyia convive nei dialoghi giovanili di Platone con 
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Nel Gorgia Socrate cosi park a Callicle: 

«Evidentemente, dunque, la questione sta ora in questi termini; ogni 
qual volta, nel corso della discussione, ti troverai d’accordo con me 
(o(j.oA,oyrjoq(; got), cio significhera che almeno quei punti saranno 
stati adeguatamente provati sia da me che da te, ne vi sara piu biso- 
gno di produrre altra prova: tu, certo, non mi darai la tua approva- 
zione ne per incompetenza, ne per riguardo, ne, tanto meno, per in- 
gannarmi, poiche, come tu stesso did, mi sei amico» (487 e). 

E poco piu avanti, dopo il rifiuto di Callicle a continuare la di- 
scussione, Socrate riassume i risultati fino allora acquisiti e dice: 

«Tali punti di arrivo, che gia dai precedenti ragionamenti sono risul- 
tati non poter essere che giusti, stanno li, come dico io, se troppo 
grossolana non e l’espressione, fissi e incatenati con ragioni di ferro e 
ai adamanto (cn,Sr|poi<; kou dSapavxivoiq 76yotq) - per quanto al- 
meno sembra fino ad ora -, e se tu, o altro piu ardito di te, non riu- 
scirai a rompere tali ragioni, non si puo, a voler pensare come si deve, 
se non giungere alle conclusioni cui sono giunto io (obx otov re 
aXXcoq Aiyovxa f| cbq eyed vuv Aiyco Ka/Mq A,eyetv)» (508 e-509 a). 


quello, con esso conflittuale, della “competenza”. C’e, a questo proposito, una con- 
tinua oscillazione nei testi platonici da noi esaminati e non e dubbio che il motivo 
della “competenza” sia destinato ad assumere un ruolo sempre piu preponderante 
nei successivi dialoghi di Platone. Sul tema della “competenza” si trovano interes- 
santi considerazioni in HlRSCHBERGER [1932], il quale, dopo aver giustamente sot- 
tolineato che nei dialoghi giovanili di Platone fatdvita morale si presenta come una 
re/vri, e che il texvikoi; e colui il quale, grazie alia sua competenza specializzata, sa 
applicare i mezzi convenienti al fine proposto, vede i successivi sviluppi della filo- 
sofia platonica come uno sforzo per orientare questo sapere indifferente e utilitari- 
stico verso il Bene assoluto. Sul ruolo della t()p6vr|cytg e del sapere competente *[cap. 
5 p. 260 sgg.] nella dialettica socratico-platonica si veda ancora Maier [1913] = 
[1943-4] I, pp. 182-9. La cosiddetta analogia tra il comportamento morale e la pra- 
tica di un mestiere ha attratto 1’attenzione degli studiosi della filosofia di Socrate 
(come IRWIN [1977], e KUBE [1969]). In quanto essa esprime il punto di vista dei 
Sofisti, Socrate ne fa un uso negadvo (cfr. Roochnik [1986]). Graham [1991], 
pero, esaminando il concetto di mestiere (I) nella sua relazione con il conoscere, 
(II) nella sua relazione con i valori morali e, infine, (III) come modello di saggezza 
pratica, ha messo in rilievo anche un suo uso positivo da parte di Socrate. Sempre 
su questi temi cfr. le considerazioni di ISNARDI PARENTE [1961], di BUCCELLATO 

[1963]; di Guthrie iv [1975] pp. 90-3; di Klosko [1986], e di Yumoto [1991]. 
Quanto alle tesi di Cambiano e di Kraut, cfr. infra rispettivamente note 65 e 73. 
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L’uso dei termini oqo^oyla e opoA-oyerv (e di quelli analoghi di 
onv8oKei.v, ouLi^dvai, onyxcopeiv, ecc.) e estremamente frequente nei 
dialoghi giovanili di Platone 54 , e sono da segnalare piuttosto i passi 
che lasciano emergere motivi in parte divergenti: cost nel virtuale 


54 Per tutto cio cfr. Protag. 332 D, 332 e-333 B, 357 D; Hipp. Maior 303 D; 
Hipparch. 228 A, 232 A (con il commento di Calogero) e, soprattutto, Crit. 48 B- 
C, con una particolare insistenza in questo dialogo: cfr. 49 A-E, 50 A, 50 C, 51 E, 
52 A, 52 C, 52 D, 52 E, 53 A, 54 C. Se in un certo senso e vero che si discute solo 
quando non c’e accordo ( Euthyphr . 8 e), e anche vero che la discussione non puo 
procedere se non partendo da qualcosa su cui si e d’accordo verso nuove e ulteriori 
opoXoyica. Per il motivo deU’dvdyKr| opo^oyeiv cfr. anche Protag. 331 A, 333 B, 
333 C, 338 E; Hipp. Maior 304 A; Lys. 213 B-C. Per il valore conclusivo deH’opo- 
Xoyia cfr. Protag. 314 C, e ancora Hipp. Maior 297 B-D, per il valore conclusivo dei 
Xoyoi e il loro accordarsi nel Siod-eyeoGca. Cfr. altresi le parole finali del Critone (54 
d). Sul motivo deU’opo^oyeiv (e su quelli analoghi del auvSoKeiv, del ouppdvai, 
ecc.), oltre a quello che si dira in seguito, cfr. intanto apol. 17 B; Crit. 49 C-D; 
Hipp. min. 367 D, 367 E, 368 E, 372 c-373 A; Hipparch. 225 C, 227 b-d, 228 A, 
229 c, 230 d-e, 232 A; A Lcib. I 109 c, 1 1 1 b-c, e, 1 12 a, d, 113 b, 115 c, 116 c, 
128 e, 129 d, 130 a, 132 b, 133 C-D; Protag. 332 b-d, 333 e-334 a, 339 c, 340 b, 
347 b, 350 c-d, 351 E, 353 e-354 c, 356 e, 357a, 358 a-e, 359 c-e, 360 a-e; 
Euthyphr. 6 B, 7 e-9 b, 10 C, e, 13 C, 15 C; Hipp. Maior 288 E, 289 B-c, 290 A, 
c-e, 291 B, 294 c, 299 c, 303 d, 304 A; Charm. 158 c, 160 E, 163 a, 164 c, 165 
B-c, 172 d, 173 e, 175 a-d; Lack 185 b, 192 d, 193 D, 196 a-b, 198 b-c, 199 a- 
B; Lys. 213 b-c, 216 b, 218 C, 219 C, 221 c, 222 B-C; Ion 532 B, 540 A, E. Sul mo- 
tivo del ouyxmpEiv cfr. Protag. 351 E (dove e stato visto un preannuncio di quel 
metodo eE, vnoOeaEwq teorizzato nel Menone-. cfr. Gauss I 2 [1954] p. 76; Crit. 46 
C; Euthyphr. 6 B, 10 c, 13 C; Hipp. Maior284 E, 285 B; Charm. 162 E, 164 D, 166 
B, 169 B, 172 C; Lach. 189 A, 196 C; Lys. 222 C. Tutti questi passi, anche se non 
offrono particolari motivi di discussione rispetto a quanto vedremo, sono utili a 
documentare l’insistente ricorrere del tema dell’ opoXoyia. Naturalmente l’uso di 
opoXoyia, opo^oyeiv, ecc. resta frequentissimo anche nei dialoghi posteriori di Pla- 
tone, e non c’e bisogno di dare qui i riferimenti. Solo a titolo di esempio si puo 
rinviare a un passo del Menone (75 C-d), che avremo occasione di citare per esteso 
nella Conclusione *[p. 398], dove, oltre alia chiara documentazione della genesi 
della “dialettica” platonica dal concreto 8iaXeyeo9ai socratico, e altrettanto chiara- 
mente documentato che l’cc7r|9f| ^syetv e in funzione della sincerita del SnAeye- 
o9ai, di cui pero e, per cost dire, solo condizione necessaria ma non ancora suffi- 
ciente, essendo sottoposto aH’opoXoyla. Ma il punto di approdo della riflessione 
platonica su questo punto si legge in Phaedr. 237 B-C: 1’opoXoyia e fondata sull’ei- 
5evca ed e cosi rovesciato il punto di vista che abbiamo constatato nei dialoghi gio- 
vanili. Di conseguenza l’opoXoyia non e piu la conclusione, ma diventa piuttosto 
il punto di partenza (l’dp%f|) della aK£V|/iq. Sul concetto di opo^oyia cfr. 
Bornkamm [1936], e Adorno [1968] (anche [1978] p. 32). 
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dialogo con Meleto 55 Socrate rivendica la validita delle sue afferma- 
zioni, sia che i suoi accusatori siano d’accordo sia che non lo siano, 
oppure inferisce il loro accordo dal loro silenzio ( apol . 24 C-28 a); e 
anche nell ’ Alcibiade I (26 C-127 d) Socrate sottolinea attraverso una 
serie di esempi che la opovoia puo in realta sussistere solo dove c’e e- 
7noTri)ir| 56 . 

Queste opoA-oyiai, in quanto coinvolgono la responsabilita di 
chi le sottoscrive, assumono - in linea con il significato piu profondo 
del 8iaA,eyeo0ai socratico - il valore di veri e propri impegni morali, 
dai quali non e lecito derogare a meno che motivi di particolare gra- 
vita non costringano a rimetterle in discussione. E non a caso nel 
Critone emerge con forza e con i piu genuini accenti socratici il mo- 
tivo della fedelta ai path, alle opoAnyicu sottoscritte, la necessita di es- 
sere leali verso colui con il quale si e sottoscritto il patto 57 . Dice So- 
crate: 


55 Su questo dialogo tra Socrate e Meleto cfr. Hathaway [1970], 

56 Anche in Enthyphr. 7 B sgg., Socrate, prendendo lo spunto da quanto gia 
affermato da Eutifrone, e cioe che crtaoidi^oDcn oi 0eot [...] rat Sta^epovrat aX- 
7r|7otc; Kai exGpa eotiv ev amolc; Jtpoi; 6A7f|7oijq, cerca di stabilire quali siano le 
cose intorno alle quali una tale 5ta(|)opd puo verificarsi. Giacche, se essa concer- 
nesse i numeri, sarebbe sufficiente mettersi a contare per trovare faccordo; e lo 
stesso potrebbe dirsi se essa concernesse il “maggiore” e il “minore”, oppure il “piu 
pesante” e il “piu leggero”. Si tratta invece del “giusto” e dell’“ingiusto”, del “bello” 
e del “brutto”, del “bene” e del “male”. Ora, tutti questi sono i temi tipici del Stcc- 
TeyeoGat socratico, cioe proprio di quel comportamento che dovrebbe escludere 
quegli atteggiamenti di “contesa” e di ostilita che qui si presentano, e che sembrano 
escludere la tesi socratica di una E7tiatf|pq tow dyaGcov Kai tcov raKcov. Ma qui la 
discussione prende l’aspetto di una contesa e di una inimicizia (cfr. anche 8 a), 
proprio perche, in mancanza di una tale bnoxTifirb viene stabilita 1’impossibilita di 
raggiungere una Kpiou;; che poi in questo brano vi sia un’assimilazione di una vera 
scala dei valori all’uso dei numeri e che la conoscenza del bene sia ridotta a 
un’“aritmetica morale”, si da far pensare addirittura a Leibniz (cfr. Burnet [1924] 
p. 38, e A.E. Taylor [1926] p. 150 n. 2) non sembra davvero plausibile. 

57 L’autenticita del Critone e stata negata da qualche studioso alia fine del- 
l’Ottocento (Ast, Schaarschmidt, Meiser), ma, dopo la difesa fattane da Adam 
[1906], essa e stata generalmente condivisa, cosicche del tutto isolato e rimasto 
qualche tentativo piu recente (Thesleff [1982] pp. 208-10) di rimetterla in di- 
scussione, sulla base del fatto che l’enfasi, particolarmente insistente, con cui sono 
difesi l’autorita assoluta delle leggi (dell’Atene democratica!) e l’impegno di Socrate 
a morire per esse, ha qualcosa di strano e difficilmente puo essere spiegata senza 
pensare a uno specifico intento apologetico. In effetti il Critone non solo difende 
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«In nessun caso diciamo che volontariamente si deve commettere in- 
giustizia oppure che in alcun caso si puo fare e in altro non si puo? 
D diciamo addirittura che il commettere ingiustizia non e mai ne 
buono ne hello, come gia piu volte anche nel tempo passato ricono- 
scemmo (cbpoAoyr|0r|)? Oppure tutti quei nostri ragionamenti nei 
quali allora eravamo d’accordo (opoAoytat) si sono in questi pochi di 
rovesciati e dileguati; e dunque per tanto tempo che siamo stati a di- 
sputare (StaAeyopevot) fra noi con tanta serieta, non ci e mai capitato 
di accorgerci, cost vecchi, o Critone, come siamo, che codesto dispu- 
tare non differiva minimamente da un vano gioco di ragazzi? O piut- 
tosto la cosa sta cost come si diceva allora, sia che i piu ne conven- 
gano sia che non ne convengano, e sia che s’abbiano da patir mali an- 
che piu gravi di questi o anche meno gravi» (49 A-b). 

Poiche Critone conviene su questi punti, Socrate torna a riba- 

dire: 

«SoCR. : . . . Dunque, ne si deve rendere ingiustizia ne fare male ad al- 
cuno degli uomini, neanche chi abbia qualsivoglia male patito da co- 
storo. E tu sta bene attento, o Critone, se did cii essere d accordo con 
me in tutto questo (ratna KaGopoAoycov), che tu non lo dica contro 
la tua stessa opinione (pf| 7tapa So^av opoAoyrji;). [...] Perche io, 
come gia da tempo ero di questa opinione, cost anche ora; ma se tu 
hai opinione diversa, park e istruiscimi. Se poi rimani fermo (eppe- 
vetq) in quello che s’e detto prima, allora ascolta quello che ne con- 
segue. - Crit.: Resto fermo a quel che s’e detto e sono d’accordo con 
te. E dunque park. - SOCR.: E allora ti diro quello che ne consegue: 
o meglio, ti faro delle domande. Dimmi: se uno si trovi d’accordo 
con un altro nel riconoscere che una cosa e giusta, questa cosa colui 
la deve fare, o deve cercare di eludere l’altro e non farla? - CRIT.: La 
deve fare» (49 C-50 a). 


gli amici di Platone dal rimprovero di non essersi impegnati abbastanza per salvare 
il maestro, ma difende anche Socrate dall’accusa di t)jto\|ha twv vopcov, che si tro- 
vava nella Karr|yopta di Policrate. Nel Critone, inline, cio che Socrate dice avrebbe 
potuto benissimo essere approvato anche da Policrate e Anito. E soprattutto, per- 
che Platone avrebbe dovuto sottolineare in modo particolare la lealta di Socrate 
verso le leggi di Atene, se cio contrasta con quanto egli sostiene altrove (per es. resp. 
VII 517 D-e)? Questi e altri diversi elementi del dialogo (tra cui l’anomala struttura, 
con il fittizio discorso delle Leggi) marcherebbero una notevole differenza rispetto 
Apologia e deporrebbero a favore della non autenticita. Per la cronologia del Cri- 
tone cfr. supra *\ cap. 2, p. 107 nota 35]. 
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La domanda finale, se trasformata in affermazione, e riconduci- 
bile al cosiddetto “principle of just agreement” di Kraut 58 : (A) «uno 
deve fare quelle cose che ha convenuto con un altro, se esse sono giu- 
ste». A prima vista questo principio sembra equivalere a (B) «le cose 
sulle quali uno conviene con un altro che sono giuste, queste cose 
egli deve farle». Ma cio non e owio (non e owio cioe se nel fare 
qualcosa deve prevalere il criterio dcH’6(iohoyia o quello della giusti- 
zia). E poiche Socrate riven dica alle leggi quel diritto a essere “per- 
suase” e non “violentate”, *[cap. 2, p. 96 nota 10, e cap. 4, p. 227] 
che egli ha rivendicato per se dai suoi interlocutori, nel rispetto degli 
“accordi” (ogcAoyiou, onvOrjKat) liberamente accettati, non puo non 
ritenere giusti questi loro ammonimenti: 

«0 sei cost sapiente da aver dimenticato che piu della madre e piu 
del padre e piu degli altri progenitori presi tutti insieme e da onorare 
la patria e che ella e piu di costoro venerabile e santa, e in piu augu- 
sto luogo collocata da dei e da uomini di senno? e che la patria si 
deve rispettare e piu del padre si deve obbedire e adorare, anche nelle 
sue cohere; e che o si deve persuaderla o s’ha da fare cio che ella or- 
dina di fare (rj 7tei0Etv rj 7totetv a av KeA-ebifi [...]; e in guerra e nel tri- 
bunale e dovunque, bisogna fare cio che la patria e la citta coman- 
dano, o almeno persuaderla da che parte e il giusto (rj 7tet0etv abir|v 
fj to StKatov Jte<|)t>Ke), ma far violenza non e cosa santa (pidtxoOai 8e 
ouk ootov) ne contro la madre ne contro il padre e molto meno an- 
cora contro la patria? [...] Ma chi di voi rimane qui, e vede in che 
modo noi amministriamo la giustizia e come ci comportiamo nel re- 
sto della pubblica amministrazione, allora diciamo cne costui si e di 
fatto obbligato (co(j.oA,oyr|Kevat epyco) rispetto a noi a fare cio che noi 
gli ordiniamo; e se egli non obbedisce (tov pij 7tet0b(j.evov) commette 
in^iustizia contro noi in tre modi: primo, perche non obbedisce (oh 
7tet0eo0at) a noi che lo abbiamo generate; secondo, perche non ob- 
bedisce a noi che lo abbiamo allevato; terzo, perche essendosi egli ob- 
bligato a obbedirci (6(j.oA,oyr|oai; ruanv 7tet0eo0at), ne ci obbedisce ne 
si adopra, nel caso che facciamo alcuna cosa non bene, di persuaderci 
altrimenti (ohxe TteiOetat ohxe 7tet0et rytai;), nonostante che noi, 
quello che gli diciamo di fare, gli si proponga benevolmente, e non 

f ia duramente gli si imponga; che anzi, mentre noi gli lasciamo li- 
erta di scegliere delle due cose l’una, o di persuaderci o di fare 
quello che gli diciamo, egli non fa ne l’una cosa ne l’altra» (5 1 A-52 


58 Cfr. Kraut [1984] pp. 29-33. 
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Piu avanti le Leggi diranno: 

«che altro fai se non trasgredire ai patti e agli accordi che avevi con 
noi? Ne quesd patti tu avevi concordato con noi perche forzato da 
necessita o perche fuorviato da inganno; e neanche perche costretto a 
risolvere in Dreve tempo, ma in uno spazio di settanta anni, nei quali 
saresti stato pur libero di andartene se noi non ti piacevamo e se i 
patti concordati non ti parevano giusti» (52 d). 

Pertanto ci sono delle condizioni (la necessita, l’inganno, la 
fretta) che possono invalidate l’accordo e cio implica che se e data 
una di queste condizioni l’accordo e ingiusto. Se quindi le leggi vo- 
gliono far valere, contro il proposito di fuggire, il principio del giu- 
sto accordo, esse non debbono argomentarlo con il fatto che Socrate 
ha convenuto di obbedire alia citta, ma solo dimostrando che l’opo- 
Aoyia tra Socrate e la citta e giusta. 

Hanno torto, quindi, secondo Kraut, coloro che hanno asserito 
che Socrate ritiene giusto tutto cio che gli ordina la citta; o che, es- 
sendo la condanna ingiusta, Socrate commetterebbe ingiustizia verso 
se stesso nell’accettarla 59 . Socrate avrebbe potuto benissimo argo- 
mentare che l’accordo tra lui e la citta era ingiusto perche stabilito in 
una delle condizioni di invalidita enunciate dalle leggi. In realta “le 
cose che uno conviene con un altro” possono essere ingiuste in due 
sensi: possono essere ingiuste le cose stesse o puo essere ingiusto l’ac- 
cordo. Nel primo caso quelle cose non devono essere fatte, nel se- 
condo non si e piu obbligati a farle. Tenendo conto di questa dupli- 
cita, il principio del giusto accordo va dunque riformulato in questi 
termini: (C) «se un atto convenuto e ingiusto, allora, indipendente- 
mente dalle circostanze in cui e stato stabilito l’accordo, esso non 
deve essere onorato»; (D) «se un atto convenuto non e ingiusto, ma 
sono ingiuste le circostanze in cui e stato stabilito l’accordo, allora 
non e necessario onorarlo»; (E) «se un atto convenuto e giusto e sono 
giuste le circostanze in cui e stato stabilito l’accordo, esso deve essere 
onorato». Socrate si rifa a (C) e le leggi a (D), ma, secondo Kraut, 
per abbracciare l’intera relazione implicita in questo principio biso- 
gna aggiungere (E). E in effetti solo quello che e stabilito da (E) sta 


59 Cfr. Santas [1979] pp. 21-5; Woozley [1979] pp. 23-5 e 57-8; Allen 
[1980] p. 72, che sottovaluta il problema. 
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realmente a cuore a Socrate, dato che negli altri due casi non si puo 
parlare di opoXoyta nel senso piu completo. 

Quel che, in aggiunta, deve essere messo in evidenza, in questi 
brani del Critone, e anche la genesi, dal seno stesso dell’esigenza mo- 
rale del tener fermo alle opoXoytat sottoscritte, del motivo del per- 
manere (piveiv) di cio che si e convenuto. Ora, da che cosa puo es- 
sere garantito tale permanere? Non certo dal dovere di tener fede ai 
path, alle opoXoylat, perche questi stessi patti devono, a loro volta, 
poter essere rimessi in discussione ogni volta che qualcuno dei con- 
traenti proponga un diverso punto di vista e chieda di essere com- 
preso; ne consegue che e il StaXeyeoGat a fondare, di volta in volta, il 
valore delle opoXoytat. Ma quel permanere non puo essere garantito 
neppure dal fatto che si tratta di opoXoytat. Che l’opoXoyta non 
possa essere il criterio, in base al quale decidere a cosa attenersi, ri- 
sulta chiaro in quella situazione in cui si constata di aver convenuto 
cose contrastanti tra loro: dato che queste cose contrastanti possono, 
in modo egualmente legittimo, essere qualificate come opoXoytat, 
evidentemente il criterio per decidere tra esse dovra essere ricercato 
altrove. La ricerca del criterio viene allora spostata sul piano del “sa- 
pere” e della “competenza”; ma e del tutto evidente come questo spo- 
stamento venga a configurare l’opoXoyta come l’assenso che chi non 
sa deve concedere a quel che vien detto da colui che sa: FopoXoyetv, 
come valore morale, viene messo in crisi proprio perche in tal modo 
risulta dipen dente dal criterio, ad esso esterno, della “competenza”. L’ 
opoXoyta diventa cioe la prova esteriore di un sapere comune a molte 
persone, cost come la sua mancanza e il segno della loro ignoranza; e 
raggiungere ropoXoyta e possibile solo a patto di aver acquisito una 
effettiva competenza in quelle cose su cui si era prima in disaccordo. 

Il tema deH’opoXoyta e quello della “competenza” non tardano a 
mostrarsi conflittuali tra loro: se infatti da un lato ogni pretesa di 
competenza non puo non sottostare al criterio dell’ opoXoyta, d’altro 
lato il sapere di colui che e competente (del medico, del pilota, del- 
l’architetto, ecc.) e il modello che deve essere tenuto presente quando 
si discute di cose rispetto alle quali si e in aporia, e quindi, una volta 
acquisito, non puo non diventare esso stesso il criterio dell’ opoXoyta. 
E infatti il criterio della “competenza” a determinate sia il giudizio 
negativo sui piu illustri uomini politici ateniesi (nel Protagora e nel 
Gorgia), e sulla democrazia, come regime in cui le decisioni sono 
prese dagli incompetenti (per esempio in Protag. 319 B-d), sia l’affer- 
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mazione che la verita non si stabilisce a maggioranza e che la persua- 
sione e il consenso non possono essere rimesse al voto di una mag- 
gioranza (320 b) 60 . 

Il passo di gran lunga piu interessante in questo contesto e 
quello, gia citato, che si legge nel Critone , la dove Socrate dice: 

«E dunque, o carissimo, noi non dobbiamo affatto preoccuparci di 
quello cne potra dire il volgo, bensi di cio solo che potra dire colui 
cne si intende del giusto e dell’ingiusto (6 e7tatcov Jtepi xcov StKatcov 
Kat aStKtov), giudice unico, ch’e tutt’uno con la verita (6 eig Kat amr] 
f) dA,rj9eia)» (48 a). 

Anche se - come abbiamo visto nel capitolo precedente - e da 
respingere qualsiasi forzatura nell’identificazione di questo 6 et<; con 
la divinita o con la verita in se, e indubbio, comunque, che 6 etq e- 
Ttatcov, una volta evocato, non puo non tendere a diventare il giudice 
dello stesso 8taA,eyeo0at, che avra cost nella competenza il suo crite- 
rio 61 . Solo il competente e capace di mettere in pratica quel che sa e 
di insegnarlo ad altri 62 . Colui che non sa non e in grado di dare ri- 
sposte positive alle domande oppure da risposte contrastanti tra loro 
{apol. 23 D, 24 d) 63 ; anche la risposta troppo facile e indizio di falso 
sapere ( Lach . 190 e). Consegue da cio, altresi, che solo colui che sa e 
in grado di persuadere 64 . E non solo ncW Alcibiade I (106 C-e), ma 


60 Cfr. Lach. 184 D-185 A, dove Socrate respinge la proposta (analoga a 
quella di Protag. 338 A-b), avanzata da Lisimaco, di un giudice neutrale della di- 
scussione, e sostiene che il criterio per giudicare la questione deve essere quello del- 
l’eTncrnipri, non quello della maggioranza: la divergenza di opinioni tra Nicia e La- 
chete prova che essi non sono “competenti”; cfr. ancora Gorg. 471 E-472 C, 473 B, 
474 a, 475 e-476 a, 490 a-b, Cratyl. 437 d, Phaed. 85 c, e Goldschmidt [1940] 
pp. 172-3; per la polemica contro la So^a tow tioXK&m, cfr. apol. 24 D, Crit. 44 C- 
D, 46 D, 47 A, 49 B-c, Alcih. 1 1 10 E, Hipp. Maior 284 E, Lach. 184 e-185 a. 

61 Cfr. Calogero [1937a] p. 20. 

62 Cfr. apol. 20 A-C, 22 D; Crit. 47 B-48 B; Lach. 185 B-C; Lys. 207 D-210 D: 
a Liside non viene concesso di fare cio che vuole in tutte quelle cose in cui non e 
competente; Alcib. I 106 D-E, 108 C-109 A, 118 C-119 A, 125 D, 126 C-127 D; 
Protag. 319 A; Hipparch. 225 A, 225 C, e Hipp. min. 368 D. 

63 Meleto non e in grado di rispondere alle domande di Socrate; cfr. anche 
Crit. 50 E; Alcib. 7127 E; Hipp. Maior 289 C, 294 D; Euthyphr. 6 A; Lach. 194 A-c. 

64 Per consigliare sulla virtu occorre sapere che cosa essa sia, cfr. Alcib. 1 106 
C, 114 c; Crit. 47 C; Lach. 184 E e 189 C-190 C. 
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anche nel Protagora (312 B e 319 a-320 e) il conoscere (yiyvcooKeiv) 
e il sapere (eiSevai) sono il frutto o di uno Cryteiv e di un edpioKfiv 
(oltre che di un pavOdvetv), di cui solo il primo termine riflette il 
motivo della ricerca dialogante di Socrate ( Lach . 184 D-187a). *[cap. 
4, p. 207 nota 27] 

Con riferimento alia “competenza” si e sottolineato che nei dia- 
loghi giovanili di Platone vi sarebbe un riconoscimento pieno del va- 
lore delle xe%vat (il xe%vt ko<; e colui il quale, grazie alia sua compe- 
tenza specializzata, sa applicare i mezzi convenienti al fine proposto), 
e che in riferimento a tale riconoscimento si spiegherebbero sia la ge- 
nesi sia il significato della convinzione socratica che la virtu e 
scienza 65 . Si e sostenuto pertanto che questo riconoscimento da parte 
dello stesso Socrate sarebbe pieno e senza riserve: le tecniche nei 
primi dialoghi platonici appaiono il modello epistemologico per ec- 
cellenza e la loro forza o debolezza poggia sulla delimitazione del loro 
campo di competenza. Proprio la condanna inflitta a Socrate e il 
fatto che induce Platone a riflettere sull’ambiguita del sapere tecnico: 
che ogni sapere sia sempre un “sapere determinate su oggetti deter- 
minati” (con la conseguente polemica contro la presunzione di sapere 
e contro il sapere generico, vacuo, privo di un suo oggetto reale) e un 
tema che scaturisce con nettezza dalla concretezza del dialogare so- 


65 Gia HlRSCHBERGER [1932] aveva osservato che, fin nei primi dialoghi di 
Platone, la stessa attivita morale si presenta come una T£xvr|, nel senso che il pri- 
mato e attribuito non alia dtiaiq, aU’obcna o all’ ei8oq, ma all’ iSiov epyov. Per de- 
finizione il xexviKoq e colui che, grazie alia sua competenza, sa applicare i mezzi 
convenienti al fine che si propone. Tuttavia Platone finira per criticare l’equazione, 
implicita in questa concezione, di moralita e utilitarismo, sviluppando due argo- 
menti fondamentali: (a) i valori empirici ricercati dalla T£xvr| non sono morali per- 
che non sono assoluti; (b) il sapere come tale cessa di essere indifferente solo orien- 
tandosi verso il bene assoluto. Per una adeguata trattazione di questo tema cfr. 
Cambiano [1971] pp. 80-106 («Le tecniche nei primi dialoghi platonici»), che 
[1991] e tomato sulla questione, ritenendo ancora irrisolti sia il problema del rap- 
porto generale di Platone con le texvoci sia quello del tipo di esemplarita che la 
te/vri stessa offre alia virtu platonica, secondo la proposta (sempre stimolante, ma 
forse troppo influenzata da Aristotele) di un’analogia fra le due, avanzata da Irwin 
[1977]; Cambiano esamina le piu recenti interpretazioni della morale e della gno- 
seologia platoniche (Nussbaum, Wieland, Roochnik, Kato, Joly), la possibile di- 
versificazione delle TE/vca (produttive e acquisitive), e quindi i diversi livelli cui 
pub proporsi 1’analogia di virtu e texvt|. Sul tema e da vedere anche Gadamer 
[1984] pp. 172-90. 
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cratico. Per altro verso, pero, si fa strada anche un secondo motivo, 
divergente rispetto a questo, e cioe quello per cui ogni “sapere deter- 
minate”, che pure e certamente competente nel proprio ambito, e il- 
lusorio e, di nuovo, apparente, sia perche presume di esser valido an- 
che in altri e piu vasti ambiti (come e detto nell’ Apologia), sia perche 
prescinde dal suo uso e dalla sua utilita, che non possono non rin- 
viare a una piu alta e generale competenza, a quel piu generale e su- 
premo sapere che e PmcrrnP'n 'tcov dyaGcov Kai xcov kockcov, senza la 
quale ogni sapere e dunque aleatorio e parziale. Platone cerchera di 
risolvere questa contraddizione concependo anche questa e7noTf))ir| 
come un sapere determinate, che pero per l’importanza e l’elevatezza 
dell’oggetto e naturalmente al di sopra di tutte le altre eTuaTfjpou. 

Un’esemplificazione interessante l’abbiamo vista nell’iniziale 
dialogo di Socrate con Ippocrate nel Protagora, quando Socrate vuole 
sapere se Ippocrate, prima di affidarsi ad uno che ha chiamato “sofi- 
sta”, sappia che cosa vuol dire quel nome e Ippocrate risponde che, 
come vuole l’etimologia, “sofista” significa “esperto di sapienza” . 
Questa pero - obietta Socrate - e defmizione che va bene anche per 
pittori e architetti, e dunque e necessario dire anche di quale parte 
del sapere il sofista sia esperto. Ippocrate replica che il sofista ha la ca- 
pacita di rendere altri abili nel parlare. Nel parlare intorno a che cosa 
- incalza Socrate - dal momento che tutti i competenti in qualche 
arte rendono abili a parlare in quell’arte nella quale sono competenti? 
E a quest’ ultima domanda Ippocrate non sa piu che dire (312 e). 
Cade cosi la defmizione del magistero del sofista, come capacita di 
rendere qualcuno Seivoq Aeyetv, perche Socrate non ha difficolta a 
mostrare che questa capacita va riconosciuta a tutti coloro che sono 
competenti in qualcosa. 

Da questa breve discussione risulta chiaro che Socrate intende il 
Ahyeiv della formula Seivoq Aiyeiv non gia, genericamente, come il 
“parlare” (onde la SeivoTiy; nel Ahyeiv sarebbe quella bravura oratoria 
che i Sofisti si vantano di insegnare e che il giovane Ippocrate vuole 
apprendere, per conseguire il successo sia in campo giudiziario sia in 
campo politico), bensi come il “parlare di un determinate argo- 
mento”, come un parlare, cioe, che si riferisce ad un preciso conte- 


66 Da co^oq e f i5-: cfr. laxtap; e non da coi^oc, ed brioxccoOca; ma su questa 
“etimologia” dovremo tornare. *[cap. 6, p. 325] 
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nuto, sul quale si deve misurare la propria competenza. Da questo 
punto di vista la 7tet0d) e il Xeyeiv sofistici vengono smascherati come 
una 7iei0c6 e un AeyEtv senza contenuto e senza oggetto: chi li professa 
o aspira a professarli come tali si dimostra capace soltanto di simulare 
di conoscere quello che invece ignora del tutto. Questa e del resto la 
strada che Socrate percorre all’inizio della sua discussione con Prota- 
gora (318 b-d). 

Anche il dialogo tra Socrate e Gorgia nella prima parte del Gor- 
gia ripropone tutti gli aspetti della polemica socratico-platonica con- 
tra l’oratoria sofistica, ma con un sensibile ampliamento di prospet- 
tiva, nel senso che la critica alia 7tet0co sofistica non si risolve piu sol- 
tanto sul piano della contrapposizione tra “sincerita” e “menzogna”, 
ma si awale anche della contrapposizione tra “competenza” e “igno- 
ranza”. Socrate infatti imposta la questione in questi termini: qual e 
l’oggetto della retorica, di quali realta essa si professa scienza (jtepi xi 
xcov ovxcov ecrav eracmp'ri)? (449 d) 67 . In questa formulazione non e 
piu in questione se l’oratoria sofistica sia brillante artefice di una Ttet- 
0c6 menzognera, quanto il fatto che, se pretende di essere una xexvr|, 
dovra avere i requisiti di una conoscenza vera (e7ttaTfjpr|) di un og- 
getto reale e determinate (xt xcov ovxcov). Poiche Gorgia risponde che 
oggetto della retorica sono i Aoyot, Socrate addebita l’insufficienza di 
questa definizione di retorica all’insufficienza del valore semantico at- 
tribuito, da colui che definisce, al termine in questione: 

«perche dunque - chiede - non chiami (KaAerq) allora retorica anche 
tutte le altre arti che hanno a che fare con i Aoyot, dal momento che 
chiami retorica proprio questa arte che verte intorno ai Aoyot?» (450 
B). 


Gorgia cerca di sfuggire alia difficolta, adducendo il motivo che 
mentre le altre xe%vat sono competenti in operazioni manuali (jtepi 
Xeiponpyiaq) e in altre Jtpaqeu; dello stesso genere, la retorica invece 
ha a che fare solo con discorsi. Ma Socrate, riprendendo e svilup- 
pando ulteriormente questo primo tentativo di partizione delle xe%- 
vat (Statpeon; xcov xe%vcov), torna a obiettare che anche la matema- 
tica, la logistica e altre xe^vat hanno a che fare solo con i Aoyot, ep- 
pure sarebbe un Suo^epatveiv ev xoiq Aoycnq *[cavillare] asserire che 


67 Motivo analogo nel Carmide, come vedremo nel settimo capitolo. 
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per questo esse sono retorica. Torna cosi a riproporsi la domanda: su 
quali oggetti vertono i Abyot di cui la retorica e rexvr|? 

La risposta di Gorgia che tali oggetti sono td peyiota tcov av- 
0pco7teicov 7tpaypaTC0V teal aptaxa appare a Socrate tanto magnilo- 
quente quanto poco pertinente, dal momento che anche altre texvai 
(come la medicina, la ginnastica e la crematistica, secondo il famoso 
scolio citato da Platone) possono pretendere di occuparsi di cose di 
valore altrettanto grande. Ciononostante Gorgia ribadisce che 

«oggetto della retorica e cio che costituisce il massimo bene (peyiaxov 
dyaGov), causa ad un tempo di liberta per se stessi e di comando su- 
gli altri, per ciascuno nella propria citta» (452 d) 68 . 

Questa definizione di Gorgia per un verso anticipa i problemi 
etico-politici, che verranno in primo piano nella seconda e terza 
parte del dialogo, e per altro verso mostra il suo nesso con la proble- 
matica del tteiGeiv. Infatti, in risposta a un esplicito invito di Socrate, 
Gorgia caldeggia la bonta della sua definizione in questi termini: 

«Essere capace di persuadere (7t£t0Etv) per mezzo dei discorsi sia i giu- 
dici nei tribunali, sia i consiglieri nel consiglio, sia il popolo nellas- 
semblea o in qualsiasi altra riunione pubblica vi sia. E in virtu di 
questa capacita avrai come schiavo il medico e il maestro di ginna- 
stica; e lo stesso finanziere apparira chiaro che ha accumulato denaro 
non per se ma per altri, cioe per te che hai la capacita di fare bei di- 
scorsi e persuadere la moltitudine» (452 D-e). 

Ancora una volta Socrate contesta questa definizione della reto- 
rica come “artefice di persuasione” (tieiGoik; 8r]ptoi)py6q), in quanto 
non sufficiente a individuare un oggetto e una competenza determi- 
nata: anche le altre TE^vat, rispetto ai loro oggetti, determinano una 
7t£t0co nella misura in cui sono capaci di StSaoKEtv intorno ad essi. 
Questa precisazione, introdotta quasi di passaggio e non awertita da 
Gorgia, si rivelera di importanza decisiva. Per il momento, a Socrate 
che si limita a insistere su quale sia l’oggetto della persuasione speci- 
fica della retorica, Gorgia risponde che e costituito da «cio che e giu- 
sto e ingiusto (a cart StKatd te kou aStKa)». 


68 Cfr. anche Men. 73 C-D, e Phaedr. 261 A-C. 
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E a questo punto della discussione, che Socrate introduce una 
distinzione tra “scienza” (eTnoTfjpri) e “convinzione” (tugtu;), di 
grande importanza per la successiva evoluzione della gnoseologia e 
della metafisica platoniche. Secondo questa distinzione, mentre e 
possibile che una convinzione sia vera o falsa, la scienza e sempre ne- 
cessariamente vera. Ne consegue che bisogna distinguere due specie 
di persuasione (8bo et8r| TtetGobi;), Tuna che garantisce vero e proprio 
sapere e un’altra che spaccia una mera convinzione priva di sapere: 
owiamente per Socrate quest’ ultimo e il caso della retorica, che puo 
forse persuadere ma che non insegna intorno al giusto e all’ingiusto 

(454 c-455 a). 

Tuttavia il criterio della personale competenza torna a prevalere 
chiaramente nella successiva critica socratica della definizione data da 
Gorgia: in ogni assemblea, quando ci sia qualcosa di specifico da de- 
cidere, e il parere del competente che sembra imporsi; e allora la re- 
torica in che senso e su che cosa rende capaci di consigliare? Solo in- 
torno al giusto e all’ingiusto? Gorgia cerca di eludere la difficolta, ri- 
correndo agli esempi di Temistocle (che non era un costruttore di 
navi) e di Pericle (che non era un architetto), i quali con il loro 
ascendente e con i loro discorsi riuscirono a imporre la costruzione 
della flotta e delle Lunghe Mura; in modo analogo il retore puo riu- 
scire la dove il medico fallisce, nel persuadere cioe un malato a pren- 
dere una medicina. Se poi, aggiunge Gorgia, di questa grande 8b- 
vaptq fornita dalla retorica si fa un uso malvagio, non se ne puo rite- 
nere responsabile colui che la insegna, ma solo colui che la mette in 
pratica. 

Queste risposte di Gorgia provocano una duplice e decisiva 
obiezione da parte di Socrate (458 E-461 a): in primo luogo la per- 
suasione del retore, svelandosi come la persuasione dell’incompe- 
tente, prevale bensi su quella del competente, ma solo agli occhi de- 
gli incompetenti. In secondo luogo: puo il retore ignorare il giusto e 
l’ingiusto (come puo ignorare la medicina, pur essendo piu persua- 
sivo del medico) oppure egli deve conoscerli? E se deve conoscerli, 
dovra apprenderli prima o impararli da Gorgia stesso? Poiche Gorgia 
risponde che potra impararli da lui, Socrate non ha difficolta a mo- 
strargli che, come colui che conosce la musica e “musico”, cost colui 
che conosce il giusto e “giusto”, e quindi il retore, in quanto giusto, 
non potra agire ingiustamente, rendendo evidente la contraddizione 
tra questa affermazione e quella precedente di Gorgia, circa la possi- 



CAPITOLO TERZO 


187 


bilita che il discepolo di un retore si comporti ingiustamente. 11 con- 
cetto di “competenza” si risolve cost in quello di “conoscenza” speci- 
fica di un oggetto specifico. Il motivo della competenza e pertanto 
considerato, oltre che dal punto di vista del mero Ahyeiv, anche dal 
punto di vista del (|)povetv: ed e appunto sulla base di questo motivo, 
cui Gorgia incautamente acconsente, che Socrate riesce a metterlo in 
contraddizione con se stesso. Tutte le Te%vat devono essere dunque in 
grado di (|)povetv intorno alle cose su cui insegnano a Abyerv, cioe in- 
torno ai Ttpaypara di cui sono appunto rexvat. 

L’argomentazione di Socrate puo sembrare capziosa perche: 1) il 
sapere del medico e in un certo senso diverso dal sapere proprio del- 
l’uomo giusto: il medico non e medico in ogni azione che compie, 
ma solo in quelle attinenti al suo esercizio professionale, mentre il 
giusto deve sempre essere tale; 2) il retore conosce non solo rd StKata 
ma anche ra &8tKa, e quindi la coerenza tra conoscenza e azione c’e 
sia nel caso che sia “giusto” sia nel caso che sia “ingiusto”. Tuttavia 
questa impressione di capziosita viene meno se si riflette sul fatto che 
in questa discussione il termine “giusto” viene usato per designare 
una competenza su cose determinate, ne piu ne meno che quello di 
“medico”; il retore poi, pur conoscendo rd StKata e ra aStKa, non 
puo che essere giusto proprio sulla base del fondamentale principio 
dell’etica socratico-platonica, per cui “nessuno volontariamente com- 
pie il male” (ouSeti; ekcov eqapapTdvei). 

E degno di nota il fatto che in questi passi, benche sembri asso- 
dato che la retorica e produttrice di persuasione basata sulla “convin- 
zione” e non sulla “scienza”, venga poi riconosciuta necessaria per il 
retore una sapienza reale intorno al giusto e all’ingiusto. Non si po- 
teva ricondurre il sapere del retore anche in questo campo a una sem- 
plice persuasione senza vero sapere? Gorgia, evidentemente solleti- 
cato nella sua vanita di maestro, concede a Socrate che in questo caso 
si tratta di un vero sapere, e Socrate se ne serve non solo per coglierlo 
in contraddizione ma anche per far capire fin da principio che la re- 
torica potra evitare tutte le accuse che possono esserle rivolte solo se 
si identifichera con la giustizia. Non a caso, infatti, la brusca reazione 
di Polo si produrra proprio su questo punto. Piu volte e stato notato 
che, se il Gorgia terminasse alia fine della discussione tra Socrate e 
Gorgia, sarebbe in tutto conforme a un dialogo socratico. 

Comunque, per tornare ora al tema della competenza, e chiaro 
ormai che solo il “competente”, colui che sa, e capace di mettere in 
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pratica quel che sa e di insegnarlo ad altri, e quanto piu questo tema 
assume rilevanza all’interno del concreto 8taA,eyeo0ai, tanto piu sen- 
sibili risultano le modificazioni della prospettiva socratica. Socrate, 
infatti, poteva ancora ben dire che colui che non sa non e in grado di 
dare risposte positive alle domande che gli vengono rivolte, oppure 
da risposte contrastanti tra loro, ma e evidente che la determinazione 
positiva di questo concetto, e cioe quella per cui solo il “competente” 
sa veramente rispondere, tende a ridurre il 8taA,eyeo0at a una richie- 
sta di informazioni o di spiegazioni che colui che non sa pretende da 
colui che sa. Non solo, ma colui che sa non solo risponde tti aura, 
ma risponde tier xti ahtti. 

Tipico e a questo proposito il brano seguente dell’ Alcibiade I: 

«Alc.: Per gli dei, o Socrate, io non so piu neppure quel che dico e 
veramente mi sembra di somigliare ad uno che si trovi in una situa- 
zione molto strana: talvolta infatti, quando tu mi interroghi, le cose 
mi sembra che stiano in un modo, ral’altra in modo diverso. - 
SOCR.: Forse che, o amico, tu ignori che impressione e mai questa 
che tu provi? - Alc.: Assolutamente. - SOCR.: Ma se uno ti chiedesse 
se tu hai due occhi o tre oppure quattro, o un’altra qualsiasi cosa del 
genere, pensi tu che risponderesti sempre le stesse cose (tier xti auxti)? 
- Alc.: veramente temo che questo accada anche a proposito delle 
mie cose; tuttavia penso che risponderei sempre le stesse cose. - 
SOCR.: Dunque perche le sai? 'Non e forse questa la ragione? - Alc.: 
Lo penso anch’io. - SOCR.: £ chiaro, dunque, che tu ignori quelle 
cose into rno alle quali tu, tuo malgrado, dai risposte tra Toro contra- 
rie. - Alc.: E plausibile» (116 e-117 a). 

Certamente ricorre qui il consueto motivo polemico contro la 
sapienza apparente, come pure quello della funzione liberatrice e 
aporetica del 8taA,eyeo0at. Questo motivo delle risposte che perman- 
gono sempre le stesse, chiarisce ancora meglio sia il bisogno di ga- 
rantire una “permanenza” delle opoAnytai sia l’emergere, dal seno 
stesso del 8taA,eyeo0at socratico, di due motivi fondamentali che 
s’impongono al pensiero platonico: quello di un sapere stabile, verace 
e “competente” del suo oggetto, che non debba essere sempre di 
nuovo rimesso in discussione, e quello dell’esistenza di una realta sta- 
bile, che sia l’oggetto di questo sapere e da cui possa essere garantito 
quel mondo della prassi che, divenuta problematica l’equazione so- 
cratica di virtu e scienza, sarebbe restato privo di ogni criterio di di- 
scernimento. 
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Com’e noto, Socrate, ne\Y Apologia, a conferma della sua convin- 
zione di possedere solo un’dv0pco7ttvr| oo(|)ia, consistente nel sapere di 
non sapere, rievoca il celebre episodio dell’oracolo di Delfi, da cui era 
stato proclamato ao^orcepoi; o oo^coxaxoi; (ed e giusto non vedere una 
contraddizione tra 21 A e 21 b): 

«Ascoltatemi dunque. Forse a taluno di voi potra sembrare ch’io 
scherzi (jtai^etv); no, voi lo sapete bene, io vi diro tutta intera la ve- 
rita. [...] E qui vi prego di non rumoreggiare, o cittadini Ateniesi, 
neanche se vi sembri cn’io pronunci parola troppo grande: che non 
mia e la parola che sono per dirvi, quale possa essere; bensi e da rife- 
rire a tale che e ben degno della vostra fiducia. Della mia sapienza, se 
dawero e sapienza e di che natura, io chiamero a testimone davanti 
a voi il dio di Delfi. Avete conosciuto certo Cherefonte: egli fu mio 
compagno fin dalla giovinezza, e amico al vostro partito popolare; e 
con voi esulo nell’ultimo esilio, e ritorno con voi. E anche sapete che 
uomo era Cherefonte, e come risoluto a qualunque cosa egli si ac- 
cingesse. Or ecco che un giorno costui ando a Delfi; e oso rare all’o- 
racolo la seguente domanda: - ancora una volta vi prego, o cittadini, 
non rumoreggiate: - domando se c’era nessuno piu sapiente (oo^co- 
TEpoq) di me; e la Pizia rispose che piu sapiente di me non c’era nes- 
suno» (20 d-21 a). 

Vedremo piu avanti *[cap. 4, p. 217], dal momento che Socrate 
stesso tornera a insistervi, la ragione per cui egli sente il bisogno di 
awisare i suoi giudici che non sta affatto scherzando. Qui conviene 
riportare anche le sue reazioni a questo responso: 

«Udita la risposta dell’oracolo, riflettei in questo modo: “Che cosa 
mai vuol dire il dio? che cosa nasconde sotto l’enigma? Perche io, per 
me, non ho proprio coscienza di essere sapiente, ne poco ne molto. 
Che cosa dunque vuol dire il dio quando dice che io sono il piu sa- 
piente (ao^artaTOi;) degli uomini? Certo non mente egli; che non 
puo mentire”. E per lungo tempo rimasi in questa incertezza, che 
cosa mai il dio voleva dire (f|7t6ponv xl 7toxe Xeyet) . Finalmente, seb- 
bene assai contro voglia, mi misi a fame ricerca, in questo modo. An- 
dai da uno di quelli che hanno fama di essere sapienti; pensando che 
solamente cost avrei potuto smentire (eA,ey^cov) 1 oracolo e rispondere 
al vaticinio: “Ecco, questo qui e piu sapiente di me: e tu dicevi che 
ero io”» (21 B-C ). 

Socrate ammette dunque di possedere almeno un’dv0pco7ttvr| 
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oo(|)ia 69 . Le interpretazioni di questa oo(|)ia date dagli studiosi mo- 
derni sono state le piu disparate: c’e chi l’ha identificata con la 
scienza della natura che Socrate avrebbe coltivato alia scuola di Ar- 
chelao; per altri, invece, essa sarebbe da riconoscere nella vocazione 
dialettica che Socrate avrebbe messo in atto nel suo esame degli uo- 
mini; per altri ancora, infine, essa sarebbe la testimonianza della reli- 
giosity di Socrate e del suo legame del tutto particolare con l’Apollo 
delfico. Non intendo riprendere ancora una volta questa discussione, 
dal momento che essa riguarda - semmai - piuttosto il Socrate “sto- 
rico” che non il Socrate “platonico” 70 . 

Piu intrinsecamente attinente a quest’ ultimo e invece il pro- 
blema dell’eventuale inconciliabilita di questa oo(|)ta con l’abituale 
professione socratica di non sapere 71 . Il problema di fondo e costi- 


69 Su questo punto sono da vedere WOLFF [1929] p. 24; HlRSCHBERGER 
[1932] p. 197, e Th. Meyer [1962] pp. 89-90 e 159-62. Anche Gauss i 2 [1954] 
pp. 49-53, vede in questo concetto di tropic* il centra della filosofia di Socrate e la 
parte filosoficamente piu importante dell 'Apologia, e commenta con esattezza il 
senso del non sapere socratico; dove invece mi pare vada troppo oltre e nell’inter- 
pretazione dell’espressione di 23 A, oMyot) nvoi; d^la teat ouSevot;, nella quale vede, 
basandosi sul fatto che il testo greco dice mi ovSevoq e non r] ouSevoq, un chiaro 
accenno a un concetto matematico (quello del “piccolo infinitesimale” o del “quo- 
ziente differenziale”), onde l’espressione greca significherebbe piuttosto che la av- 
GpcoTtivri tropic* e «eine verschwindend kleine Grosses. Ma in questo caso Platone 
non avrebbe scritto in 23 B 3 soltanto ohSevoi; d^to<;. 

70 Per un ampio panorama delle tesi degli studiosi moderni rinvio a Mon- 
tuori [1974] pp. 153-203. 

71 Sul “sapere di non sapere” di Socrate cfr. Zeller II 1 [1922] pp. 117-20 
(che a p. 1 1 8 n. 1 riporta tutte le fonti antiche e la spiegazione del silenzio di Se- 
nofonte su questo punto). Lo studio piu sistematico e ancora quello di HlESTAND 
[1923], il quale ha esaminato le fonti, il significato e le implicazioni della dichiara- 
zione socratica di ignoranza e il suo rifiuto di arrivare a conclusioni positive, pren- 
dendo in considerazione i seguenti dialoghi: lone , Ippia minore, Lachete, Carmide, 
Eutifrone e Apologia. Per Hiestand tuttavia Socrate si limiterebbe soltanto a dimo- 
strare la superiorita del suo “non sapere” rispetto all’apparente “sapere” dei Soflsti. 
Per altre indicazioni cfr. MagalhXes-Vilhena [1952] p. 85 n. 1. Brocker [1964] 
p. 59, 70-1, 80, ha sostenuto che ci sono varie forme di non sapere: quella dell’A- 
pologia (incapacita di raggiungere il sapere); quello dell’ Ippia minore (il non sapere 
del logico); quella del Lachete (il non sapere ancora); quello del Carmide (atteggia- 
mento critico verso do che non e stato ancora provato) e quello del Liside (una via 
di mezzo tra sapere e ignoranza, che porta alia filosofia). La filosofia del Socrate sto- 
rico puo aver avuto soltanto la funzione di portare l’uomo ad avere consapevolezza 
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tuito dal contrasto, sottolineato da molti critici, tra il non sapere di 
Socrate da un lato, il carattere divino della sua missione e le sue cer- 
tezze morali dall’altro. I dialoghi giovanili, infatti, ci presentano un 
Socrate in cerca di una corretta concezione della virtu, senza la quale 
non si da un comportamento morale corretto; eppure, dovrebbe es- 
sere impossibile sapere se un determinata azione e giusta, empia, co- 
raggiosa, senza sapere che cosa sono la giustizia, la santita, il coraggio, 
cioe proprio quelle cose che Socrate dichiara di non sapere 72 . Un 
dato certo e, tuttavia, la credenza di Socrate in realta superiori che si 
rivelano all’uomo, e di qui la sua fede nel demone, il culto per gli dei, 


del proprio non sapere, e non quella di eliminarlo; solo con Platone spettera alia fi- 
losofia questa funzione, che certamente Socrate avrebbe inteso non come un pro- 
gresso o un completamento ma come una terribile apostasia. Ai dialoghi successivi 
a quelli qui presi in considerazione si riferisce la monografia di BALLARD [1965]. 
Cfr. anche Munding [1969], e Martens [1973] pp. 53-8. G. Muller [1975] ha 
sostenuto che non si deve interpretare la frase “so di non sapere” nel senso di una 
rinuncia definitiva, quasi un invito a persistere nello stato di ignoranza. II sapere 
alia cui scoperta Socrate invita i suoi discepoli non sara mai il possesso personale di 
un uomo, poiche esso fa parte del logos, della verita. Gelven [1977] ha attribuito 
alia nozione socratica di ignoranza un carattere essenzialmente dionisiaco; essa do- 
vrebbe cioe essere messa in relazione con l’intento dei tragici e dei comici di ren- 
dere palesi i limiti dell’uomo, sia pure in altri ambiti. Sul tema del non sapere so- 
cratico cfr. ancora Haden [1984], che sviluppa interessanti considerazioni sul rap- 
porto tra 1’ignoranza e l’arte dell’ostetricia proprie di Socrate; su questo studio si 
vedano le osservazioni, sostanzialmente convergenti, di SOUPIOS [1984]. Balaban 
[1987a] ha sostenuto che il paradosso del pensiero platonico, consistente nell’af- 
fermare da un lato che la virtu e conoscenza e dall’altro che la conoscenza non esi- 
ste, puo essere risolto se si comprende che la definizione della virtu come cono- 
scenza e una conseguenza logica del fatto che Platone nega alia conoscenza il suo 
aspetto di relazione cognitiva. Secondo VoiGTLANDER [1989] la domanda “che 
cosa e il bene” (ti to dyaGov) e il fine ultimo del domandare socratico; d’altra parte 
la virtu consiste in un sapere e il sapere di Socrate e un sapere di non sapere. Oc- 
corre quindi spiegare, innanzi tutto, la natura del sapere e del non sapere; su que- 
sto fondamento Voigtlander analizza piu a fondo il sapere di non sapere in riferi- 
mento al suo aspetto positivo, in quanto il sapere di non sapere e il solo sapere con- 
cesso all’uomo; cio risulta innanzi tutto dalla vita stessa di Socrate e poi anche dalla 
natura piu profonda del suo dialogare; il sapere di non sapere in relazione alle “cose 
piu grandi” si identifica con il sapere che Socrate manifestamente possiede e che 
talvolta enuncia anche esplicitamente. 

72 Cfr. Robinson [1953] p. 51, Crombie [1962-3] p. 57, Geach [1966], 
Guthrie hi [1969] p. 352, Beversluis [1974], e Allen [1976] p. 39. 
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il rispetto delle leggi. Strettamente connessa e la questione, se la pro- 
fessione socratica di ignoranza sia da ritenere sincera o meno 73 . 

D’altra parte il sapere di non sapere, contrapposto immediata- 
mente all’aperta professione di oo(|)ia, tipica dei Sofisti - come si e 
gia avuto modo di osservare - rinvia a un aspetto essenziale dell’“iro- 
nia” (nel senso di “dissimulazione”) di Socrate. E cio e senz’altro cor- 
retto, ma non e tutta la verita: Socrate stesso, infatti, dichiara - e in 
contesti particolarmente solenni - che alcune cose le sa con assoluta 


73 Tra i sostenitori della insincerita della professione socratica di ignoranza si 
possono ricordare, tra gli altri, Gulley [1968] p. 69; Shero [1926] p. 109; e Vla- 
STOS [1971a] pp. 7-8 (ma Vlastos ha poi cambiato opinione, cfr. infra). Tra i soste- 
nitori della sincerita, Irwin [1977] p. 37 ha insistito sulla possibilita di individuare 
convinzioni morali positive proprie di Socrate, ritenuto un “constructive theorist”, 
la cui teoria contemporaneamente influenza il suo rnetodo critico (1 ’ elenchos) ed e 
da esso influenzata. Cio non pregiudica la possibilita di considerare non ironica la 
professione di ignoranza, che Aristotele (soph. el. 183 b 6-8) giudica sincera (pp. 37- 
42); tale professione, infatti, non implica necessariamente che non si possiedano 
convinzioni positive; si deve piuttosto pensare che Socrate ponesse una distinzione 
tra conoscenza vera e propria e opinione vera, anche se non l’ha esplicitamente 
enunciata. Kraut [1984] pp. 245-309 ha sostenuto che il “non sapere” di Socrate 
non e solo una “maschera” (come hanno sostenuto Cornford, Versenyi, Teloh, e al- 
tri): Socrate e sincero quando afferma di non sapere, anzi e questa una delle sue af- 
fermazioni piu frequenti e serie che leggiamo nei dialoghi di Platone, al pari di 
quella di non essere maestro di alcuno, ma di ritenere la virtu insegnabile. Kraut ha 
inoltre analizzato il concetto di oo(|)ia nei termini in cui esso e formulato neN Apo- 
logia, mettendolo a confronto con quello, alquanto discordante, del Menone (71 b). 
Vlastos [1985] e [1991] ha sottolineato la paradossalita della professione socratica 
di ignoranza: da un lato, essa non puo essere presa alia lettera, dall’altro non e lecito 
dubitare della sincerita di questa professione, ne essa pub essere ridotta semplice- 
mente a uno strumento utile a incoraggiare l’interlocutore nella prosecuzione della 
ricerca. Questa paradossalita si spiega tenendo presente un doppio significato del 
termine “conoscere”: un significato forte, che Socrate applicherebbe alia scienza, e 
un significato debole, che egli applicherebbe all 'elenchos e alle verita morali; di que- 
sta ambiguita, non ancora pienamente consapevole, si deve tener conto prima di 
parlare di contraddizione o di incoerenza. Sulla linea di Vlastos e Dorion [1997]. 
Anche Mackenzie [1988b] ha spiegato l’apparente contraddizione in base alia di- 
stinzione, desunta dal Carmide e dall ’Apologia, di due livelli di conoscenza, un li- 
vello epistemologico (o “conoscenza di primo livello”) relativo agli oggetti esterni, e 
un livello psicologico (o “conoscenza di secondo livello”) consistente nella capacita 
di autoanalisi, che porta alia consapevolezza di essere nelfaporia. Questo secondo li- 
vello non pub essere comunicato ad altri con finsegnamento, ma pub essere indotto 
nell’interlocutore solo tramite 1 ’elenchos. Basandosi su Vlastos, Lesher [1987] inter- 
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certezza 74 ; e poiche tali dichiarazioni escludono che egli sia uno scet- 
tico, il suo “sapere di non sapere” non scalfisce, ma anzi e parte inte- 
grante delle sue convinzioni morali 7S ; percio, se si risolvesse intera- 


preta la professione di ignoranza di Socrate non come una rinuncia alia conoscenza 
in generale e a quella morale in quanto tale, ma come la rinuncia alia conoscenza 
particolare della fonte della virtu. E anche WOODRUFF [1990] parla, in riferimento 
alia questione, di due concetti di conoscenza con due diversi standard epistemici 
{experts not expert knowledge): una conoscenza insegnabile, specializzata, completa, 
adeguata e definitoria (che Socrate nega di possedere e che non ritrova nei suoi in- 
terlocutor!) e una conoscenza “comune”, basata su opinioni (che Socrate ammette 
di possedere e che pub essere portata alia luce). II fatto, tuttavia, che Socrate indivi- 
dui nella scienza quel modello di competenza che egli richiede anche per la virtu 
morale, non a caso identificata da Socrate con l’£7tU7Tf||J.r|, rende difficilmente con- 
divisibili le tesi di un doppio livello o significato di conoscenza. Evans [1989-90] 
ha sostenuto che la professione socratica di ignoranza deve essere intesa seriamente, 
ma che Socrate e pienamente giustificato nel parlare di una sapienza umana che egli 
possiede e che sfugge all’alternativa tra una conoscenza oggettiva delle essenze e 
un’ignoranza paralizzante: questa e la posizione che emerge dai dialoghi giovanili. 
WOODRUFF [1986] ha insistito sulle differenze tra X elenchos socratico e lo scettici- 
smo che potrebbe essere attribuito a Socrate sulla base della sua professione di igno- 
ranza: lo scetticismo di Socrate e una condizione temporanea di sospensione, desti- 
nata ad essere superata dalla dialettica platonica: uno status quaestionis su questo 
tema si trova in Brickhouse-Smith [1989a] pp. 100-8 e 128-37, che per parte loro 
non ritengono soddisfacenti le tesi di Irwin e Vlastos, e insistono piuttosto sulla 
fede di Socrate nel demone e nella divinazione. *[cap. 4, p. 252] 

74 Per tutti cfr. do che Socrate dice in apol. 29 B: to 8e aSiKetv teat catetGetv 
toi (teL-novt mi Geqj mi dvGprajta) on kcckov kcci odc>xP° v eoxt ot8a. Altrettanto 
bene Socrate sa che cosa sia peytoTOV ayaGov ne\X Apologia e sa, nel Critone, che 
non si deve mai dvraStKeiv. Convinzione, quest’ ultima, ribadita con grande solen- 
nita in Gorg. 508 D-509 C. Anche nel Simposio (177 d) Socrate dichiara di non sa- 
pere nulla, a eccezione di to eporam, appresi da Diotima. Su tutto cio cfr. Iop- 
POLO [1991], la quale ricorda come VLASTOS [1985] abbia modificato la sua pre- 
cedente interpretazione, riconoscendo che Socrate possiede determinate cono- 
scenze in campo morale: do non significa che Socrate, quando proclama di non sa- 
pere, sia insincero, ma piuttosto che egli possiede una sapienza “elenctica”, molto 
diversa dalla sapienza filosofica (che deve avere la caratteristica di essere infallibile). 
La Ioppolo contesta la possibility di distinguere questi due significati: per Socrate 
e’e una sola specie di conoscenza, quella del bene e del male, per provare la quale 
egli ricorre all 'elenchos, al dialogare per domande e risposte. Socrate e sincero nella 
sua professione di ignoranza, ma nello stesso tempo (come risulta da Platone, ma 
anche dalX Alcibiade di Eschine) egli assegna all’eros un ruolo importante nell’ac- 
quisizione della conoscenza. 

75 Cfr. gia Lutoslawski [1897] p. 200, e Calogero [1955] p. 295. 
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mente la sua professione di “sapere di non sapere” nell’ironia e nella 
dissimulazione, si rischierebbe di non capire perche egli consideri la 
sua una “missione”, e tantomeno la sua estrema decisione di non evi- 
tare il processo e la morte per tener fede ad essa. 

In realta qui ci troviamo di fronte a una questione del massimo 
interesse, a cui tuttavia non e stato dato sinora il dovuto rilievo. A 
nostro parere, infatti (e l’abbiamo gia piu volte argomentato), pro- 
prio in questo atteggiamento di Socrate, vale a dire nel suo “sapere di 
non sapere”, e non nelle indagini di Talete o di Anassimandro, di 
Parmenide o di Anassagora, e da individuare il primo specifico con- 
figurarsi di cio che i Greci indicarono con il termine di “filosofia”. 

Una prova, indiretta, l’abbiamo gia dai testi piu anrichi a nostra 
disposizione, dove il termine “filosofo” (piAiaopoq) e praticamente 
assente prima del IV secolo a.C., non essendo attendibile la tradi- 
zione, tarda, che ne attribuisce l’invenzione a Pitagora 76 , e avendo si- 
gnificato aleatorio le attestazioni che troviamo in Eraclito (Fr. 50 D.- 
K.), in Erodoto (i 30, a proposito di Solone, dove il termine indica 
una generica curiosita ad apprendere e a conoscere cose nuove; lo 
stesso Erodoto chiama del resto Pitagora oopioir|q). Anche nel cele- 
bre epitaffio in onore dei caduti nel primo anno della guerra del Pe- 
loponneso, che Tucidide (il 40,1) mette in bocca a Pericle, l’espres- 
sione “filosofare senza mollezza” (pAooopouiiev dveu goAaidaq) sta a 
indicare il rifiuto di elucubrazioni “oziose”, rivendicato come titolo 
di merito della 7tar8era ateniese, e con una probabile allusione pole- 
mica a chi, come Anassagora, aveva abbandonato la propria citta per 
dedicarsi interamente soltanto all’esercizio di attivita strettamente in- 
tellettuali e personali. Rirroviamo questa contrapposizione nel cele- 
bre conrrasto tra Amfione (simbolo della vita contemplativa) e Zeto 
(simbolo della vita attiva) nzWAntiope di Euripide, del 412 a.C. 

E molto probabile, allora, che l’origine del termine (|)tA,ooo(|)ta 
sia attica e vada ricercata nei circoli socratici; questa origine relativa- 
mente recente puo anche spiegare l’uso non positivo che del termine 
e attestato presso gli oratori attici. L’indizio piu certo di questa ma- 
trice e costituito dal fatto che, a quanto e dato sapere, per la prima 
volta nella “letteratura socratica” si manifesta in modo consapevole 
l’antitesi tra oo(|)ta e (]nA,oao(])ta: ao(]na (sapienza) e l’insieme dei “di- 


76 Cfr. Burkert [I960], 
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scorsi” (A,oyot) e dei “racconti” (puGot) che vengono esibiti, con pre- 
tesa di verita, sul mondo, sulla sua origine e costituzione, sull’ uomo, 
sui suoi rapporti con gli dei e con i suoi simili, e via dicendo. A que- 
sti “discorsi” e a questi “racconti” Socrate non contrappone un nuovo 
“discorso” o un nuovo “racconto”, ma la sua consapevole ignoranza, 
la sua unica certezza di sapere solo di non sapere: questo per lui vuol 
dire essere (nA6-oopoq. Dice infatti Socrate nel Li side. 

«Potremmo dire che anche quelli che sono gia sapienti (oo(|)oi) non 
sono piu amici della sapienza (pr|Kext <|)iAo<70<|)eivj, siano essi dei o 
uomini; non sono amici della sapienza neppure quelli che sono cosi 
ignoranti da essere cattivi; chi e cattivo e ignorante non e amico del 
sapere. Restano quelli che pur possedendo questo male, l’ignoranza, 
non sono da questo resi ottusi e incolti, ma ancora ritengono di non 
sapere cio che non sanno. Percio sono amanti del sapere ((>iA.o- 
oo^onot) quelli che in certo qual modo non sono ne buoni ne cat- 
tivi» (218 A-b). 

Per Socrate il senso piu genuino della sua filosofia consiste, dun- 
que, nel suo porsi come una “domanda” relativa a cio che pretende di 
presentarsi come una “risposta” piu o meno definitiva: in questo af- 
facciarsi della critica, del libero e indipendente uso della ragione, 
concezione che oggi diremmo “laica” del sapere, si puo individuare 
l’atto di nascita della filosofia, ove se ne apprezzi come essenziale tale 
requisito, cio che di fatto e awenuto perlopiu a partire da Socrate. 

Alla luce di tutto cio possiamo misurare quanto sia stata 
profonda la revisione, anzi il vero e proprio capovolgimento, che Pla- 
tone e Aristotele operarono, quando fecero della conoscenza e del 
possesso assoluto della verita il presupposto o la meta della critica e 
dell’uso della ragione, quando cioe pretesero che la loro filosofia fosse 
la “risposta” ultima e piu vera a ogni domanda, e le scienze partico- 
lari le risposte parziali e preparatorie (e Platone conservo anche il 
mito come spiegazione probabile e verisimile). Da allora in poi una 
duplice, anzi spesso un’opposta esigenza, piu o meno awertita come 
tale, percorre tutta la tradizione filosofica dell’Occidente. 
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IL DIALEGHESTHAI COME MEGHISTON AGATHO N 
LE IDEE SULLA RELIGIONE 


Nella valutazione del Socrate platonico, l’oratoria (il makrol ogeih) dei Sofisti 
e una vera e propria sopraffazione, perpetrata attraverso la fascinosa malia della 
parola adulatrice e menzognera, tanto piu corruttrice e pericolosa quanto piu e 
abile chi se ne awale. Ben diversa e - come abbiamo visto - la persuasione che 
Socrate persegue: essa deriva la sua legittimita da un reale riconoscimento dei 
diritti dell’interlocutore, che potra bensi venir persuaso, ma al quale, 
reciprocamente, e lasciata, nei fatti e in linea di principio, la possibility di essere 
lui stesso persuasore. Questo ideale di persuasione e intrinseco alia scelta e alia 
messa in pratica del comportamento dialogico, l’unico che alia fine garantisca a- 
gli interlocutori di essere veracemente persuasi delle conclusioni a cui sono 
pervenuti. 

Scegliere questo comportamento non significa pero soltanto mettere a punto 
una determinata procedura di discussione: nelle motivazioni che ne da il Socrate 
platonico significa l’assunzione di un principio in se e per se doveroso, al di la di 
qualsiasi “verita” che, attraverso tale procedura, possa venir recepita, e la 
convinzione che nessuna tesi puo pretendere di essere ritenuta vera prima che, 
una volta sottoposta a discussione, sia riconosciuta tale, e che percio tutto puo 
essere revocato in dubbio, a eccezione del principio della discussione. Socrate 
non e dunque uno scettico *[p. 193], che discute per il gusto di mettere 
sistematicamente gli altri nell’imbarazzo, come farebbe un erista o un teorico 
dell’indifferentismo: accanto al Socrate dubbioso e aporetico ben documentato 
dalla tradizione, c’e sempre il Socrate che difende la verita, che rifiuta per essa di 
fuggire dal carcere e accetta con serena fermezza la morte, che sa come deve 
comportarsi: c’e, insomma, il Socrate dell’Apo/ogza e del Critone. 
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Questa interpretazione della filosofia di Socrate, tutta imper- 
niata sulla concezione del “dialogo” come “sommo bene” e come “va- 
lore supremo” ci sembra la piu stimolante cui sia giunta la critica 
moderna (soprattutto grazie a G. Calogero) per la soluzione del pro- 
blema di una filosofia socratica; e quand’anche non si volesse accet- 
tare la ricostruzione del Socrate “storico” che suggerisce, essa resta co- 
munque la sola a mettere in luce adeguatamente il senso profonda- 
mente filosofico di cio che il Socrate “platonico” dice nc\V Apologia, 
nel Critone e negli altri “dialoghi giovanili” di Platone 1 . 

Dobbiamo percio esaminare piu da vicino e approfondire que- 
sta concezione socratica del “dialogo” (StaA-eyeoBat) come “massimo 
bene” (peyioTov dyaOov), lasciando sullo sfondo il problema “storico” 
del processo e della condanna di Socrate 2 . 


1 Sorprendentemente questa impostazione della problematica del Sia^iyE- 
o0ai (cfr. specialmente CALOGERO [1955]) non ha avuto negli studi moderni l’at- 
tenzione che meritava. 

2 Esaurienti bibliografie in proposito si trovano in PATZER [1985] nn. 790- 
923, pp. 137-5, e in Navla-Katz [1988] nn. 1052-1114 pp. 293-310. Un’aggior- 
nata e precisa messa a punto delle varie questioni in Humbert [1967] pp. 19-66, 
e in Brisson [1997] pp. 11-65. Il volume di Stone [1988], scritto con piglio 
giornalistico, non manca di buone idee e di passione, ma prescinde completamente 
da tutto quanto la critica moderna e venuta discutendo su questo tema e pretende 
di tornare per suo conto e senza mediazioni alle fonti antiche, per sostenere che 
Atene non ebbe tutti i torti a condannare Socrate, dal momento che questi irrito il 
tribunale con il suo discorso, mentre avrebbe potuto certamente scampare alia 
pena se si fosse difeso diversamente. Per i precedenti settecenteschi che cercano di 
accreditare la tesi secondo cui gli Ateniesi avevano le loro buone ragioni per con- 
dannare Socrate cfr. i testi di N. Freret, di S.Fr. Dresig, dell’Abbe Gamier e di Ch. 
Palissot, pubblicati da MONTUORI [1981], Un’accurata ricostruzione delle proce- 
dure processuali, delle figure degli accusatori e delle accuse formali rivolte contro 
Socrate si puo vedere in Brickhouse-Smith [1989a] pp. 24-47; quest’ ultimo libro 
e, insieme a quello di Reeve [1989], il piu recente studio complessivo s\A\’ Apolo- 
gia: in esso sono ricompresi e rielaborati molti precedenti lavori dei due studiosi (a 
p. xi ne e dato l’elenco: [1982], [1983], [1984a], [1984b], [1984c], [1985], 
[1986a], [1986b], [1987]), e ad esso hanno fatto seguito altri studi, di cui daremo 
notizia a suo luogo. Il libro di Reeve [1989] e volto a fornire, in primo luogo, un’ 
interpretazione complessiva d e\Y Apologia e, in secondo luogo, una trattazione dei 
sei problemi piu complicati che hanno tormentato gli studiosi: il problema dell’ 
e 7£YX°?> quello del non sapere, quello della virtu, quello di Socrate come maestro, 
quello di Socrate e la politica e, infme, quello dell’ironia socratica. Innumerevoli le 
edizioni e le traduzioni commentate dell 'Apologia e della prima tetralogia platonica: 
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La stragrande maggioranza dei critici ha giustamente collocato 
la composizione dell 'Apologia subito dopo la morte di Socrate e rite- 
nuto che nessun’altra delle apologie di cui abbiamo notizia 3 possa 
lontanamente competere in attendibilita e autorita con quella di Pla- 
tone, se non altro perche sappiamo che egli fu l’unico, tra gli autori 
di tali apologie, a essere stato personalmente presente al processo 4 . 

Che X Apologia sia resoconto fedele di quanto detto da Socrate al 
processo e stato sostenuto da moltissimi studiosi 5 ; un primo argo- 
mento particolarmente forte impiegato in questo senso e che nessun 
lettore dell ’ Apologia platonica potrebbe aspettarsi da Socrate un modo 
di difendersi differente; se c’e uno scritto di Platone che deve essere ri- 
tenuto storicamente fedele, questo e 1 Apologia, perche se la figura di 
Socrate non avesse corrisposto alia realta storica, l’intero scritto non 
avrebbe avuto alcuna rilevanza. Proprio l’anomalia della difesa sarebbe 


qui bastera ricordare quella classica di Burnet [1924] (con le osservazioni critiche 
di Calogero [1926]), e quelle, recend, di Ioppolo [1993], e di Sassi [1993] 
(quest’ ultima con ricca bibliografia) . 

3 Oltre a quella di Senofonte, quelle, scritte in epoche molto diverse, da Li- 
sia, Teodette di Faselide, Demetrio Falereo, Teone di Antiochia, Plutarco e Libanio. 
Secondo Lesky [1957-8], proprio l’esistenza di una letteratura apologetica di So- 
crate indica che Platone non deve essere considerato un testimone degno di fidu- 
cia (ma contro questo argomento sono da vedere le sensate osservazioni di Guth- 
rie iv [1975] pp. 73-4). *[cap. 2, p. 91 nota 3] 

4 Cfr. apol. 34 a, 38 b, e Guthrie iv [1975] pp. 72-3. 

5 Sia pure con varieta di convinzioni e di sfumature cfr. SCHLEIERMACHER 
[1804] i 2, p. 185; Grote [1865] i, p. 281 sgg.; Zeller ii 1 [1922] p. 195 n. 1 e 
p. 529 n. 2; Sedlmayer [1899]; Raeder [1905] p. 89. Cfr. anche E. Meyer 
[1893-1902] V p. 227 sgg.; Horneffer [1922], in cui questo autore ha in parte 
modificato la tesi, da lui precedentemente esposta in [1904], di una polemica di 
Platone contro Socrate. Ma soprattutto, per la tesi in questione, sono da vedere 
Burnet [1924] p. 63 sgg., e A.E. Taylor [1926] pp. 156-67 (dei quali, natural- 
mente, non discuto qui la ben nota tesi, secondo la quale ci sarebbe piena Concor- 
dia tra le tesi generali dell ’ Apologia e quelle del Fedone, cosicche la maggiore cau- 
tela della prima opera sarebbe da spiegare pensando al diverso tipo di uditorio, an- 
che se le allusioni a Esiodo, Museo e Orfeo e ai giudici oltremondani conferme- 
rebbero l’adesione di Socrate all’orfismo). Per un analogo orientamento cfr. ancora, 
tra gli altri, FERGUSON [1913] p. 170; Shero [1926] p. Ill; OSBORN [1929] p. 
194; Cornford [1933] p. 303; Rudberg [1943] p. 107; Galli [1947] p. 85; de 
Vogel [1963]; GoMEz-RoBi F.no [1966] p. 125 sgg.; Humbert [1967] p. 30; Eh- 
renberg [1973] p. 373; Allen [1976] pp. 33-4; West [1979] p. 79; Allen 
[1980] p. 4 e 13-4; Kraut [1984] pp. 3-4 n. 1, e Seeskin [1987] pp. 60-4. 
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la prova della sua veridicita storica, perche al processo erano presenti 
500 giudici, molti dei quali dovevano essere ancora vivi quando \’A- 
pologia fu pubblicata, e Platone sarebbe stato percio certamente fru- 
strate nei suoi propositi se avesse fornito un resoconto inventato 6 . C’e 
stato anche chi, pur sicuro dell’attendibilita dello scritto, ha visto 
nella difesa di Socrate una certa arroganza e un intento provocatorio 
nei confronti dei giudici, arguendone che egli cercasse deliberata- 
mente un verdetto di condanna; a questa ipotesi si e replicato giusta- 
mente che Socrate non sembra affatto disdegnare di assicurarsi l’asso- 
luzione, benche non a patto di compromessi impossibili 7 . 

La tesi della storicita dell 'Apologia e stata pero anche decisa- 
mente awersata da molti 8 : qualcuno ha notato che ogni difesa si pro- 


6 La tesi della storicita dell ’ Apologia (anche se non di tutti i piu minuti parti- 
colari) e stata riproposta da Farness [1987], il quale ha sostenuto che Socrate vo- 
lesse deliberatamente attirare su di se la condanna, da Brickhouse-Smith [1984b] 
e [1989] pp. 2-13, i quali negano che X Apologia abbia un sia pur minimo intento 
provocatorio nei confronti dei giudici (cfr. anche pp. 37-9 e 210-4), mentre REEVE 
[1989] pp. 6-7 mette in luce tutti i passi in cui Socrate sembra assumere un atteg- 
giamento arrogante e di sfida alia giuria (cfr. 25 A 12-B 7; 31 E 2-4; 37 A 2-5, ecc.): 
cfr. Sassi [1993] pp. 52-4. Anche Doring [1992] si mostra convinto che fra i di- 
scepoli di Socrate solo Platone, con la sua Apologia, ce ne restituisca un ritratto, 
nelle linee generali, fedele: Socrate e presentato come un filosofo interamente de- 
dito ai problemi morali, e il punto centrale del suo pensiero e l’insegnare a pren- 
dersi cura di se: qui troviamo il fondamento della sua ricerca sull’anima, dei famosi 
paradossi della sua erica, della dimensione religiosa, che caratterizza la sua vita e la 
sua fdosofia, e del rapporto complesso tra individuo e polis. 

7 Cfr. Burnet [1924] p. 63 sgg. (e anche A.E. Taylor [1926] pp. 156-67). 

8 Cfr., per tutti, Riddell [1877], STOCK [1887] (nonche Lutoslawski 
[1897] p. 201), e soprattutto Schanz [1893] pp. 68-75. Secondo Ferguson 
[1913] i nuovi accusatori si fondano sugli antichi e, su questa base, la difesa di So- 
crate e giustificabile, sia legalmente che logicamente. Contro A.E. Taylor, Ferguson 
osserva che se Socrate fosse stato un pitagorico o un orfico non avrebbe sicura- 
mente mancato di difendere quelle concezioni religiose davanti alia giuria; GALLI 
[1958] p. 86, poi, ha fatto notare che l’osservazione di Schanz, secondo cui Socrate 
anziche sminuire le accuse le accrescerebbe di proposito, se anche non vale contro 
Socrate, varrebbe in ogni caso contro Platone (e sulle tesi di Schanz sono da vedere 
le osservazioni di Zeller [1895] pp. 588-94). Contrari a vedere nell ’Apologia un 
documento storico sono ancora Turolla [1937], Havelock [1952], e Masarac- 
CHIA [1964]. Altri critici, infine, hanno sostenuto che almeno alcune parti dello 
scritto sono sicuramente inventate: cost, per esempio, la discussione tra Socrate e il 
suo accusatore Meleto (Phillippson [1928] p. 255; Hackforth [1933] pp. 104- 
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pone, come e naturale, prima di tutto di indebolire le accuse, evi- 
tando di introdurre qualsiasi elemento che possa, all’opposto, poten- 
ziarle; proprio questo, invece, e il comportamento che Socrate tiene 
nc\V Apologia, dal momento che egli non si limita a rispondere a cio 
che gli viene imputato al processo, ma richiama in aggiunta le accuse 
piu “antiche” 9 . Qualche critico 10 , dopo aver ricordato la grande va- 
rieta di giudizi su Socrate da parte dei suoi concittadini e persino da 
parte dei suoi amici piu intimi, ha richiamato l’attenzione sul fatto 
che il processo e la morte furono le circostanze che dettero luogo alia 
vasta produzione della letteratura di “memorie” socratiche, alia quale 
appartiene anche X Apologia platonica, primo e insuperato profilo 
complessivo di una grande personality. E che essa sia una creazione 
artistica sarebbe provato da tre dati di fatto: (a) non risponde all’ac- 
cusa di ateismo; (b) pone l’inizio delfattivita di Socrate solo dopo il 
responso dell’Oracolo, mentre tale responso si spiega solo se l’attivita 
di Socrate era gia cominciata; (c) dopo la condanna fa parlare Socrate 
ancora troppo a lungo della vita oltremondana. Pertanto, cio che piu 
dovrebbe importare e l’esame dei mezzi con i quali Platone ha co- 


10; Coulter [1964] p. 276 e n. 23, e Brickhouse-Smith [1989] pp. 109-24 (an- 
che se cio non implica per questi due autori che le accuse non siano serie e che So- 
crate non cerchi seriamente di confutarle); mentre WEST [1979] pp. 134-50 giu- 
dica cio che dice Socrate come quanto di piu ridicolo gli abbia mai fatto dire Pla- 
tone, e Seeskin [1987] p. 55 ritiene I’episodio trascurabile. Ma contro cfr. WlLA- 
mowitz [1919-20] ii, p. 51, e Guthrie iv [1975] p. 78-80, il quale, convinto 
della storicita del resoconto dell Apologia (a p. 70 n. 2 aveva elencato i punti in cui 
essa e stata da lui stesso messa a frutto per la ricostruzione del processo di Socrate), 
riprende il paragone con cio che Tucidide dice (i 22,1) a proposito dei discorsi da 
lui introdotti nella sua opera storica; e per finterpretazione di apol. 27 E vedi le 
giuste precisazioni di Shorey [1928]). Ugualmente inventato e anche fultimo di- 
scorso di Socrate ai giudici, secondo SCHANZ [1893] p. 74, e WlLAMOWlTZ [1919- 
20] I, p. 165; ma contro cfr. Burnet [1924] p. 161; PHILLIPSON [1928] pp. 381- 
2; Hackforth [1933] pp. 138-9 *[infra nota 21]; FriedlAnder [1930] = [1964] 
p. 170, e Guthrie iv [1975] p. 78: se esso fosse stato impossibile da un punto di 
vista giuridico, come avrebbe potuto Platone introdurlo? Non convincente e per- 
cio Masaracchla [1964] pp. 127-8. 

9 E tuttavia quest’ultima osservazione, come ha notato Bruns [1896] pp. 
210, e contestabile, perche le accuse piu antiche potevano essere state richiamate 
nel dibattimento gia dai suoi accusatori; d’altronde gli accusatori recenti si fonda- 
vano sugli antichi (cfr. nota precedente). 

10 Cfr. Bruns [1896] pp. 203-23. 
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struito l’autopresentazione di Socrate, cosi strettamente connessa con 
la sua giustificazione. Tipico a questo riguardo sarebbe il secondo di- 
scorso di Socrate, in cui egli arriva a proporre il proprio manteni- 
mento a spese pubbliche nel Pritaneo e in secondo luogo una multa. 
A tale discorso, invece - secondo 1 ’ Apologia senofontea - Socrate 
avrebbe rinunciato per sottolineare la propria innocenza. Si e ritenuta 
come fededegna solo la testimonianza senofontea 11 , perche, delle due 
indicazioni platoniche - che sarebbero pertanto delle invenzioni let- 
terarie - la prima e del tutto inverosimile, in quanto sarebbe stata un 
vero e proprio affronto ai giudici; e la seconda sembra escogitata solo 
per porre in buona luce i ricchi amici di Socrate e scagionarli dal 
rimprovero di non aver aiutato il Maestro. Su quest’ultimo punto, 
pero, Bruns ha fatto notare che negare la storicita della multa 
avrebbe fondamento solo se Socrate avesse realmente proposto per se 
il mantenimento nel Pritaneo; e che Platone avrebbe potuto giustifi- 
care gli amici semplicemente facendo dichiarare a Socrate che non 
avrebbe pagato la multa, benche i suoi amici fossero disposti a farlo 
per lui. Delle tre ipotesi: nessuna richiesta, richiesta di manteni- 
mento nel Pritaneo, multa, sarebbe proprio quest’ ultima la piu pro- 
babile. Senofonte manifesta la sua pieta verso il Maestro tacendola, 
Platone unendola all’altra richiesta: un compromesso per far si che la 
figura di Socrate non risultasse sminuita. 

In favore della tesi secondo cui neW Apologia Platone non si sa- 
rebbe proposto di fornire un resoconto assolutamente esatto del di- 
battito 12 si sono portati ulteriori argomenti: egli sarebbe ricorso a un 
discorso fittizio per fare l’apologia della filosofia socratica e mettere 
in rilievo le ragioni del conflitto tra Socrate e la polls ateniese gia 
prima del processo, il carattere religioso della missione di Socrate e le 
motivazioni del suo atteggiamento davanti al tribunale 13 . Dato poi il 
gran numero di “apologie” di cui abbiamo notizia, se si ammettesse 
la storicita dell "Apologia platonica (cosa di cui per primo proprio Pla- 


11 Schanz [1893]. 

12 Cfr. A. CROISET [1917] p. 99. Questa tesi e stata in qualche modo ripresa, 
in seguito, da Dupreel [1922] pp. 425-6; da Derenne [1930] pp. 158-67; da 
Oldfather [1938], e da GlGON [1947] (per altre indicazioni cfr. Leisegang 
[1950] col. 2395). 

13 Cfr. Masaracchia [1964]. 
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tone si stupirebbe) bisognerebbe poi respingere non solo tutte le altre 
testimonianze, ma anche quelle dello stesso Platone nel Gorgia e nel 
Teeteto u . 

Infine, sulle orme di Massimo di Tiro 15 , si e ritenuto probabile 
che Socrate non pronunciasse alcun discorso, o che comunque il te- 
sto platonico non abbia con essi alcuna relazione storica. Li 'Apologia 
non e la difesa di un uomo qualsiasi: come tutti gli altri scritti di Pla- 
tone essa celebra la figura del filosofo, e piu che una difesa e un at- 
tacco, che contrappone Socrate ai piu, Y arete alia volgarita, il filosofo 
al sofista, ed e quindi un documento educativo; di piu, e una medi- 
tata opera d’arte, nella quale il ritratto di Socrate e in realta un auto- 
ritratto di Platone: il Socrate &e\Y Apologia va al di la di un individuo 
storico e crea un carattere, come lo sono i personaggi dell’inno, del- 
f epos e della tragedia 16 . 

Prevale tuttavia tra gli studiosi una posizione intermedia, che ri- 
conosce cioe il fondo storicamente socratico del contenuto dell’opera 
e, nello stesso tempo, ammette la rielaborazione letteraria e l’intento 
apologetico di Platone 17 . L 'Apologia non e diretta contro la semplice 
accusa giudiziaria, ma contro quella dell’opinione pubblica: solo cost 
si spiegherebbe perche Socrate, invece di difendersi dall’accusa di 
aver introdotto nuove divinita, si difen da da quella di ateismo 18 . Si e 


14 Cfr. Oldfather [1938]. 

15 Come H. Gomperz [1936] p. 39 sgg., per il quale Massimo di Tiro do- 
veva ricavare questa notizia da una fonte che riteneva assolutamente sicura, onde 
l’atteggiamento di Socrate davanti ai giudici, cost come e stato rappresentato da 
Platone, sarebbe solo una creazione poetica. Vedi anche Friedlander [1930] = 
[1964] p. 157 sgg. 

16 Cfr. Wolff [1929], e Jaeger [1936] trad. it. n, p. 57. *[cap. 3, p. 139] 

17 Cfr., a titolo di esempi, POHLENZ [1913] pp. 18-21; MAIER [1913], cfr. 
[1943-4] i, pp. 107-22; Wilamowitz [1919-20] ii, p. 50 sgg.; Ritter [1910-23] 
i, pp. 368-84; Morr [1929]; Shorey [1933] pp. 81-3; Livingstone [1938], Sul- 
1 ’ Apologia cfr. inoltre Guardini [1945], che e un’interpretazione esistenzialistica 
del contenuto dottrinario della prima tetralogia unitariamente considerata; Gauss 
i 2 [1954] pp. 44-6; Gould [1955]; il commento di Casini [1957]; Nussbaum 
[1958], secondo cui 1 'Apologia rappresenta la procedura grazie alia quale, attraverso 
tappe successive, Socrate educa i giudici, cosi come altrove egli educa gli uornini a 
una giusta visione delle cose; Drexler [1961], Th. Meyer [1962], Noussan-Let- 
try [1976], Overman [1976], e Reeve [1989] pp. ix-xiv. e 461-6. 

18 Maier [1913] e cfr. [1943-4] i, pp. 107-22. 
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inoltre sostenuto che X Apologia, pur seguendo in tutto l’ordine tradi- 
zionale della procedura giuridica ateniese, rievoca il conflitto tra So- 
crate e i suoi accusatori in una trama comparabile a un magistrale 
dramma, in sintonia ante litteram con la poetica aristotelica 19 . Anche 
l’ironia di Socrate, che non viene meno del tutto neppure nelle cir- 
costanze piu serie, svelerebbe chiaramente che Y Apologia non puo es- 
sere una difesa giudiziaria 20 . Si e rilevato altresi come certi passaggi, 
che possono apparire strani se pronunciati realmente da Socrate, ri- 
sultino invece perfettamente plausibili qualora vengano riconosciuti 
come platonici 21 . Il problema dell’autenticita e della storicita dell’H- 


19 Cfr. COULTER [1933], secondo il quale l’esposizione occupa i capp. 1 e 2; 
il conflitto comincia al cap. 3 e raggiunge il suo culmine al cap. 15. Tuttavia un 
esito favorevole e ancora possibile ai capp. 21 e 22, e la decisione non e raggiunta 
che al cap. 28. Le osservazioni finali di Socrate (capp. 29-33) richiamano per il loro 
movimento e il loro tono la fine dei Sette o XEdipo re. Affinita tra la concezione che 
della morte ha Antigone e quella che Socrate prospetta come alternativa (40 D-e), 
e una relazione tra Antigone 559 sg. e l’addio di Socrate agli Ateniesi sono invece 
state sottolineate da Keseling [1936], 

20 Cfr. Tejera [1984c], 

21 Oltre a Maier, cfr. GrOneboom [1919], e poi Hackforth [1933] (e dello 
stesso cfr. [1935] in risposta a talune critiche). I primi due capitoli del libro di 
Hackforth svolgono un confronto tra 1 ’ Apologia platonica e quella senofontea; nel 
cap. Ill (pp. 47-57) egli sostiene che Platone compose 1’ Apologia per esaltare la me- 
moria del maestro. Dopo aver esaminato i capi di accusa (cap. IV, pp. 58-79), 
Hackforth divide in tre parti il primo discorso di Socrate: la prima (18 A-24 b), 
contro gli antichi accusatori, sarebbe schiettamente socratica; la seconda (24 B-28 
a), contro l’accusa di corrompere i giovani, presenterebbe evidenti tracce platoni- 
che nelfinterrogatorio di Meleto; la terza (28 B-34 b), nell’affermazione del carat- 
tere divino della missione di Socrate, rivelerebbe 1’intento apologetico di Platone 
(pp. 80-134). Del secondo discorso Hackforth (pp. 135-66) ritiene socratiche la ri- 
chiesta di essere mantenuto nel Pritaneo (ma a questo dato GlGON [1947] p. 87, e 
tomato a negare storicita, considerandolo solo «ein literarisches Motiv») e la con- 
troproposta di 30 mine. Quanto al terzo discorso, infine, Hackforth confuta la tesi 
di Schanz e di Wilamowitz, secondo cui esso dimostrerebbe una totale mancanza 
di realismo drammatico e sarebbe del tutto inventato (e cfr. anche Maier [1913], 
cfr. [1943-4] II, p.194 n. 2), e vi vede invece la vera e propria apologia di Platone 
(cfr. anche Burnet [1924] p. 161 sgg.; Friedlander [1930] = [1964] pp. 170-2 e 
332, e Gauss i 2 [1954] p. 45 e 69). In ogni caso Hackforth esclude dal processo 
qualunque implicazione politica. RUDBERG [1945] ha cercato, attraverso un esame 
del contenuto e della struttura d e\\’ Apologia, di individuare gli elementi linguistici 
e stilistici che possono essere ritenuti genuinamente socratici, mentre STEFANINI 
[1949] I, pp. 22-8 e 69-70, contesta la tesi di Dupreel [1922] pp. 425-6, che I’ A- 
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pologia platonica sarebbe da porre negli stessi termini cui ci si attiene 
a proposito dei Abyoi che Tucidide ha inserito nella sua storia: cio 
equivale a dire che Platone mette in bocca a Socrate non i discorsi ef- 
fettivamente pronunciati, ma quelli degni di lui 22 . Platone, compo- 
nendo X Apologia per esaltare la memoria del Maestro in un momento 
di resipiscenza dell’opinione pubblica, avrebbe mantenuto, del di- 
scorso di Socrate, i punti piu importanti che ricordava, omesso o ab- 
breviate gli altri, con lo scopo principale di dar corso a un’interpre- 
tazione generale della personality di Socrate e della sua vita, spesa so- 
prattutto a vantaggio di Atene 23 . 

Certo X Apologia ci appare non tanto come la difesa contro le ac- 
cuse presentate al tribunale (che hanno, in fondo, un posto margi- 
nale) quanto come una rivendicazione generale del valore e del signi- 
ficato di tutta la vita di Socrate, del suo magistero e del suo pensiero. 
Questo suo carattere di esemplarita non depone pero contro la sua 
attendibilita, ma anzi, e richiesto dalla situazione stessa e dalla consa- 


pologia sia un’invenzione platonica (del tutto a torto, pero, la giudica «moralmente 
povera»), e sostiene che essa costituisce una variazione platonica su alcuni dei temi 
principali della storica autodifesa; due temi salienti: «l’inscienza socratica e fesem- 
pio luminoso delle sue virtu» (p. 25). Egualmente Stefanini contesta la tesi di Wl- 
LAMOWITZ [1919-20] II, p. 50, che 1 ’Apologia di Senofonte dipenda interamente da 
quella di Platone. Alle tesi di Hackforth e all’analogia con i discorsi tucididei si ri- 
ferisce, infine, anche Kato [1991], per sostenere che Platone ne\\’ Apologia fa dire a 
Socrate cio che ci si poteva aspettare che egli dicesse: X Apologia non e percio il re- 
soconto di cio che Socrate disse realmente al processo ma il modo in cui Platone 
ne interpreto il messaggio. E il senso del messaggio, da cui Platone prese le mosse 
per la propria costruzione filosofica e il seguente: che la vera religiosita non consi- 
ste nel rispetto esteriore del culto civico, ma nella fede interiore in dio; che bisogna 
riconoscere la superiority del sapere divino sul sapere umano e che quindi si deve 
fdosofare. 

22 Cfr. Hackforth [1933]. 

23 Hackforth [1933] pp. 47-50. O ancora, si e sostenuto (cfr. Galli [1958] 
pp. 81-109) che il discorso, nella sua sostanza, e socratico, ma che ad esso Platone 
ha dato una forma artistica: certamente la difesa di Socrate non e una difesa in 
senso strettamente giuridico, quale avrebbe potuto tenere un awocato, ma cio e do- 
vuto al fatto che in quella circostanza Socrate non poteva scendere a compromessi. 
Secondo Gontar [1978] ne\V Apologia Socrate non respinge, in ultima analisi, le ac- 
cuse rivoltegli, e cio e dovuto alia scarsa efficacia dei suoi procedimenti retorici e so- 
fistici; nonostante i successivi tentativi di “canonizzazione”, Socrate era infatti, al- 
meno inizialmente, un sofista e solo in un secondo tempo la sua energia distruttrice 
avrebbe lasciato il campo alia maieutica e infine alle preoccupazioni religiose. 
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pevolezza del peso determinante delle accuse “piu antiche” nel susci- 
tare tanta ostilita contro Socrate e nel suggerire quella “calunnia” 
(8ia(3oA,r|) alia quale anche Meleto dovette prestar fede nel redigere la 
sua accusa 24 . Data la posta in gioco, la sostanziale storicita dell’ Apo- 
logia da questo punto di vista risulta, nel complesso, tutt’altro che 
problematica e appare pienamente confermata dal fatto che nc\V Apo- 
logia siano presenti tutte le dottrine fondamentali di Socrate 25 . 

Le accuse piu antiche erano, come si e visto, quelle abitualmente 
rivolte contro i filosofi, e cioe quelle di occuparsi di cose celesti e sot- 
terranee, di rendere piu forte il discorso piu debole e di insegnare 
queste cose ad altri. Ma come era stato possibile indirizzarle verso So- 
crate, che - come tutti potevano testimoniare - mai si era dedicato a 
cose del genere? La ragione va ricercata nella fama di “sapiente” attri- 
buitagli, anche a seguito dell’enigmatico responso dell’oracolo di 
Delfi, che aveva escluso che altri fosse “piu sapiente” (oopokEpoq) di 
lui. Di qui il faticoso cammino che Socrate stesso dice di aver dovuto 
percorrere per chiarire il senso di questo responso e venire a capo 
della problematica natura della propria oo(]na 26 . 

Nel primo dei tre discorsi pronunciati da Socrate si legge: 

«Ecco perche ancor oggi io vo dattorno ricercando e investigando 
(ratn’obv eycb pev ext Kat vbv 7teptubv £r|x<» Kai epeuvco) secondo la pa- 
rola del dio se ci sia alcuno fra i cittadini e tra gli stranieri che io 
possa ritenere sapiente; e poiche sembrami che non ci sia nessuno, io 
vengo cost in aiuto al dio, dimostrando che sapiente non esiste nes- 
suno. E tutto preso come sono da questa ansia di ricerca, non m’e ri- 
masto piu tempo per far cosa veruna considerabile ne per la citta ne 
per la mia casa; e vivo in estrema miseria per questo mio servigio del 
dio» (23 b). 


24 Cfr. apol. 19 b. Sulle figure degli accusatori di Socrate (Anito e Meleto) cfr. 
Aly [1913], Mazon [1942], Galli [1958] pp. 93-7; Blumenthal [1973], e Kea- 
NEY [1980]: se il Meleto accusatore di Socrate e da identificare con il Meleto accu- 
satore di Andocide, che partecipo all’arresto di Leone di Salamina, allora puo ap- 
parire strano, come ha notato Galli, che Platone nell ’ Eutifrone ne parli come di 
uno sconosciuto. Ugualmente strano, come gia aveva notato Valgimigli, e che Pla- 
tone non ricordi la sua partecipazione all’uccisione di Leone di Salamina, alia quale 
Socrate si era rifiutato: ma questa omissione pud risalire alio stesso Socrate ed es- 
sere dovuta aU’inopportunita di usare argomenti ad hominem. 

25 Cfr. Guthrie iv [1975] pp. 79-80. 

26 Cfr. apol. 20 C-21 a. *[supra, p. 189] 
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II “ricercare” e 1’“ investigate” (£r|T£iv, epeuvav), su cui e richia- 
mata l’attenzione, costituiscono due tratti cosi caratteristici della fi- 
sionomia e del comportamento di Socrate, che tutta la tradizione 
concordemente li ha ripresi e tramandati 27 . Nell "Apologia Socrate 
nega che il suo £r|T£iv verta su quelle cose cui si riferiscono i suoi ac- 
cusatori (18 C e an che 19 b), e rifiuta fermamente di essere liberato a 
condizione di rinunciare a quello ^r|xetv e quel (]nA,oao(])£iv, cui si e 
dedicato per tutta la vita (29 C-d). Socrate ricerca perche non sa 28 ; la 
sua ricerca richiede la collaborazione dei suoi interlocutori 29 e non 
puo essere solitaria; egli sottolinea ripetutamente e con forza il carat- 
tere “in comune” che essa esige (Kotvfi £t|T£iv, on^r|T£tv, ecc.) 30 . Solo 


27 Per l’uso di i^r|T£iv, epevvav, OK£7tTEO0ai e okoteeIv, cfr. intanto apol. 18 a, 
20 b, 21 c-D, 28 D, 41 B; Crit. 46 b-d, 47 A, B, d-e, 49 d, 51 C, 53 A; Hipp. min. 
373 C; Alcib. 1 109 a, 115 C, 116 b, 120 b, d-E; Euthyphr. 7 a-b, 7 D, 9 C-E, 15 C; 
Protag. 314 b, 316 b, 317 b, 322 b, 327 E, 328 a, 332 a, 338 a, 339 c, 349 e, 351 
e-352 a, 353 A; Charm. 158 d-e, 160 a, e, 161 b, 165 b, 166 c-e, 167 b-d, 168 b, 
169 b, d, 170 e, 171 d, 172 d-e, 175 A; Lack 184 e, 185 b-e, 189 d, 190 c-d, 
198 A-C; Lys. 213 E, 216 C, 217 C, 218 D, 219 B, 222 B; Hipparch. 230 D; Hipp. 
Maior 293 E, 296 B, 297 A, E, 302 C. L’oggetto del suo ^T|T£tv Socrate lo indica con 
chiarezza in apol. 23 B-C, e che si tratti di un ^ryteiv Kara Geov e detto gia in apol. 
22 A. La ricerca di Socrate, del resto, prende le mosse dal responso delfico reso a 
Cherefonte e dall’djtopia che esso suscita in lui [apol. 21 b). Il sapere risulta o da 
un pavGdvEtv o da un E^EOpioKEtv, ma trovare non e possibile senza una ricerca 
personale: cfr. Alcib. 1 106 D, 109 E-l 10 C (ma chi crede di sapere ne ricerca ne im- 
para). Anche per questa problematica la svolta piu propriamente platonica e se- 
gnata dal Menone. la ricerca, nel momento stesso in cui e collegata aU’dvd|t.vr|oic; (e 
quindi alia preesistenza dell’anima e alia contemplazione delle idee) assume un si- 
gnificato del tutto diverso. 

28 Nell’ Ippia minore (369 d) Socrate afferma di essere abituato, quando qual- 
cuno dice qualcosa e soprattutto quando questi da l’impressione di essere sapiente, 
a jtpooEXEtv tov vohv e, desiderando di pa0£tv ou ^.EyEi, a informarsi, a £navaa%o- 
TtEtv e a oupPtpd^Eiv xd XfiyopEva per apprendere. 

29 Cfr. Charm. 165 B: aXX, f|v 5’ feyc o, co Kptxia, cru pfev ok pdoKovroq fepoh ei- 
5fivai 7t£pt d)v Eprorro, TtpoopEpEt jtpoq p£, teat feav 8f) poh^-copai, opo^oyfioavroi; oot 
to 8’ o\>x ohrax; Exet, cdXa. £r|Td> yap pstd ooh aEt to TtportGEgEvov 8ta to pr| amo<; 
EtSEvac OKEtj/dpEvoi; ohv £0 e>.q) EittEvv e’Ite opoXoyro eIte pq- aXX E7tioxe!; eax; av 
OKE\|/ff)pai (e questo tipo di ricerca suscita a piii riprese le critiche di Crizia: cfr. 165 
E, 166 B; critiche che sono da ricollegare a quelle mosse da Ippia al Sia^EyEoGat so- 
cratico ne\Y Ippia Maggiore). 

30 Cfr. Protag. 330 B, 348 b-349 A; Hipp. Maior 295 a-e. Si ricordi come per 
Prodico ( Protag . 337 a) gli ascoltatori devono essere “imparziali” (koivoi) ma non 
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nel 8iaA,eyeo0ai , infatti, puo risultare se la ricerca e stata impostata 
bene o no {Charm. 172 C, 175 A, 175 D-e), e la discussione termina 
solo quando si raggiunge l’accordo {Hipp. Maior 303 c). Non ci si 
deve dunque stancare di ricercare {Lack. 185b, 194 a), perche solo 
durante la ricerca si precisa qual e l’oggetto cercato (185 d). A que- 
sto proposito e da richiamare anche l’ironica contrapposizione, tra il 
solitario e improwiso “trovare” (enpioKeiv) e il comune, reciproco e 
paziente “cercare” (^r|Telv) nell ’ Ippia Maggiore (294 A-E, in cui il ter- 
mine ^r|Telv ricorre per ben sei volte, 295 A-B, e vedi ancora poco 
dopo on^f|xet); il problema si ripropone ancora poco piu avanti (297 
D-e), quando le definizioni del “bello” (koAov), prima come “utile” 
(xpriotpov) e poi come “vantaggioso” (oipt'Npov), si rivelano insoste- 
nibili: fuori dal SiaXt/noQai non c’e vera “ricerca” proprio perche og- 
getto di questa sono non gia “concetti” o “verita” in se, ma i concetti 
o le verita di qualcuno, cioe il punto di vista altrui, che si esprime e 
si manifesta appunto nella discussione (cfr. anche Protag. 311 b). 

Strettamente affine a quello dello 7r|Tttv e il tema deH’“esami- 
nare” (eqexcAeiv), che riveste straordinaria importanza nell 'Apologia, 
perche anch’esso finisce con l’identificarsi con la sostanza stessa della 
“missione” di Socrate (22 e-24 c, 28 E, 29 E, 33 C, 41 B-c). Celeber- 
rima e la formula: «una vita senza esame non e degna per l’uomo di 
essere vissuta (6 8e dveqexaoToq pioq oh pianoq dv0pco7tcp)» (38 a), che 
riprende certamente un’espressione gia usata da Gorgia nella Difesa 
di Palamede iX . Che questo eqeidCsiv altro non sia che il 8taA,eyeo0at 
ce lo mostra Socrate stesso quando, dopo aver ricordato gli addebiti 
mossigli dagli “accusatori” piu recenti, si propone di eqetdCeiv il te- 
sto dell’accusa, ma, conformemente alia funzione relazionale di que- 


“indifferenti” (toot); si tenga presente l’ironica allusione di Socrate: koivoi; yap 
eotco u|ttv 6 7oyo<; ( Protag. . 358 a). Cfr. Crit. 46 D, 48 D, 49 D, 50 A; Alcib. 7117 
C, 119 B, 124 B-D; Hipp. Maior 301 B; Protag. 319 D, 342 c, 349 A; Charm. 158 
d-e; Lach. 179 a-b, 179 e-180 a, 187 d, 196 c-d, 197e, 201 A; Lys. 206 c. 

31 Cfr. Gorg. Palam. 21: plot; 8e on ptcotoi; iticrtewi; eoTepripeva), dove e si- 
gnificative l’uso di (Pf|TT|GQ al posto di itiotn;. Nel Carmide (167 A, 170 B, 170 D, 
172 b) si sostiene che la capacita di e^Etd^etv e realmente posseduta solo da chi 
possieda anche l’e7nc>Tf|pr| relativa all’oggetto di tale E^etd^eiv. Cio puo sembrare 
in contrasto con l’immagine di un Socrate che E^Exd^Et pur non sapendo nulla. E 
tuttavia, non vi e dubbio che il tema della “competenza” e altrettanto importante 
nel pensiero di Socrate quanto il rifiuto della “sapienza” apparente: esso introduce 
nel 8ta7EyEC0ai esigenze divergenti e tali da aprire nuovi problemi alia riflessione. 
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sto eqeidCeiv, sottopone a esame non l’“accusa” ma l’“accusatore”, at- 
traverso la serie di brevi dialoghi con Meleto. E si ricordi come, a 
proposito degli agoni giudiziari e a proposito dei commenti ai poeti, 
Socrate riconoscesse di trovarsi in difficolta a esercitare il suo kqexa.- 
Ceiv e il suo eXeyxetv in assenza di un interlocutore che risponda alle 
domande. 

Nel passo dell ’ Apologia sopra citato, oggetto dello urpeiv e dell’ 
e^exa^etv sono manifestamente gli uomini (e non i “concetti”, le de- 
finizioni universali o addirittura le “essenze”, come vuole una tenace 
tradizione storiografica, sulla quale dovremo tornare), esaminati per 
valutare se siano realmente sapienti o se lo siano solo in apparenza. 
Ma anche accreditare un Socrate che per tutta la vita si diverte a con- 
futare la presunta sapienza altrui per risultare infme il piu sapiente, in 
quanto sa almeno di non sapere, e fuorviante. Si considerino le se- 
guenti parole, che Socrate pronuncia n elY Apologia: 

«Sicche io, in nome dell’oracolo, domandai a me stesso se avrei ac- 
cettato di restare cost come ero, ne sapiente della loro sapienza, ne 
ignorante della loro ignoranza, o di essere Tuna cosa e l’altra, com’essi 
erano: e risposi a me e all’oracolo che mi tornava meglio restar cost 
come io ero» (22 e). 

Qui veniamo a sapere di un Socrate che ha interrogato se stesso 
e risposto a se stesso 32 - e che l’interlocutore sia la persona stessa che 
interroga non contrasta, almeno per ora, con il senso profondo del 
8taA,eyeo0at -, e tuttavia e evidente che il profilarsi di un Sia/dyeoGcxi 
interiore e privato accanto all’altro 8taXeyeo0at, esteriore e pubblico, 
apre fin d’ora il problema di un “dialogo dell’anima con se stessa”, un 
tema che avra importanti sviluppi soprattutto nell’ultima fase del 
pensiero platonico 33 . 


32 Cfr. anche 21 D: 7tpoq epamov 8’ ow dancin' £^oyi£6vr|v on kt 7., e Gorg. 
505 D: (X7toKpivEo9ca oamro. *[supra, p. 137] 

33 Sulla genesi del motivo del “dialogo dell’anima con se stessa”, cfr. gia 
SOPHOCL. Antig. 227 (i|n)%fi yap r)h8a noXXd pot puGoupevri); e cfr. Theaet. 189 E- 
190 C; soph. 263 e-264 b e 264 A (autfii; jtpoq eamf|v \|n)%fi? Sid^oyoq), e Phil. 38 
C-E. Importanti le espressioni, iniziale e finale, di Socrate quando racconta la sua 
ricerca volta a mettere alia prova l’oracolo di Delfi in apol. 21 D e in 22 E (more pe 
epamov dvepcotav wtep toh xpricTpiot) [...] aTOKpivapriv ohv epatnoi Kav tro xpr|- 
opoi on kt 7. In apol. 21 B, inoltre, ne compare un’altra destinata ad avere un posto 
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Immediate) e il riscontro con il passo famoso, gia visto, del Cri- 
tone, nel quale Socrate dice di aver dato retta da sempre soltanto a 
quel Xoyoq che al suo esame apparisse il migliore: qui A-oyoi; - s’e 
detto *[cap. 2, p. 104] - equivale pienamente a “discorso” nella sua 
concretezza verbale; ma giova anche aggiungere - e proprio in rela- 
zione al profilarsi di un “dialogo dell’anima con se stessa” - che, nella 
misura in cui l’aspetto verbale del Abyoi; e suscettibile di passare in se- 
condo piano (un “discorso interiore” puo anche essere verbalmente 
non espresso), il termine si dispone ad assumere il significato piu de- 
terminate di “ragione”, ben distinto anche dalla sua eventuale ed 
esteriore traduzione verbale. 

Benche sappia solo di non sapere, Socrate, invece di chiudersi in 
un atteggiamento sconrroso di scettica e ironica indifferenza, si im- 
pegna a fondo nella sua “ricerca” per adempiere alia sua missione, 
tanto da affrontare il processo e la morte. Quali la ragione e il fon- 
damento di questo impegno? La risposta definitiva a questa domanda 
si rrova, ancora una volta, ne\Y Apologia. 

Nel primo discorso ( apol . 28 B-D e 39 A-b) Socrate awerte che, 
a chi lo rimproverasse di non provare vergogna a comportarsi in 
modo rale da correre pericolo di morire, egli avrebbe da opporre que- 
sto StKaroi; Aiyoq: chi non voglia essere spregevole, non deve agire in 
base al calcolo delle possibility che ha di vivere e di morire, ma preoc- 
cuparsi soltanto se quello che fa e giusto o ingiusto, se e un’azione da 
uomo buono o malvagio; altrimenti bisognerebbe ritenere (])auA,ot 
tutti gli eroi morri a Troia, e soprattutto Achille 34 . 


di grande rilievo in questo contesto, e cioe cuvetSevai (eyri) yap Sq otke peya onre 
opuepov abvotSa spamra oo(|)6q cov), che indica “l’essere consapevoli tra se e se” 
(«io sono con me stesso ben consapevole ...»). In Euthyphr. 4 C: toov yap to pia- 
opa yiyvETai sav anvf |5 tco toioutcp oovetSax; (cfr. anche apol. 34 B e Protag. 348 
b), invece, e conservato quello che sembra essere il significato piu originario dell’e- 
spressione, e cioe il “consapere” qualcosa insieme a un altro. Cio chiarisce il tra- 
passo semantico *[cap. 6, p. 326] da “essere complice” (con altri) a “essere consa- 
pevole” (con se stesso), e quindi il fatto che il termine sia adoperato in seguito per 
indicare la “coscienza”. Cfr. ancora apol. 22 C-D (epauTtn yap ovvqSr| ouSev £7ti- 
OTapeva)); Ion 533 C (ekevvo epauTcp otivotSa on ktX.); symp. 216 A-B, ecc. Buone 
analisi della storia semantica di cruveiSevat e <3uvei8r|<3i(; (termine che tuttavia non 
ricorre in Platone) in RODGERS [1969], e in CANCRINI [1970]. 

34 Questa, detto per inciso, e la classica impostazione socratica del problema 
del “coraggio” (avSpeia), non essendo questa virtu altro che “conoscenza” di do 
che deve essere temuto (l’ingiustizia) e di cio che non deve essere temuto (la giu- 
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Paragonando il suo comportamento a quello di Achille, il quale 
non fa alcun conto della morte e vendica l’uccisione di Patroclo, 
piuttosto che coprirsi di vergogna per vilta (28 B-d), Socrate mostra 
di accettare in qualche misura i valori (con le connesse virtu compe- 
titive: l’eccellenza, il coraggio, l’abilita, ecc.) che, a partire da Omero, 
erano stati propri della morale tradizionale, e che caratterizzano 
quella che e stata chiamata la “civilta della vergogna” : se i suoi valori 
vengono traditi o se non si ha successo nella loro realizzazione, la 
sanzione e appunto la “vergogna”. A questo senso di “vergogna” si ap- 
pellano i giurati, ma anche Critone, quando esorta Socrate a fuggire 
per evitare a se stesso la vergogna della condanna, e agli amici quella 
di non essere stati capaci di salvarlo ( apol . 28 B e Crit. 45 D-46 a). 

Questo parallelo Socrate-Achille puo essere arricchito di ulte- 
riori elementi: all’inizio del Critone ', quando Critone va a trovare So- 
crate, che sta ancora dormendo, per informarlo che e imminente l’ar- 
rivo della nave di Delo e che, quindi, il giorno dopo dovra morire, 
Socrate gli racconta il sogno che ha appena fatto e che gli fa presagire 
che non sia cost prossima la sua ultima ora (43 A-44 b). In questo so- 
gno alcuni studiosi 35 hanno visto una fitta trama di riferimenti al 
canto IX dell’/ZzWi?, che vanno al di la del fatto che Socrate e Critone 
ironicamente ripetano, e reinterpretino filosoficamente, le parole con 
le quali Odisseo e gli altri ambasciatori di Agamennone cercano di 
persuadere Achille, il quale pero rifiuta, a riprendere a combattere 
con l’esercito Acheo. Oltre alia citazione del verso 363 fatta da So- 
crate stesso, infatti, bisogna pensare che Platone avesse in mente an- 
che i versi 410-6, dove Achille afferma che la madre Teti (altrettanto 
bella quanto la donna del sogno di Socrate) gli ha prospettato due 
possibility o rimanere a combattere a Troia, dove trovera la morte, 
ma anche un’immensa gloria, oppure tornare in patria, sfuggendo 
alia morte e tuttavia compromettendo in modo irrimediabile la sua 
fama. Il dilemma di Socrate (morire per tener fermi i propri principi 
o fuggire) e molto simile a quello di Achille e, come Achille, Socrate 


stizia): come tale essa si risolve completamente in quella piu generate “scienza del 
bene e del male” che e al centra delle riflessioni socratiche. E avremo modo di tor- 
nare (nel sesto capitolo) sui decisivi sviluppi che questa concezione del coraggio 
avra nel Protagora e nel Lachete. 

35 Per esempio Payne [1983], e S. Kramer [1988]. 
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preferisce morire piuttosto che fuggire in Tessaglia (evidente anche 
l’allusione a Ftia, patria dell’eroe). 

Come Achille rimane saldamente al posto assegnatogli, perche 
piu di ogni altra cosa teme la vilta e la vergogna, cosi anche Socrate 
si sente obbligato a rimanere saldamente nel posto che gli e stato as- 
segnato dalla divinita: entrambi, dunque, preferiscono la morte (per- 
che non la temono) alia vergogna di non fare cio che ritengono bene. 
Nel contesto etico dei loro comportamenti si stabilisce pero una dif- 
ferenza fondamentale, perche Achille si attiene al principio, che So- 
crate invece nettamente respinge, che sia giusto restituire il male ri- 
cevuto. In effetti Socrate crede di poter conservare valori competitivi 
della “civilta della vergogna” all’inrerno di una concezione morale ra- 
dicalmente nuova, fondata sulle cosiddette “virtu collaborative” , che 
prefigura un nuovo modello di giustizia. 

Qual e allora il fondamento della doverosita di preoccuparsi sol- 
tanto se cio che si fa e giusto o ingiusto? E su questo terreno che la 
problematica del 8raA,eyeo0ar trova il decisivo riscontro della sua im- 
portanza e restituisce all 'Apologia tutta la pienezza del suo significato 
filosofico. Socrate ribadisce infatti, subito dopo, come verita di prin- 
cipio che, rispetto a cio che puo essere turpe (oda%p6v), si deve rima- 
ner saldi al proprio posto, sia che uno lo abbia scelto in quanto lo ri- 
teneva il migliore, sia che gli sia stato assegnato da chi ha il diritto di 
comandare. Nelle parole di Socrate si intrecciano due motivazioni 
cogenti: scelta personale e rispetto di un’autorita superiore. Se egli ri- 
tenne giusto combattere a Potidea, ad Amfipoli e a Delio e non ab- 
bandonare il posto assegnatogli dai “comandanti” (apyovreq) terreni, 
anche mettendo a repentaglio la sua vita, a maggior ragione ha il do- 
vere di non abbandonare quello assegnatogli da un dpx«>v ben piu 
importante, e cioe dal dio: 

«Qui invece ordinandomi il dio, almeno come ho potuto intendere e 
interpretare io quest’ordine, che dovessi vivere filosofando e ado- 
pranaomi di conoscere me stesso e gli altri (piAooopouvxa pe Setv £n v 
Kat eqeicAovta epatnov Kat muq aAJunx;), qui, dico, [sarei colpevole se] 
per paura della morte e d’altro simile male, avessi disertato il posto 
che il dio mi aveva assegnato» (28 e). 

Tra questo passo dell "Apologia e quello, gia piu. volte richiamato, 
del Critone, in cui Socrate dichiara di aver sempre dato retta soltanto a 
quel A-oyoi; che al suo esame gli apparisse il migliore, non c’e quel con- 
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trasto che vi si e voluto vedere, ove si rammenti che cio che il dio ha 
ordinato a Socrate e di dar retta solo al ragionamento migliore e che, 
secondo Socrate, si puo capire cio che la divinita ordina appunto solo 
dando retta al ragionamento migliore. La divinita cui allude Socrate e 
quindi ben diversa dalle divinita olimpiche, che sono causa non solo 
del bene ma anche del male, essendo capaci di dire menzogne. 

Se Socrate ora contrawenisse al dettato dell’oracolo per timore 
della morte, ritenendo di essere sapiente senza esserlo veramente, al- 
lora si che effettivamente meriterebbe l’accusa di non credere negli 
dei. Temere la morte, poi, non e altro che credere di sapere, senza sa- 
pere: nessuno infatti sa se la morte non sia per awentura il “massimo 
bene” (peytGTOV ayaGov) per l’uomo, e tutti la temono come se sa- 
pessero con certezza che e il male peggiore: tutti meno Socrate, il 
quale come non sa nulla “circa l’aldila” (jtepi tcov ev 'At Sou), cost nep- 
pure crede di sapere. Pero, arrivato a questo punto, quello stesso So- 
crate, sempre dubitante e che sa solo di non sapere, dichiara di sapere 
almeno una cosa con assoluta certezza: 

«Ma commettere ingiustizia e non obbedire a chi e migliore di noi, 
sia dio sia uomo, questo so bene che e cosa vergognosa e turpe. E 
dunque, davanti ai mali che so esser mali, non accadra mai io tema e 
fugga quelli che io non so se per awentura non siano beni» (29 b). 

Queste parole gravi, specialmente se confrontate con il tono abi- 
tualmente leggero del discutere socratico, hanno tutto il pathos di 
una solenne professione di fede nell’assoluto valore di un criterio su- 
premo di comportamento: e allora anche l’omaggio all’autorita del 
comando divino, lungi dal porsi a fondamento della doverosita, ap- 
pare subordinate a una valutazione e a un riconoscimento personale 
di cio che e bene 36 . Quindi, in perfetta coerenza con quello che ve- 
dremo risultare dall ’ Eutifrone, Socrate ubbidisce al dio non perche e 
dio e, per principio, gli sia dovuta obbedienza, ma perche valuta il 
suo comando conforme a cio che egli ritiene “il meglio” (to PeAtt- 
otov); e quindi to peA/ttoTov a costituire il criterio. 

Cosi, quando Socrate immagina che gli Ateniesi gli dicano di es- 
sere disposti a lasciarlo libero purche egli smetta «di passare il tempo 


36 Cfr. supra-, ax; eya> taf|0r|v te tcai rmeAccpov. 
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in siffatte ricerche (ev Toouq xf| CrytrjoEt 8iaTpi(3eiv)», egli ribadisce di 
dovere ubbidire piuttosto al comando del dio che a loro, e di sentirsi 
obbligato, pertanto, a continuare nell’esortarli, come ha fatto da 
sempre, a non preoccuparsi del corpo ne delle ricchezze, ne della “re- 
putazione” (5bqa), ne dell’“onore” (xiptr| ) , ma a prendersi cura (ejupe- 
AeiaBat) delDintelligenza” (cf>p6vrioTq), della “verita” (dAqOeia) e, so- 
prattutto, delCanima” (\pu>%r|), affinche essa diventi la migliore possi- 
bile; e cost conclude: 


«E se taluno di voi dira che non e vero, e sosterra che se ne prende 
cura, io non lo lascero andare senz’altro, ne me ne andro io, ma si lo 
interroghero, lo studiero, lo confutero (aXX’ eprjnopat auxov Kai e^e- 
Taoco Ka't eAey^co); e se mi paia ch’egli non possegga virtu ma solo 
dica di possederla, io lo svergognero dimostrandogli che le cose di 
maggior pregio egli le tiene a vile e tiene in pregio le cose vili. E que- 
sto 10 lo raro a chiunque mi capiti, a giovam e a vecchi, a forestieri e 
a cittadini, e piu ai cittadini, a voi, dico, che mi siete piu stretta- 
mente congiunri. Che questo, voi lo sapete bene, e l’ordme del dio; 
e io sono persuaso non ci sia per voi maggior bene nella citta di que- 
sta mia obbedienza al dio [...]. Per tutto cio, lasciate che io ve lo 
dica, o Ateniesi: o diate retta ad Anito o non gli diate retta, o mi as- 
sociate o non mi assolviate, siate in ogni moao persuasi che io non 
faro mai altrimenri che cosi, neanche se non una soltanto ma piu 
volte dovessi morire» (29 E-30 c) 37 . 


Di nuovo una dichiarazione esplicita del valore assoluto del 8ta- 
AeyeoGar, ma non come strumento o “metodo dialettico” di cono- 
scenza del “sommo bene”, bensi, esso stesso, realizzazione del 
“sommo bene”. 

Nell’ambito di questa considerazione, poi, l’e^exa^erv e 1’eAeyxerv, 
tanto spesso invocati da Socrate, non sono, neppure essi, strutture for- 
mali di un metodo, da codificare in quanto tali, ma si realizzano senza 
residui nel procedere del StaAeyeoQat. In altri termini Socrate non si 
preoccupa di teorizzare il “dialogo” nella forma di una logica e di una 
metodologia, ma si sforza di metterlo in pratica in ogni circostanza 
della vita come il supremo dovere e il supremo bene morale. 


37 Per tutta questa parte della difesa di Socrate rinvio all’analisi di 
Brickhouse-Smith [1989a] pp. 128-37 e 137-54, i quali (pp. 154-67) hanno 
mostrato che anche qui non e da vedere un atto di arroganza di Socrate nei con- 
fronti dei giudici, ma qualcosa che e intimamente legato alle sue convinzioni piu 
profonde. 
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11 problema se sia possibile un “dialogo”, come ambito all’in- 
terno del quale soltanto qualsiasi “logo” puo avere la pretesa di far va- 
lere le proprie ragioni, senza che questo stesso “dialogo” sia fondato 
su un “logo del dialogo”, cioe senza una teoria che lo legittimi e lo 
giustifichi e un problema complesso e difficile, in cui pure risiede un 
aspetto essenziale della genesi del platonismo dal socratismo. 

Per ora conviene pero completare il quadro concettuale che si 
disegna ne\Y Apologia. In un altro brano di particolare solennita (39 
C-D 9), congedandosi dai giudici che hanno votato per la sua con- 
danna a morte, Socrate fa loro una profezia: voi pagherete - dice - 
una xipcopia assai piu grave di quella che mi avete inflitta, perche voi 
avete votato per la mia condanna a morte illudendovi cost di esi- 
mervi dal rendere conto (StSovat eAey%ov) della vostra vita; ma a voi 
capitera esattamente il contrario: piu numerosi ancora, infatti, sa- 
ranno quelli che ve ne chiederanno conto (ot eAey%ovxe<;) , tutta gente 
che ora io tenevo a freno senza che voi ve ne accorgeste; in verita l’u- 
nico modo dignitoso ed efficace di liberarvi da rimproveri e quello di 
mutar vita, e non di mandare a morte chi vi rimprovera! 

Si consideri anche come Nicia, nel Lachete, si premuri di awer- 
tire Lisimaco sul modo di agire di Socrate: 

«Non mi sembra che tu sappia che chi si trovi a ragionare con So- 
crate, come capita, ed entri in conversazione con lui (StaAcyopevoi;), 
qualunque sia il soggetto in discussione, e trascinato torno torno ed 
e forzato a continuare finche non casca a render conto di se (StSovat 
7tept canon Aoyov), del modo in cui ha trascorso la sua vita; e una 
volta che c’e cascato Socrate non lo lascia piu, prima di averlo passato 
al vaglio ben bene e in ogni parte. [...] Per quanto dunque sta a me, 
non m’e affatto insolito ne d’altra parte inviso passare sotto il vaglio 
(fiaoavt^eoGat) di Socrate, che anzi gia da tempo sentivo che, con 
Socrate presente, il discorso non sarebbe stato piu sui ragazzi, ma su 
noi stessi» (187 e-188 b) 38 . 

Prontamente interviene Lachete a far presente che, a seconda 
della stima che gli ispira l’interlocutore, egli si comporta o da (])tAb- 
Aoyoq (nel senso di amante dei discorsi e quindi tale che volentieri 
(a7to8exexat xa Aeyopeva) o da giooAoyoq (188 e); *[cap. 1, p. 43 e 


38 Cfr. anche Gorg. 500 B-c, e su do vedi Vlastos [1983b] p. 37, e Dorion 
[1997] pp. 34-9. 
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cap. 7, p. 380] e benche non abbia pratica dei discorsi di Socrate, 
avendo avuto pero modo di apprezzarne le azioni, si comportera cer- 
tamente da (|)iA,6A,oyoi;: volentieri si sottoporra al suo esame (t]8iot’ 
av e^exa^oipr|v vno Ton Toionxon) e percio lo invita a istruirlo e a 
esercitare su di lui il suo controllo critico. Pronunciate da interlocu- 
tori senza preconcetti, queste espressioni, StaAeyeoOat, e^ETa^etv, e- 
Xeyxeiv, Aoyov SiSovai Kai Sty to 0 at , ci ripropongono puntualmente 
tutti i tratti del fondamentale principio etico di Socrate. 

Nella terza parte de\Y Apologia (30 C 1-35 D 8), Socrate di nuovo 
ammonisce gli Ateniesi: se sara condannato cio sara un male non 
tanto per lui quanto per loro, poiche non e possibile che un uomo 
buono sia danneggiato da uno malvagio, e quindi quanto sta per dire 
lo dira non tanto per difendere se stesso ma piuttosto per evitare che 
i suoi concittadini commettano l’errore di condannarlo “contro il 
dono del dio”. Siamo ben lontani da un atto di arroganza nei con- 
fronti dei giudici, intimamente legato come questo monito di So- 
crate alle sue convinzioni piu profonde: man mano che la sua sorte 
appare sempre piu irrimediabilmente compromessa, Socrate, invece 
di scoraggiarsi di fronte aH’incomprensione che lo circonda, esalta la 
sua fede nel valore assoluto del suo principio etico e la sua valuta- 
zione di esso come peytotov tiyaGov. 

Nel secondo discorso ai giudici 39 Socrate, ormai riconosciuto 
colpevole, dovendo in base alia normale procedura processuale pro- 
porre la pena che ritiene di meritare, chiede il mantenimento a pub- 
bliche spese nel Pritaneo, cioe il massimo onore cui un Ateniese po- 
tesse aspirare. A questo punto la frattura con la JtbAig si fa irrepara- 
bile: se la prima votazione che lo riconosceva colpevole si era impo- 
sta un piccolo scarto di voti, quella che fissera la condanna a morte 
registrera un divario assai maggiore. Ma il sempre piu grave precipi- 
tare degli eventi non turba la serenita del giudizio di Socrate. Si veda 
ad esempio quel che egli dice sull’eventualita di autocondannarsi al- 
l’esilio (e si noti che, se lo avesse proposto, quasi certamente gli sa- 
rebbe stato concesso, perche - al pari della pena capitale - avrebbe 
realizzato lo scopo principale della condanna, e cioe l’estromissione 
del reo dalla jioAk; come e detto esplicitamente in Crit. 52 c). Solu- 


39 Sul questo discorso di Socrate cfr. Friedlander [1930] = [1964] pp. 168- 
70, e Brickhouse-Smith [1989a] pp. 210-34. 
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zione inaccettabile, dice Socrate, perche solo uno smodato amore 
della vita (jioMd) piAOQUxia) potrebbe fargli credere, e lui non e cosi 
sciocco, che quei Abyot e quelle Siarpipat, tanro inrollerabili per i 
suoi concittadini, verrebbero invece tollerari da stranieri. E che vita 
sarebbe mai per lui quella dell’esilio? E, infine, se si comportasse in 
esilio come si e comportato in patria, come non pensare che si arri- 
verebbe alle medesime drammatiche conseguenze? Socrate prosegue: 

«Qui forse uno potrebbe dirmi: “Ma silenzioso e quieto, o Socrate, 
non sarai capace di vivere dopo uscito di Atene?”. Ecco la cosa piu 
difficile di tutte a persuaderne alcuni di voi. Perche se io vi dico che 
questo significa disobbedire al dio, e che percio non e possibile io 
viva quieto, voi non mi credete e dite che 10 parlo per ironia (ripco- 
venopevco); se poi vi dico che proprio questo e per l’uomo il bene 
maggiore (peytorov ayaGov), ragionare (rout; Xoyovq TtorefoGar) ogni 
giorno della virtu e degli altri argomenri sui quali mi avete udito di- 
sputare (StaAeyopevou), e far ricerche su me stesso e su gli altri (Kar 
epamov Kar aXXovq kqExaCovxoq) e che una vita che non faccia di co- 
tali ricerche non e degna d’esser vissuta (6 8e dveqt'TaoToq pioq on 
Prcoxoi; avGpco7tcp): s’io vi dico questo, mi credete anche meno. Eppure 
la cosa e cosi com’io vi dico, o cittadini; ma persuadervene non e fa- 
cile» ( apol 37 e-38 a). 

Appare ormai chiaro che quanto Socrate ha detto finora circa il 
“comando del dio” non attiene alia sostanza della sua argomenra- 
zione, ma a una sorta di concessione al comune modo di pensare. La 
sua motivazione di fondo (l’impossibilita di derogare al principio 
etico fondamentale) doveva sembrargli tutt’altro che immediata- 
mente persuasiva; ma di qui anche la sua consapevolezza che tale 
concessione alia religiosita comune, in qualche misura, potesse essere 
awertita come una sorta di “simulazione ironica” dai suoi ascoltatori, 
i quali, avendolo accusato di empieta, evidentemente non dovevano 
attribuirgli una fede nel senso comune e tradizionale del termine. 

Tuttavia, per spiegare la sua motivazione di fondo Socrate ri- 
torna a tale concessione, quando si rivolge a quei giudici che hanno 
votato conrro la sua condanna a morte: se, da quando e uscito di casa 
la mattina, non si e mai senrito trattenere dal segno demonico, cio si- 
gnifica che tutto quel che e successo non e stato un male e anzi e 
senz’altro da sperare che sia stato un bene. E persino la morte puo es- 
sere un bene, perche delle due l’una: o essa e un annullamento totale, 
oppure un rrasmigrare - a quel che si racconta - verso un altro 
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luogo. Nel primo caso la morte e senz’altro un guadagno, perche si- 
gnifica l’affrancamento totale dalla sensibilita e quindi anche dai do- 
lori e dalle angustie: essa e allora paragonabile a un sonno senza so- 
gni, quale persino il Gran Re desidererebbe 40 . 

Ma se e vero il secondo caso ed e vero che nell’aldila ci sono 
tutti i defunti, quale bene e quale felicita maggiore dell’occasione di 
poter incontrare veri giudici, come Minosse, Radamante, Eaco, Trit- 
tolemo e tutti gli altri semidei che furono giusti in vita? Li potra in- 
trattenersi con Orfeo, Museo, Esiodo e Omero: chi non vorrebbe 
meritare un tale destino? Cosicche Socrate puo concludere dicendo 
che sarebbe disposto a morire mille volte, se tutto questo fosse vero. 
Senza contare che nell’aldila potra confrontare la sua sorte con quella 
di Palamede, di Aiace Telamonio e di tutti gli altri accusati e con- 
dannati ingiustamente. 

Ma infrne to peytorov, la cosa piu grande: 

«Seguitare anche cola, come facevo qui, a studiare e a ricercare (eqe- 
tcAovtcx koc'i epeuvcovTOt) chi e dawero sapiente e chi solo crede di es- 
sere e non e. Quanto darebbe uno di voi, o giudici, per interrogate e 
conoscere (eqeidoai) colui che condusse contro Troia il grande eser- 
cito, oppure Odisseo, o Sisifo, e quanti altri innumerevofi si possono 
ricordare, uomini e donne? Ragionare cola con costoro e viverci in- 
sieme e interrogarli (61 q eKet 8taA,eyeo0at tear cmveivat teat eqeidCeiv), 
sarebbe dawero il sommo della felicita. Senza dire poi che, per code- 
sto, non e’e pericolo quelli di la mandino a morte nessuno; essi, che 
oltre a essere, per altri motivi, piu felici di noi, anche sono ormai per 
tutta l’eternita immortali, se e vero quel che si dice» (41 B-c). 

Con queste parole viene sancito defmitivamente il valore asso- 
luto del StaAiyeoGat come “sommo bene”: in qualunque situazione 
noi possiamo trovarci, in questo mondo o in un altro, il nostro do- 
vere e di attuare questo “sommo bene”. Lungi dal condizionare il no- 
stro comportamento nella vita terrena, la vita oltremondana, se e’e, e 
invece anch’essa condizionata, come quella terrena, dal questo do- 
vere. E cost, l’eventuale immortalita dell’anima non costituisce un 
problema: essa non ha ne un valore preliminare ne il valore di una 


40 Sulla concezione socratica della morte e sulle differenze tra X Apologia e il 
Fedone cfr. Luper-Foy [1991] pp. 217-22. 
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garanzia metafisica al fine della determinazione del nostro dovere 
(come sara, invece, piu tardi per Platone). La vita oltremondana e 
semmai una fase ulteriore di attuazione del nostro dovere morale: e 
che questo dovere si qualifichi poi anche come la suprema felicita e 
una chiara conferma di quanto sia socratica questa pagina platonica. 

Conrro la tesi, formulata da Burnet e Taylor, che nell 'Apologia 
(anche se con maggiore circospezione) e nel Critone sia possibile do- 
cumentare l’adesione di Socrate alia fede orfico-pitagorica sull’im- 
mortalita dell’anima si e giustamente notato 41 che, se questo fosse 
stato il suo credo, egli non avrebbe mancato di affermarlo davanri 
alia giuria. Invece il modo in cui Socrate tratta dell’aldila nc\V Apolo- 
gia e un unicum, come e stato sottolineato da molti 42 . La posizione 
di Socrate rispetto al problema dell’immortalita e le differenze ri- 
spetto al Gorgia sono state piu volte messe in rilievo 43 , e non puo es- 
sere condivisa l’ipotesi 44 che, se n Apologia Socrate non si pronun- 
cia nettamente a favore delfimmortalita dell’anima, e perche vuole 
semplicemente far comprendere al suo pubblico che, anche pren- 
dendo per buone le idee correnti, la morte non e un male. Ne risulta 
accettabile che la concezione della morte o come un sonno profondo 
o come una migrazione dell’anima non esprimerebbe le autentiche 
convinzioni di Socrate 45 , tanto che le differenze a questo proposito 
tra X Apologia e il Fedone sarebbero da spiegare con la diversita dei de- 
stinatari del discorso (nel primo caso i giudici popolari, nel secondo 
pochi e fedeli discepoli) 46 . 

In questo ragionamento socratico e poi stata riconosciuta la 
forma del “dilemma costruttivo” (se a allora p; se b allora p; ma o a 
o b; quindi p) 47 , che pero nello specifico caso produrrebbe una falla- 
cia, perche a e b non esauriscono il campo delle possibili descrizioni 
della morte. Tale fallacia sarebbe deliberata perche Socrate non so- 
sterrebbe seriamente la a , mentre assumerebbe la b nel senso specifico 


41 Gia da FERGUSON [1913] *[cfr. supra nota 8], e da CALOGERO [1926]; cfr. 
anche Jaeger [1936] n, pp. 66-7, e Brocker [1964] pp. 21-2. 

42 Vedi per esempio Th. Meyer [1962] pp. 163-7. 

43 Cfr., per tutti, Stefanini [1949] i, pp. 82-8. 

44 Esposta da de Strycker [1950]. 

45 Cfr. Farias [1961], Hoerber [1966], Armleder [1966], 

46 Cfr. Erbse [1975]. 

47 Cfr. Roochnik [1985]. 
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che «la morte e una migrazione dell’anima in una comunita nella 
quale e possibile filosofare»; questa proposizione sarebbe infatti indi- 
rizzata a coloro che avevano votato in favore della sua assoluzione, 
come incoraggiamento a dedicarsi alia filosofia e di speranza per 
tutti, eliminando la paura della morte. Sta di fatto, pero, che, come 
ora vedremo, l’interpretazione piu naturale delle parole di Socrate 
porta a concludere che le alternative proposte esauriscano effettiva- 
mente le possibility relative alia morte, mentre in quella adesso ricor- 
data il modo di intendere le proposizioni del dilemma ha tutta l’aria 
di un espediente. 

L’argomento di Socrate puo essere agevolmente difeso 48 , riven- 
dicandone la coerenza con la sua filosofia. Molto opportunamente e 
stato messo in luce 49 che l’idea esposta da Socrate per cui la morte, 
qualora fosse un sonno senza sogni, sarebbe comunque un bene, non 
e un’argomentazione retorica: assodato che per Socrate il sommo 
bene e vivere dialogando ed esaminando, la morte come annienta- 
mento e preferibile non certo a questa sua scelta di vita, ma solo a 
quella cui sarebbe costretto a vivere dopo la condanna. Se infatti egli 
fuggisse o andasse in esilio, non solo gli sarebbe preclusa la filosofia 
(come nella morte, se questa e annientamento), ma commetterebbe 
anche un atto contrario alia giustizia, cosa che invece non gli accadra 
accettando di morire: e il massimo bene che determina il comporta- 
mento in questa vita e nell’altra, e tutto cio in piena coerenza con 
quel che Socrate intende con il termine “anima”. 

Si e peraltro sostenuto 50 , sulla base della presupposta adesione di 
Socrate al pitagorismo e della ben nota tesi del sostanziale socratismo 
di Platone fino al Fedone 51 , che Socrate e il vero creatore del concetto 


48 Cfr. Brickhouse-Smith [1989a], e Rudebusch [1991]. 

49 Cfr. Calef [1992]. 

50 Cfr. Burnet [1915-16] e [1924] p. 122. 

51 Eguale allusione si e voluta vedere anche in Protag. 352 B. Contro le tesi di 
Burnet cfr. gia Zeller ii 1 [1922] p. 525 n. 2 e, piu di recente, Montuori [1996]. 
Jaeger [1936] trad. it. II, p. 62, ha scritto: «In questa concezione l’anima e staccata 
dal corpo con lo stesso taglio netto che la divide dai beni esteriori, ed e cost fon- 
data, con questa separazione di anima e di corpo, la gerarchia socratica dei valori e 
insieme una teoria dei beni che pone i beni dell’anima al gradino piu alto, al se- 
condo quelli del corpo e al piu basso i beni esteriori, come ricchezza e potere». So- 
crate e il primo in cui sia possibile rintracciare il «tono appassionato e urgente, 
quasi di evocazione, con cui si parla della e cio ha avuto un effetto decisivo 
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di anima e che ne\Y Apologia le parole gia citate, xpruidrcov [...] 

Ka\ Tipfjq [...] ^povfjoettx; 8e Kod aA,r|0eiai; (29 d), implicano una dot- 
trina della tripartizione dell’anima. La critica moderna e del resto ge- 
neralmente convinta che Socrate credesse nell’esistenza dell’anima di- 
stinta dal corpo e nella sua immortalita, ma e anche arrivata a sotto- 
lineare 52 il carattere paradossale della concezione socratica dell’anima, 
nel senso che, da un lato per Socrate l’anima e Tunica cosa degna di 
salvezza e solo tramite la conoscenza tale salvezza e possibile, dall’al- 
tro egli afferma di non sapere nulla. 

Abbiamo visto, pero, quanto poco un ripiegamento interiori- 
stico o una speranza escatologica appartengano all’orizzonte socra- 
tico. Rispetto alia tradizione omerica che concepisce Tanima come 
soffio vitale e come immagine impallidita dell’uomo, e che intende la 
sua separazione dal corpo come un suo sostanziale impoverimento; e 
rispetto alia tradizione orfica, che, all’opposto, concepisce la separa- 
zione dell’anima dal corpo come una liberazione e una purificazione 
e quindi come un fatto positivo e un arricchimento (tradizione que- 
st’ ultima che, come si sa, avra sviluppi importantissimi nelTulteriore 
pensiero platonico), Socrate sposta la considerazione dal piano vitali- 


nello svolgimento ulteriore della concezione dell’anima. Ha avuto torto quindi 
Rohde (influenzato dal giudizio negativo di Nietzsche) a passare quasi del tutto 
sotto silenzio Socrate nel suo classico libro sull’ anima, anche se certamente si deve 
riconoscere che Socrate non ha portato contributi importanti in cio che per Rohde 
e veramente essenziale (il culto delle anime e la fede nella loro immortalita)#. Ma 
anche Jaeger sembra enfatizzare eccessivamente cio che Socrate intendeva con l’e- 
spressione e7tipe>.eia Tfjq tiruxfL, sulla quale cfr. i dati e la bibliografia moderna in 
MagalhXes-Vilhena [1952] pp. 51-5, 59 n. 2, 78 n. 1, e Th. Meyer [1962] pp. 
92-100. Per un esame del concetto di anima in Socrate e Platone con riferimenti 
alia cultura greca in generale cfr. Ehnmark [1946], GUTHRIE [1957], Sarri 
[1975]; Guthrie iv [1975] pp. 89-90; Claus [1981], Solmsen [1983], che ten- 
dono in generale a sottolinare piu gli elementi di continuita tra Socrate e Platone 
che quelli di discontinuity, e ad attribuire anche a Socrate Tesplicita affermazione 
dell’immortalita dell’anima. Interessanti considerazioni anche in VEGETTI [1989], 
il quale ha sostenuto che proprio con Socrate «il tema dell’anima esce dal contesto 
religioso, proprio di orfismo e di pitagorismo, per diventare [...] il fulcro del di- 
scorso morale. [...] 11 tema dell’anima e dunque portato di fronte alia citta: c’e, in 
questo, una laicizzazione, che lo sottrae al contesto iniziatico delle sette religiose e 
il tentativo di una mediazione difficile tra due culture allogene# (pp. 90-1). Tutta- 
via questa mediazione risultera alia fine impossibile. 

52 Cfr. Vlastos [1964], 
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stico e da quello catartico a quello etico: eTupeXeiaGat xrjq non 

significa quindi ne preoccuparsi di restare in vita, ne preoccuparsi 
della purificazione e dell’immortalita dell’anima; e non significa nep- 
pure preoccuparsi del “privato” a preferenza del “pubblico”. Significa 
invece preoccuparsi della vita morale dell’anima, affmche essa diventi 
la migliore possibile (onmq cog apiorq eaten) e possa cost attuare il 
bene e in privato e in pubblico (tSiq koci Sqpootq). In altri termini, 
l’eTupeXeta xfjq \|/nxfj(; si risolve totalmente nell’empeXeta xfjq a- 
pexfjq 53 , e la doverosita del prendersi cura della propria anima consi- 
ste nel dialogare. Come il SiaAiyeaGai socratico si oppone alia TtetGco 
sofistica, cosi il socratico invito a empeletoGat xrjq oncog cog a- 

piorq eoxat si oppone a quel “diventare migliori” (pe/xicov ytyveoGat) 
e a quel “progredire verso il meglio” (era to peAxtov eraSiSbvat) che 
Protagora vanta come frutto del suo magistero {Protag. 318 A-b), e 
che all’esame di Socrate si rivela privo di ogni contenuto. Per questo 
Socrate, sempre nel Protagora (313 A-314 b), rimprovera al giovane 
Ippocrate di decidere sconsideratamente proprio quando e in gioco la 
cura dell’anima da lui stesso considerata piu importante di quella del 
corpo: ev © Ttavt’eafiv ict oa fj en f| KaKcoq Ttpdixeiv, espressione da 
intendere sia nel senso che l’anima e la fonte della vita morale sia nel 
senso che e la fonte della felicita 54 . 


53 E cosi infatti interpreta Critone quando dice: xph Se ajtep av avfip ayaQ'og 
Kai dvSpeioi; eXoiro, ranra cdpeiaGai, ^aoKovra ye 5f] apexfii; 8ia Jiavro^ too pion 
e7cipeXeic0ai (cfr. Crit. 45 D e anche 47 E-48 a); ancora: 47 A-48 A. Sempre sul 
tema deU’eJtipeA.eia (o Gepajieia) \|/Dxf|(;, cfr. apol. 30 A-B, 30 E, 36 C (e per la 
distinzione che vi compare tra l’uomo e cio che non si identifica con lui, ma sol- 
tanto gli appartiene: rteiGeiv pr| nporepov phre rdiv eauroh ppSevoq e7npeXeioGai 
7ipiv eavToh e7cipeXr|Geir|, non pare condivisibile la tesi di Natorp [1903] p. 9, e 
cioe che in questo contesto “anima” sia sinonimo di “concetto” e di “verita”). Cfr. 
anche Crit. 47 D, dove Socrate dice che se non si da retta a colui che e competente 
8ia<5Gepo{>|iev eKelvo Kai XaPpaopeGa, 6 T(i> pev SiKaicp PeXtiov eyiyveto, tor 8e a- 
81 kq) anchXXvzo. Dove, come ha ben chiarito CALOGERO [1937a] {ad loc., p. 19), 
quell’ eKeivo e l’anima, la personalita morale, ma e significativo il fatto che essa 
non sia ancora designata con il nome che la designera costantemente in seguito. 
Sempre su questo tema cfr. Alcib. 1 127 E-134 B; Charm. 154 E; Lach. 185 B-E, 190 
C. Cfr. anche Hipp. min. 375 A (\|/t>xr) ijnton, e Crit. 48 A-52 B, con il cit. com- 
mento di Calogero, ad loc., pp. 20-6). 

54 Cfr. Calogero [1937b], ad loc., p. 17 (anche a proposito dei pa0f|pa-ta 
come cibi dell’ anima). 
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D’altro canto i motivi deU’eTnxpe^eiv tt)v t|ru%qv e del GepaTten- 
etv tt)v \|/uxf|v o empeXetoGat xfjg \|n>%fjg confermano quel paralleli- 
smo tra corpo e anima, tra medicina e filosofia, tra ^dppotKov e Abyoi; 
di cui si comincia a discutere in questa eta gia in ambiente sofistico 
e che sara ulteriormente sviluppato da Platone 55 . Nel Protagora si 
park dei pa0f|paxa come cibi dell’anima, il cui acquisto e molto piu 
pericoloso di quello dei cibi (atria) del corpo perche, una volta as- 
sorbiti, non si possono piu buttare via, anche se dannosi: essi non 
rappresentano qualcosa di meramente teorico, che l’anima possa assi- 
milare senza con cio mutare nelle sue pratiche virtu e tendenze, ma 
costituiscono motivi determinanti, che spingono irresistibilmente al 
bene o al male, a seconda che siano, essi stessi, buoni o cattivi (314 
a). Sul valore terapeutico dei Aoyot e da tenere presente anche tutta 
la parte iniziale del Carmide, in cui, sia pure non senza ironia, So- 
crate esordisce con l’idea che i mali del corpo non possono essere cu- 
rati se contemporaneamente non si cura anche l’anima (154 D, 156 
e, 157 a) 56 . 

Una serena disamina dei testi, come si vede, e sufficiente a dar 
conto di quanto e perche la concezione socratica della \im%fj sia di- 
versa da quella piu propriamente platonica, che Platone fissera, lui si, 
soprattutto per influenza del pitagorismo, sulla base della netta con- 
trapposizione di “corpo” (acopa) e “anima” (t|rt>%q): e a questa con- 
trapposizione, infatti, che si collegano, in una visione radicalmente 
dualistica, quelle ulteriori di “sensazione” e “pensiero”, di “opinione” 
e “scienza”, di “piacere” e “bene”, di mondo sensibile (divenire) e 
mondo ideale (eternamente identico a se stesso), di vita terrena e vita 
oltremondana (con il connesso tema della “reminiscenza”): tutte po- 
larita che cominciano a emergere nel Gorgia e nel Menone e che sa- 
ranno compiutamente sviluppate nei grandi dialoghi della maturita, 
ma che sono sostanzialmente ancora inoperanti nella prospettiva filo- 
sofica propria dei dialoghi giovanili di Platone. 

Tale dunque il significato del 8taA,eyea0at socratico, quale ri- 


55 Anche se non e ancora un parallelismo owio: cfr. in Protag. 313 C la do- 
manda di Ippocrate: rpE^ETai 8 e, & IcoKparEq, vpv)%f| nvi; 

56 Quanto detto in questa parte del Carmide e ripreso in forma piu succinta 
in Hipp. min. 373 A, ma inferirne che XIppia minore e posteriore sarebbe probante 
solo se fosse vero che un’argomentazione piu succinta ne presupponga sempre 
un’altra piu sviluppata sullo stesso tema. Cfr. anche Protag. 313 E, e Gorg. 455 A. 
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sulta in primo luogo dall’ Apologia. E la natura della sua missione, alia 
quale Socrate non intende derogare («finche respiro e ne saro capace 
non cessero di filosofare» 57 ), spiega la ragione del suo rifiuto a parte- 
cipare alia vita politica (31c, 32 C-D, 33 A-b): la politica e il regno 
dell’ingiustizia, cioe di cio che Socrate sa con certezza essere un male. 
E la natura della sua missione spiega anche la ragione del suo diniego 
a farsi maestro di alcuno e la sua scelta di dialogare sempre con tutti. 
Nella suprema doverosita del StaAiyeoGat trova la sua piu vera giu- 
stificazione, inline, come si e gia chiarito, il rifiuto di supplicare i 
giudici, con cui si chiude il primo discorso n Apologia. 

Abbiamo visto come Socrate sottolinei la suprema doverosita del 
StaAeyeaOat, affermando che ad essa egli non potra venir meno a nes- 
sun patto, quale che siano le ingiunzioni e la stessa sentenza della 
citta. Con tale suprema doverosita, pero, e sembrata ai piu contra- 
stare la tesi, con cui si e tradizionalmente identificata la posizione as- 
sunta da Socrate nel Critone, di assoluta obbedienza alle leggi della 
citta. Per verificare, tuttavia, la consistenza di questo contrasto oc- 
corre puntare su un’ interpretazione d’insieme di questo dialogo 58 . 
Troppo spesso la critica ha voluto vedervi solo l’opera d’arte, nella 
raffigurazione drammatica del comportamento di Socrate in car- 
cere 59 , o la difesa, a beneficio di Socrate, dall’accusa di mancanza di 


57 Cfr. 29 D: eroojiep av e(i7tve(o rai oto<; re &, oil pt) 7tatKT(»|iai piXoaoprov. 

58 Dell’autenticita e della cronologia del Critone s’e gia detto nel secondo ca- 
pitolo, p. 107 nota 35. Come nel caso Apologia e impossibile dare un reso- 
conto delle edizioni, dei commend e degli studi moderni e di tutto il ventaglio 
delle interpretazioni; ci limiteremo qui a pochi cenni essenziali. 

59 Cfr. Rabe [1897-8]; Lillge [1916], che ritrovava nel Critone i -centra ke- 
poAoua del yevoq oupPon^EnriKov, e poi via via altri studiosi da Mewes [1890] 
fino a Bethe [1932], per il quale il Critone e appunto solo un capolavoro d’arte 
drammatica e non si devono cercare in esso importanti spunti filosofici. Cfr. anche 
DE Strycker [1971]. Gomme [1958] ha sottolineato che lo studio della struttura 
drammatica e logica del Critone mostra come questo dialogo illustri uno degli 
aspetti della teoria aristotelica della |tipr|ai<; nella Poetica, secondo cui l’eroe tragico 
deve essere buono, ma di una bonta che non oltrepassi troppo quella comune, alia 
portata degli altri uomini. Anche RosiVACH [1981] ritiene che il Critone non sia 
un complesso di argomentazioni logiche, ma soltanto uno strumento retorico-let- 
terario che Platone (esponente come Socrate della cultura aristocratica) adotta per 
convincere 1’uditorio (i iioM.oi.) della giustezza delle scelte di Socrate. Secondo 
Quandt [1982] il discorso pronunciato dalle Leggi e ben lungi dall’ essere soddi- 
sfacente e rispondente ai criteri stabiliti da Socrate stesso per un ragionamento va- 
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abilita e di coraggio e da quella di inettitudine, a beneficio dei suoi 
amici: il Critone sarebbe quindi tutt’altro che un sostegno in astratto 
alia tesi della fedelta del cittadino alle leggi, stanti il significato e il 
valore strettamente personali della maggior parte delle considerazioni 
di Socrate 60 . Tutto cio presenta certamente motivi di verita, ma non 
puo indurre a sottovalutare l’importanza del contenuto e dello spes- 
sore filosofico del dialogo, che pure non sempre e stato colto nel suo 
vero senso. 

La critica moderna e stata attratta in modo particolare da que- 
sto problema cruciale posto dal dialogo: l’obbedienza alle leggi deve 
essere incondizionata anche se le leggi sono ingiuste? Quali rapporti 
ci sono tra l’autorita della legge e i diritti del singolo? Negli argo- 
menti di Socrate si e spesso letta una dichiarazione di subordinazione 
dell’individuo al valore assoluto delle leggi 61 , a cui non si e mancato 
di attribuire connotazioni di carattere religioso 62 . 

Questa questione controversa chiama dunque in causa la coe- 
renza tra le tesi del Critone e quelle dt\V ApologiJ 3 . Si possono indi- 


lido: si tratta di un brano retorico, inteso piu a consolare che non a convincere Cri- 
tone; la vera giustizia appare solo nella vita oltremondana. 

60 Cfr. M. CROISET I [1925] p. 209 sgg., secondo il quale il Critone non e il 
resoconto di una discussione realmente awenuta, anzi il colloquio con le Leggi de- 
sta qualche sospetto, perche i veri motivi per cui Socrate rifiuto di andare in esilio 
sono piuttosto quelli esposti nell 'Apologia. 

61 Dopo Grote i [1865] p. 303, e Hildebrandt [1933], cfr. Martin 
[1970], il quale ha sostenuto che il principio dell’obbedienza alle leggi ha per So- 
crate un valore assoluto e incondizionato e proprio per questo esso e irragionevole. 
E analoga superiorita della legge sull’individuo e sul suo diritto-dovere alia liberta 
di coscienza hanno sostenuto Mulgan [1972] pp. 208-12, e Murphy [1974], il 
quale ha tuttavia argomentato che anche le leggi sono sottoposte al potere della di- 
vinita e che quindi esse possono essere violate solo quando la divinita lo ordina. Un 
resoconto completo e in Kraut [1984] p. 5. Cfr. anche Wubnig, in BOUDOURIS 
(ed.) [1991] pp. 436-44. 

62 Come esponenti di questa tendenza si possono ricordare A.E. Taylor 
[1926] pp. 167-73: per Socrate la vista delle leggi e cio che per un crisdano e la vi- 
sta della croce; e cfr. anche Guardini [1945], e Marcellusi [1953]. Hilde- 
brandt [1933] ha visto nel Critone il documento (dopo 1’ Apologia) di un pro- 
gramma di collaborazione politica tra il cittadino e le leggi (cfr. anche STEFANINI 
[1949] i, pp. 29-38, e Kendall [1958-9]). 

63 McKeon [1964] ha sostenuto la piena coerenza tra il contenuto del Cri- 
tone e la vita di Socrate nel suo complesso, ove la decisione finale di non fuggire 
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viduare, in linea di massima, tre opzioni interpretative: la prima di 
esse sostiene l’insanabilita della contraddizione tra X Apologia e il Cri- 
tone, tra la critica molto netta che Socrate muove al giudizio reso 
contro di lui e la sua sottomissione a questo giudizio, tra l’afferma- 
zione di Socrate, secondo la quale egli non abbandonera la filosofia, 
neppure se la citta dovesse ordinarglielo e il principio per cui ogni 
cittadino deve obbedire alle leggi della citta 64 . 


rappresenta la logica conseguenza delle sue precedenti scelte. Cfr. anche Green- 
berg [1965], che insiste sul tema della scelta consapevole, deliberata ed eroica di 
Socrate di essere processato, di essere condannato a morte e di subire la condanna 
(circostanze che potevano tutte essere evitate o quantomeno attenuate): la scom- 
messa azzardata da Socrate serve a confermare la coerenza del suo atteggiamento, 
volto a rimanere a qualunque costo fedele a un’immagine eroica di se stesso, men- 
tre Critone impersona il tipo dell’uomo pratico, che adotta i comportamenti in 
funzione delle situazioni; su questa base l’A. risolve 1’apparente conflitto tra X Apo- 
logia, che enfatizza la scelta tra bene e male, e il Critone, in cui l’enfasi cade piutto- 
sto sull’obbedienza alle leggi. Anche Dreisbach [1978] ha sostenuto che l’obbe- 
dienza alle leggi e la manifestazione di una profonda coerenza interiore e che per re- 
stare coerente a se stesso, e non per una sorta di consenso intellettuale, Socrate non 
voile disobbedire ad esse. Wade [1971] p. 324, ha osservato che il ragionamento di 
Socrate deve essere raccordato con due premesse fondamentali della sua filosofia: 
(1) nessuno deve far male ad altri e (2) l’obbedienza alle leggi e accidentale rispetto 
all’ essere giusti. La sfida lanciata da Socrate alia giuria rte\\' Apologia suffraga questa 
interpretazione. Se la minaccia di disobbedire alia giuria ( apoL . 29 d) puo essere giu- 
stificata (giacche l’ordine di smettere di filosofare spingerebbe Socrate a commettere 
un’ingiustizia), altrettanto giustificata e la sua accettazione della pena di morte, an- 
che a fronte dell’ingiustizia della sentenza; in questo caso, infatti, Socrate sarebbe 
costretto a subire un’ingiustizia, non a commetterla: la disobbedienza e giustificata 
solo a fronte dell’imposizione di commettere ingiustizia (cfr. anche Barker [1977] 
p. 123, e Allen [1980] p.109). James [1973], invece, ha ribadito l’esistenza di un 
contrasto tra l’ Apologia e il Critone, sostenendo che, anche se si considera esauriente 
la risposta di Socrate a Critone, non per questo si deve ritenere che la disobbedienza 
civile e la ribellione siano sempre ingiustificate. Un contrasto tra la disobbedienza 
civile, ammessa neM’ Apologia, e l’obbedienza alle leggi, teorizzata nel Critone, e am- 
messo anche da Euben [1978], che pero lo riconduce nei termini dell’opposizione 
tra filosofia e politica, e dei rapporti personali tra Socrate e Critone, vale a dire a un 
conflitto politico, filosofico e drammatico di grande intensita. 

64 Tra i sostenitori di questa tesi cfr. per esempio DURING [1946], che rileva 
un contrasto tra la sottomissione alle leggi manifestata da Socrate nel Critone e la 
posizione provocatoria e critica da lui assunta quando si difende nell’ Apologia. 
D’altra parte in tutta la sua opera Socrate sembra enunciare sul bene due tesi con- 
traddittorie: talvolta egli proclama che l’individuo e giudice di cio che e bene o 
male, talaltra egli vede il bene in cio che e fissato dalle leggi (vopot), dai verdetti 
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Una seconda posizione nega l’esistenza di una contraddizione, 
in base alia considerazione che i ragionamenti di Socrate, piu che ar- 
gomentazioni filosofiche valide in se e per se, sarebbero argomenta- 
zioni ad hominem, finalizzate a persuadere Critone 65 , oppure siano 


(Simt) e dai decreti (v|/r|<|)io(raTa); e tuttavia, in ultima analisi, la contraddizione 
non c’e: Socrate nel suo conflitto con lo Stato e sicuro di difendere la verita e non 
potrebbe quindi consentire a compromessi ne sostenere il diritto di biasimare il 
giudizio che lo condanna. Ma egli si rende conto che il conflitto tra cio che lui, in- 
dividuo, considera come la legge divina e la legge civile non puo essere risolto al- 
trimenti. Ed e per questa sottomissione volontaria alle leggi della societa che So- 
crate si distingue dai Sofisti. La contraddizione tra cio che e detto in apol. 29 C-30 
C e Crit. 51 B-C e invece irresolubile per Momeyer [1982], il quale respinge la pos- 
sibilita di sanarla ipotizzando che le tesi di uno dei due scritti non siano attribui- 
bili a Socrate o rivelino propositi meramente retorici: 1’irrisolubilita riguarda o i 
principi stessi di Socrate o la sua personality Anche Kostman [1984] ha visto una 
contraddizione profonda tra gli argomenti sviluppati nel Critone e il rifiuto, 
espresso nell’ Apologia (29 B-30 c), di abbandonare in qualunque caso la filosofia: il 
Critone sarebbe in realta una finzione e le vere ragioni per le quali Socrate rifiuto 
di fuggire e rimase in carcere sarebbero da cercare piuttosto nell’ Apologia di Se- 
nofonte. Kostman respinge la tesi di WOOZLEY [1976], secondo cui Socrate, lungi 
dal proclamare un’obbedienza cieca alle leggi, avrebbe comunque obbedito all’e- 
ventuale ordine di smettere di filosofare. Le tesi di Kostman sono state criticate da 
WATSON [1984], il quale nega che Socrate, rifiutando di scappare, verrebbe meno 
alia missione affidatagli da Apollo: al contrario proprio la fuga, in quanto atto in- 
giusto, avrebbe reso impossibile a Socrate continuare la sua missione. Polemico con 
Woozley e Barker [1977], il quale sostiene che il rifiuto di scappare non e dettato 
da una previsione delle conseguenze socialmente dannose della fuga, ma dalla va- 
lutazione della sua eventuale ingiustizia. La fuga di Socrate non arrecherebbe 
danno a nessuno se non alle stesse leggi, minandole nella loro funzione regolatrice 
del comportamento umano. Contrariamente a Woozley, Barker ritiene che gli ar- 
gomenti di Socrate siano persuasivi, in quanto costringono Critone e i suoi amici 
a una scelta morale e all’assunzione delle proprie responsabilita. L’d8iKov costituito 
dal tentativo di fuga di Socrate danneggerebbe la sua anima (cioe quella parte di 
noi che ci rende capaci di svolgere la nostra funzione di uomini), e i suoi effetti ri- 
cadrebbero anche su amici e parenti. Contraddizione tra il Critone e 1’ Apologia vede 
anche Stephens [1985]. 

65 Cfr. YOUNG [1974], il quale, pur rilevando una contraddizione tra il prin- 
cipio di obbedienza incondizionata alle leggi della citta, formulato in Crit. 50 A-53 
A, e il rifiuto di abbandonare in qualsiasi caso la filosofia, espresso nell’ Apologia, ri- 
tiene che la contraddizione sparisca se si tiene conto dell’interlocutore di Socrate: 
Socrate fa esporre alle Leggi non gli argomenti che egli riteneva filosoficamente piu 
fondati, ma quelli piu adatti a persuadere Critone che, in quanto esponente dei 
jtokkoi, non e veramente permeabile ai principi socratici. Anche per Yaffe [1976- 
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veicolo di presunte ragioni ideologiche: il Critone (cioe il dialogo che, 
per convinzione generale, sarebbe la testimonianza piu elevata del- 
l’incondizionata obbedienza di Socrate alle leggi della citta democra- 
tica), conterrebbe la piu esplicita e implacabile condanna dell’ideale 
democratico ateniese, la rappresentazione del piu radicale conflitto 
tra il giusto della legge (to tou vopou SIkouov, definito dai 7to/Aoi) e 
la legge del giusto, proclamata al di fuori e al di sopra delle leggi della 
citta, da colui che si intende (6 ei<;, 6 £7tatcov) del giusto e dell’ingiu- 
sto. Socrate, quindi, non intenderebbe affatto obbedire alle leggi 
della citta, ma alia sua propria legge, costituendo cost per gli Ateniesi 
un’intollerabile provocazione 66 . 

Piu fondate sono, a nostro awiso, le tesi (ed e questa la terza po- 
sizione) di coloro che hanno cercato di verificare la consistenza e la 
sincerita degli argomenti di Socrate, dando tutt’altro che per scon- 
tato che il Critone sia espressione di un esasperato autoritarismo e di 
una esigenza di stabilita e di supremazia della 7t6A,n; sull’individuo: le 
leggi, infatti, nel loro discorso con Socrate, non intimano un’obbe- 
dienza cieca, ma cercano di contemperare le esigenze dell’individuo e 
quelle dello Stato 67 . E questo e appunto il senso dell’alternativa: “per- 
suadere o farsi obbedire”. *[ cap. 3, p. 179] 


7] il discorso delle Leggi deve essere interpretato come un discorso protrettico ri- 
volto a Critone, il quale e tuttavia, secondo questo autore, amico dei filosofi e 
quindi suscettibile di diventare egli stesso filosofo; Socrate commenta l’opinione 
dei piu e contro di essa difende la sua convinzione di dovere obbedire alle leggi. 

66 Cfr. Montuori [1974] pp. 359-79. 

67 Cfr. Kraut [1984], che si propone due scopi: (1) esaminare quale filoso- 
fia politica sottostia al rifiuto di Socrate di scappare di prigione; (2) collocare il Cri- 
tone in un contesto piu ampio, alio scopo di esaminare l’orientamento politico ge- 
nerale attribuito a Socrate, non solo in questo dialogo, ma in tutti gli scritti giova- 
nili di Platone e di spiegare perche Socrate, malgrado le critiche al regime demo- 
cratico della sua citta, non intenda disobbedire alle sue leggi. Circa il primo punto, 
Kraut rifiuta le tesi di chi ha considerato Socrate un democratico (come Popper) o 
un aristocratico, o un apolitico: Socrate non era ne interamente democratico ne in- 
teramente antidemocratico; egli apprezzava la liberta concessa dalla democrazia ma 
non le tendenze egualitaristiche della legislazione democratica. In questo senso c’e 
una totale coerenza tra il Critone e F Apologia (pp. 7-24). 11 fatto poi che Socrate ac- 
cetti il giudizio del tribunale non significa che egli sia disposto ad accettare qual- 
siasi legge e qualsiasi ordine. Kraut esamina inoltre la eventuale coerenza tra le pa- 
role delle leggi e di Socrate e il cosiddetto “principle of agreement” nelle sue varie 
formulazioni (pp. 35-53); vedi *[cap. 3, p. 170]. Sulle tesi sviluppate da Kraut in 
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Alcuni tra coloro che non vedono implicata negli argomenti di 
Socrate un’obbedienza assoluta alle leggi 68 , hanno sostenuto che di- 
sobbedire a una legge, la quale ordinasse di commettere ingiustizia, 
non significherebbe offendere le leggi; cio nondimeno, se Socrate si 
rifiutasse di obbedire alia sentenza che lo ha giudicato colpevole, at- 
tenterebbe aH’autorita della legge, perche il rifiuto dell’autorita di 
una specifica sentenza implica la negazione delle basi giuridiche della 
societa: per Socrate possono certamente esistere leggi e decreti ingiu- 
sti, cui e lecito disubbidire (per esempio l’ordine di uccidere Leone di 
Salamina), ma questo non giustifica un’opposizione alio spirito della 
legge in generale, al quale si deve sempre obbedienza 69 . Del resto un 
volontario assoggettamento alle leggi (che esclude ogni legittima- 
zione di un’eventuale rivoluzione) non implica una passiva sottomis- 
sione. C’e quindi una coerenza di fondo tra il Socrate dell 'Apologia e 
quello del Critone, confermata dalla presenza, nell’ Apologia, di una 
serie di passi in cui si trova espressa la convinzione di Socrate che 
l’obbedienza alle leggi sia moralmente doverosa 70 . Ma soprattutto do- 


questo suo libro cfr. Calvert [1987], Orwin [1988], con la replica di Kraut 
[1988], e Colson [1989]. 

68 Come per esempio Allen [1972] e [1980]. Tesi analoghe ha sviluppato 
anche MacLaughlin [1976], il quale ha sostenuto che la filosofia del diritto di 
Socrate contempla piu casi di disobbedienza alle leggi (e non soltanto quello in cui 
al filosofo sia impedito di filosofare). Anche WOOZLEY [1976] e [1979], che ha 
esaminato in modo analitico il concetto di “dovere”, nega che Socrate abbia mai 
raccomandato un’obbedienza cieca alle leggi (cio avrebbe significant la loro distru- 
zione) e giudica gli argomenti di Socrate come interestingly bad rather than unin- 
terestingly good». 

69 Cfr. Gavin [1979], 

70 Cfr. Brickhouse-Smith [1989b] pp. 137-54, 185-94 (e cfr. anche il loro 
intervento in BOUDOURIS (ed.) [1991] pp. 45-62), i quali esprimono il loro dis- 
senso sia verso coloro che individuano una contraddizione tra Apologia e Critone 
(citando a questo proposito gli studi di Zinn [1968], di Martin [1970], di James 
[1973], di Momeyer [1982], e di Stephens [1985]), sia verso coloro che la ne- 
gano sulla base del carattere protrettico e retorico dei ragionamenti di Socrate, fi- 
nalizzati a persuadere Critone (citando a questo proposito gli studi di Rosen 
[1973], di Congleton [1974], di Young [1974], e di Dybikowski [1974]). Essi, 
piuttosto, si dichiarano d’accordo con chi ha cercato di difendere la consistenza e 
la sincerita degli argomenti di Socrate, benche spesso le conclusioni degli studiosi 
costituiscano una risposta a questioni poste dalla critica moderna piu che a un pro- 
blema storicamente reale (e citano a questo proposito gli studi di Allen [1972] e 
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vrebbe essere evidente, da cio che abbiamo via via ricavato in prece- 
denza dal dialogo tra Socrate e le Leggi, che anche l’autorita delle 
leggi e ricondotta al principio supremo del “dialogare”, e che quindi 
vi e sostanziale sintonia tra il Critone e 1’ Apologia/ 1 . 

Dai veri o supposti contrasti e contraddizioni messi in luce dalla 
critica ha preso le mosse chi ha sottolineato come gli argomenti usati 
nel Critone per awalorare le tesi della necessita di non commettere in- 
giustizia e dell’illiceita della fuga siano apparentemente in funzione di 
una tesi piu forte, quella per cui sarebbe sempre ingiusto per ogni cit- 
tadino disobbedire a una qualunque legge di Atene 72 . Questo tipo di 
lettura rivaluta l’interpretazione “autoritaria”, individuando nelle leggi 
quei soggetti di competenza morale, di cui il Critone , unico tra i dia- 
loghi giovanili, ammette l’esistenza: di qui la loro personificazione. 

Per un altro approccio interpretative il dialogo di Socrate con le 
Leggi sarebbe una strategia dialettica fmalizzata a “confondere” Cri- 
tone (che non comprende perche la fuga di Socrate nuocerebbe alia 
citta), a confutarlo - smontando le sue convinzioni circa la legitti- 
mita della fuga di Socrate date le circostanze - e a persuaderlo della 
tesi socratica della “non ritorsione” 73 . 

Quest’ultima, cioe la massima che non bisogna mai commettere 
ingiustizia, neppure per restituirla quando la si sia subita (pt] aSiKon- 


[1980], di Kraut [1980] e [1984], di Santas [1979], di Vlastos [1974b], di 
Wade [1971], e di Woozley [1979]). 

71 Anche per Santas [1979] pp. 10-56, tra Apologia e Critone non e’e alcuna 
contraddizione, ne reale ne apparente, ma solo una differenza di situazioni (ipote- 
tica la prima, reale la seconda), che porta a esiti diversi la fedelta ai medesimi prin- 
cipi. 

72 Cfr. BOSTOCK [1990]. 

73 Cfr. Brown [1992]. Secondo Weiss [1998] il contrasto tra il Critone e f 
Apologia viene meno se si comprende che il discorso finale delle Leggi personificate 
non e indirizzato a Socrate e che le Leggi non sono portavoce di Socrate, ma sue 
awersarie, tanto nello stile che nella sostanza del loro discorso. Mentre le leggi 
sono dominio dei retori, che ne difendono l’assoluta supremazia e autorita, Socrate 
e il dialettico che difende (nel Critone non meno che ne\\’ Apologia) il prevalente di- 
ritto di ciascun individuo. Solo a causa della totale mancanza di predisposizione fi- 
losofica di Critone Socrate escogita il discorso delle Leggi: come Critone ha cercato 
di salvare il corpo di Socrate, cosi Socrate ricorre alia retorica nel tentativo di sal- 
vare l’anima di Critone. Le ragioni addotte da Socrate per motivare la sua decisione 
di non fuggire sono, infatti, chiaramente espresse nella loro totalita prima che co- 
minci il discorso delle Leggi. 
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jlevov dcvTocSiKeiv) , e in effetti, come vedremo subito, il punto chiave 
per la lettura del dialogo. Si tratta di una innovazione di eccezionale 
rilevanza rispetto all’etica corrente, per la quale invece era lecito av- 
TaSiKEiv e che quindi condivideva ancora largamente gli ideali 
espressi nella preghiera di Solone alle Muse: 

«Concedetemi di avere da parte degli dei beati prosperita e da parte 
di tutti / gli uomini buona fama per sempre: / essere dolce agli amici 
e ai nemici amaro, per gli uni degno di rispetto, per gli altri terribile 
a vedersi» 74 . 

Il primo segno di un superamento di questa sia pur meno bru- 
tale forma dell’antica “legge del taglione” e la distinzione fatta da 
Protagora nel Protagora platonico tra punizione (ico^aaiq) e vendetta 
(xtpcopta) 75 . Ma il passo decisivo e compiuto dal Socrate platonico in 
questa pagina del Critone : 

«SoCR.: ... O piuttosto la cosa sta cost come si diceva allora, sia che 
i piu ne convengano sia che non ne convengano, [...] che il fare in- 
giustizia e, per chi fa ingiustizia, cosa brutta e turpe in ogni caso? Di- 
ciamo cost o no? — CRIT.: Diciamo cost. — SOCR.: Per nessuna ra- 
gione dunque si deve fare ingiustizia (obSapcoq Sei aStKEtv). - CRIT.: 
Per nessuna ragione. - SOCR.: E dunque, neanche se ingiustizia ci e 
fatta, si deve rendere ingiustizia (ouSaircoq 8 ei avraStKEtv), come pen- 
sano i piu, poiche e stabilito che mai per nessuna ragione si ha da 
fare ingiustizia. - CRIT.: Cost pare. - SOCR.: E ancora, far male al- 
trui, o Critone, si deve o non si deve? - CRIT.: Certo non si deve, o 
Socrate. - SOCR.: E ancora, render male chi male abbia sofferto, 
come dicono i piu, e giusto o non e giusto? - CRIT.: No affatto. - 
SOCR.: Perche far male ad altri, diciamo pure, non differisce niente 
dal fare ingiustizia (to yap KaKcoq 7tot£tv TOt>q dvOpokouq ton aStKEtv 
onSfev 8ta(|)£pEt). - CRIT.: Tu did bene. - SOCR.: Dunque ne si deve 


74 Cfr. Solon, fr. 1 Diehl = fr. 1 Gentili-Prato (fr. 13 West). La documenta- 
zione di tale modo di sentire e talmente vasta nella poesia, nel teatro, nella storio- 
grafia e nell’oratoria, e nella stessa dossografia filosofica, che possiamo esimerci dal 
fornirla. Cfr. Plat. Men. 71 E, e ancora Aristot. top. 113 a 2-3; rhet. 1367 a 19- 
20 . 

75 Cfr. Protag. 32 4 A-B. Si noti che Platone non aveva nessun motivo per at- 
tribuire questa distinzione al Sofista se essa non fosse stata realmente protagorea. 
Su cio cfr. ILDEFONSE [1997] pp. 172-3, che offre anche altre indicazioni biblio- 
grafiche. 
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rendere ingiustizia ne far male ad alcuno degli uomini, neanche chi 
abbia qualsivoglia male patito da costoro» (49 B-c) 76 . 

La tesi antifontea per cui «giusto e non fare ingiustizia ad al- 
cuno, quando non la si sia ricevuta (to pf] dSumv pr|8eva pq aSiKob- 
pevov anxov Sixauiv ecm)» 77 , e ritenuta da Socrate condivisibile ma 
ancora insufficiente perche, come aggiunge subito dopo, con coloro 
che ritengono giusto, sia pure solo in determinati casi, dvraSiKefv, 
non e possibile alcuna opoA-oyia e alcuna koivt) PonA,f|: il che indica 
chiaramente che per Socrate si tratta di un presupposto assoluta- 


76 Per una precisa analisi di questo passo cfr. VLASTOS [1991] pp. 212-4, e 
BRISSON [1997] pp. 182-6. Cfr. anche Gorg. 508 D-509 C. In senso nettamente 
contrario va invece la testimonianza di Senofonte (cfr. mem. II 1, 19; II 3, 14; II 6, 
35, ecc.), che pero e certamente meno attendibile. Kraut [1984] pp. 25-9, ha sot- 
tolineato la sostanziale identita delle espressioni dSira v, KaKonpyel v e KaKcoq noteiv. 

77 Cfr. 87 b 44 D.-K. II p. 354, 12-5. La contrapposizione tra la posizione di 
Socrate e quella di Antifonte e stata ricostruita con precisione, dopo Paoli [1933] 
e [1934], da Calogero [1937a], Per la discussione delle dottrine etico-giuridiche 
implicite in questo dialogo e sul Critone in generate sono da vedere PlOVANl [1947], 
che ha sottolineato l’unitarieta del dialogo e la coerenza delle posizioni che Socrate 
vi assume con le sue idee generali; Wolf [1954] pp. 38-69 (anche per f Apologia)-, 
Gigante [1956] pp. 164-7 e 290-1; Organ [1957]; Broemser [1962] (sul quale 
vedi le critiche espresse da MlLOBENSKl [1968]); Weinhold [1963], Bayonas 
[1966], Rolland de Reneville [1966]; Humbert [1967] pp. 187-201; Doent 
[1970], il quale ha sostenuto che nel Critone come nelle Leggi Platone espone una 
delle sue convinzioni di base, senza la quale la sua opera e impensabile: i vopot sono 
di natura divina e universale, ogni azione e ogni pensiero derivano da essi, essi sono 
superiori a 51kt|, che rappresenta il diritto positivo, variabile secondo gli Stati. Que- 
sta visione del vopoq e identica a quella dell’espressione di Pindaro (vopoq Sikockbv 
to fSefSoaoTOTOv), che Platone conosceva e che modified intenzionalmente nel Gor- 
gia. Cfr. ancora Bertman [1971], che si sofferma sul concetto di responsabilita del 
cittadino nei confronti dello Stato e sul paragone dello Stato con i genitori; Segl 
[1971], il quale ha sostenuto che, nell’ottica della moderna filosofia del diritto, So- 
crate appare un difensore del diritto comune; Rosen [1973], CONGLETON [1974], 
Dybikowski [1974], Garcia MAynez [1974], e Strauss [1976], il quale traccia un 
breve resoconto dei due dialoghi, giungendo a questa conclusione: «Hobbes com- 
mitted a grave exaggeration when he accused Socrates and his followers of being 
anarchist. The truth underlying that exaggeration is the fact that Socrates did not 
think that there could be an unqualified duty to obey the laws. But this did not 
prevent him from thinking, nay, it enabled him to think that the demand for such 
obedience is a wise rule of thumb as distinguished from an unqualifiedly valid law»; 
Farrell [1978], che analizza quali possano essere i fondamenti morali dell’obbli- 
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mente fondamentale 78 . E in effetti esso non significa altro se non che 
la vera giustizia e quella che si ama per se stessa e che il SIkcuov non 
puo essere amato per se stesso se non e riconosciuto come “bene” e 
come “preferibile”, da cui deriva un punto fermo dell’etica socratica 
nei dialoghi giovanili di Platone: la tesi dell’attraenza del bene, a sua 
volta strettamente connessa a quella dell’involontarieta del male 79 . 


gazione politica; Ray [1980], il quale ritiene semplicistica la tesi che vede implicita 
nel Critone l’idea di un contratto sociale: in quanto cittadino ateniese, Socrate deve 
obbedire alle leggi e percio accetta la condanna e la pena, lasciandone agli Ateniesi 
la responsabilita; l’autorita del potere non e fondata su un accordo, ma sull’ordine 
naturale delle cose. Cfr. ancora Garcia MAynez [1981]; PANAGIOTOU [1987a], per 
il quale l’obbedienza incondizionata alle leggi e agli ordini dello Stato e dovuta solo 
se leggi e ordini rispondono a determinate condizioni: queste condizioni sono espo- 
ste nel discorso che le Leggi fanno a Socrate e corrispondono a quelle dell’Atene de- 
mocratica; Kahn [1988b] e [1989], che interpreta il discorso delle Leggi come 
un’argomentazione condotta ad hoc e ad hominem (pur nella salvaguardia del prin- 
cipio assoluto della legalita) e contesta la presenza nel Critone dell’idea di “contratto 
sociale” e di quella di “disobbedienza civile”. 

78 Come noto, “far del bene agli amici e male ai nemici” e la definizione 
della giustizia che Polemarco presenta nel I libro della Repubhlica (331 E-332 b) e 
che Socrate confuta (332 B-336 a). E si tenga anche presente tutto il ragionamento 
che, in polemica con Polo, Socrate svolge nel Gorgia (472 D-479 a) per dimostrare 
che commettere ingiustizia e male peggiore che subirla e che commettere ingiusti- 
zia senza pagarne la pena e male ancora peggiore. 

79 L’interpretazione piu convincente, e da noi qui sostanzialmente seguita, e 
quella di CALOGERO [1937a], che ha ricollegato giustamente alia problematica del 
StaLeyeoGcu la stessa dottrina giuridica contenuta nel dialogo, restituendola cosl 
nel suo piu profondo significato. La connessione tra vera “persuasione”, “ricerca” e 
“dialogo” risulta del resto significativamente da cio che le Leggi dicono a Socrate in 
Crit. 50 C: & EcoKpatei;, pfi Gahpa^e ra Xeyopevcc, dXX’ dwtoKpivou, e7teiSf| tea! 
dcoGa<; xpqaGai td) epmtav re mi dutoKpiveoGat. Su cui Calogero, ad loc., pp. 29- 
30, osserva: «Facendo che le leggi richiamino Socrate al suo stesso metodo, Platone 
raffigura in realta il maestro come tale che impone il metodo proprio persino a tale 
supremo colloquio: anche se, nel calore della perorazione, le leggi vengan sempre 
piu passando dal dialogo al monologo». E si tenga presente che i Greci usavano l’e- 
spressione 6 vopoq SiaLeyetat (cfr. Demosth. xliii 59; Aeschin. i 18). Gauss i 2 
[1954] p. 74, ha supposto che Platone, nella personificazione delle Leggi, sia stato 
influenzato dalla personificazione del “discorso giusto” e del “discorso ingiusto” 
nelle Nuvole di Aristofane. All’interpretazione di Calogero si rifa anche Sassi 
[1993] pp. 64-5. In coerenza con quanto da lei sostenuto a proposito Arid Apologia, 
Sassi, pp. 63-71, ritiene che una buona chiave di lettura del Critone sia fornita dal 
concetto di “retorica filosofica”, dal momento che anche questo dialogo «e giocato 
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E opportuno, a questo punto, esaminare brevemente le convin- 
zioni del Socrate platonico sulla religione. Molti interpreti moderni 
hanno infatti sottolineato l’ispirazione religiosa della missione di So- 
crate. E poiche questo e un punto particolarmente delicato, conviene 
approfondire il tema della religiosita di Socrate in rapporto alia sua 
concezione del 8taA,eyeo0at. 

Il testo piu significativo da questo punto di vista, 1’ Eutifrone 80 , 


su una rete di ragionamenti persuasivi il cui comune denominatore, al di la del 
mutare dei temi e dei destinatari, e dato dalla verita del messaggio e dal riferimento 
al fondamentale valore della giustizia». La Sassi contesta inoltre le tesi di RosiVACH 
[1981], di Quandt [1982], e di quanti hanno voluto vedere un insanabile contra- 
sto tra il Critone e F Apologia. 

80 Per quanto concerne 1 ’Eutifrone in generate, oltre ai capitoli ad esso dedi- 
cati nelle monografie su Platone e Socrate gia piu volte citate, cfr. la bibliografia 
data da SHOREY [1933] p. 456. Tra gli studi piu antichi sull’ Eutifrone, oltre quelli 
di Balsamus [1825], di Munscher [1859], di Collmann [1870], di Auermann 
[1876], di Rieser [1880], di J. Wagner [1883], e di Meineke [1884], meritano 
un cenno quelli di Prompt [1886], di Schanz [1887], di POGGI [1891], di Su- 
man [1894], di E. Wagner [1895], di M. Hoffmann [1904a], di Kleemann 
[1908], e le edizioni e traduzioni commentate di Heidel [1902] (che in prece- 
denza, [1900], ne aveva difeso Fautenticita), di Burnet [1924], di Mazzantini 
[1945], di Guarella [1949], di Rossi [1951], di Reale [1964], di Reich [1968], 
di Leggewie [1978], di Chateau [1979], di Al i en [1984], di Walker [1984], e 
di Dorion [1997]. Che le argomentazioni di Socrate contro Eutifrone siano tutte 
fallaci ha sostenuto Carabba [1982]. Cfr. ancora Kraut [1984] pp. 249-52, il 
quale ritiene sincera la dichiarazione di Socrate di non sapere che cosa e Fooiottii;, 
e dunque esclude la presenza di qualsiasi defmizione mascherata o nascosta. Sul- 
Fautenticita dell ’Eutifrone, negata da SCHAARSCHMIDT [1866] e da AST [1816] p. 
469 (ma contro Schaarschmidt cfr. gia Lechthaler [1879]), messa fortemente in 
dubbio da Ueberweg [1861], e negata ancora da J. Wagner [1883], ed E. Wa- 
gner [1895], che lo considerava un centone messo insieme da un imitatore, non 
vi sono ormai piu dubbi; a giudizio di GUTHRIE IV [1975] p. 101, gli argomenti 
con cui si e cercato di metterla in dubbio sono un esempio delle perversita di cui 
la mente umana e capace. Per cio che riguarda la cronologia relativa dell’ Eutifrone, 
c’e un consenso generale (sulle orme di Arnim [191 1] p. 232 sgg. e [1914] p. 141) 
nell’attribuirlo al primo periodo dell’attivita di Platone, ma mentre alcuni, a co- 
minciare da Schleiermacher lo hanno ritenuto composto tra la presentazione del- 
Faccusa e il processo, in base alia considerazione che, dopo la sentenza, divente- 
rebbe difficilmente spiegabile il tono ironico con cui nel dialogo si park del pro- 
cesso, altri, invece (tra cui gia CROTE I [1865] p. 316 n. 1, e STEFANINI [1949] I, 
pp. 145-53), ritengono questa tesi inverosimile, perche lo scritto avrebbe peggio- 
rato la posizione di Socrate al processo. L’ Eutifrone, quindi, sarebbe stato scritto su- 
bito dopo X Apologia (cfr. M. Croiset [1925], e Mazzantini [1945] p. 2). Anche 
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e ambientato nell’immediato antefatto del processo di Socrate e ha 
come oggetto la ricerca di cio che e ooiov (“santo”) o eboepeq 
(“pio”) 81 . Socrate, infatti, mentre va a prendere visione dell’accusa 
che Meleto (di cui tesse un ironico elogio) ha depositato contro di 
lui, incontra casualmente Eutifrone al portico dell’arconte re. La 
scelta di questo interlocutore e analoga, in un certo senso, a quella di 
Lachete e di Carmide, ma con una notevole differenza: Eutifrone e il 
rappresentante non di uno stadio preliminare della virtu in discus- 
sione, ma di una concezione di essa che merita di essere confutata 
piu che emendata. Egli rappresenta la religiosita tradizionale e sem- 
bra essere un sostenitore della subordinazione della morale alia reli- 
gione, mentre Socrate e presentato come l’esponente di concezioni 
innovatrici e un sostenitore dell’autonomia e della supremazia della 
morale rispetto alia religione 82 . 


Stark [1952] lo ritiene un completamento &e\\’ Apologia, un’esposizione di tutto 
cio che davanti ai giudici non si era potuto discutere, posteriore anche al Protagora 
e al Gorgia, perche in esso e presente la dottrina delle idee e perche, pur fornendo 
un quadro chiaro delle critiche di Socrate alia religione, esso pone le premesse della 
religiosita platonica, il cui fondamento risiede nella scoperta della metafisica. 
Ugualmente, H. Gomperz [1896], e Raeder [1905] ritengono {’Eutifrone poste- 
riore al Protagora e al Gorgia, assumendo pero come criterio la dottrina delle virtu. 
Una buona messa a punto (anche se non del tutto condivisibile nelle conclusioni) 
dell’atteggiamento di Socrate nei confronti della religione si trova in Humbert 
[1967] pp. 143-69. Altri critici, primo fra tutti SUSEMIHL [1855-60] I, p. 122 sgg., 
hanno invece collocato questo dialogo prima del Gorgia, ne farebbe difficolta 
quanto vien detto in Gorg. 507 B, e cioe che colui che agisce da a codpcov compie xa 
5iKaia nei confronti degli uomini e xa oota nei confronti degli dei. Allen [1970] 
pp.1-2 lo colloca nei primo decennio del IV secolo a.C. 

81 1 termini ooiov o enoeplE^ nella cultura greca non designano un sentimento 
individuale e soggettivo, ma un atteggiamento pubblico e collettivo: cfr. 
FriedlAnder [1930] = [1964] p. 82; sui concetti di ooiov e di Euoepec; nei V se- 
colo e sui loro rapporti con 5iraiocnjvr|, cfr. Adkins [1960] pp. 203-31; e, oltre al 
volume di Bolkestein [1936] in particolare pp. 128-57, cfr. per cio che riguarda 
Platone le indicazioni date da CHERNISS [I960] pp. 428-9 (n. 1475). 

82 Sul personaggio di Eutifrone cfr. Burnet [1924], che lo interpreta come 
esponente di qualche setta “eterodossa” e innovatrice. Su questo problema cfr. pero 
la difesa fatta da Furley [1985] dell’interpretazione di Croiset, che vedeva in Eu- 
tifrone il rappresentante della religiosita tradizionale e in Socrate l’esponente di 
concezioni innovatrici: il fatto che Socrate cerchi, seppure ironicamente, di guada- 
gnarsi attraverso Eutifrone la stima di Meleto ne sarebbe la conferma. Cfr. ancora 
FriedlAnder [1930] = [1964] pp. 82-3 e 90-1, e Meron [1979] pp. 179-92. 
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Eutifrone lamenta di patire una sorte analoga a quella di So- 
crate, accusato, oltre che di corrompere i giovani, di essere 7toir|Trj<; 
di nuovi dei: viene infatti ingiustamente calunniato e deriso come 
folle quando si pronuncia, in qualita di indovino, sulle cose divine 83 . 
Ma, replica Socrate, altro e il discredito di cui Eutifrone dice di es- 
sere circondato e altro una vera e propria accusa e un processo, il cui 
esito puo essere pronosticato solo dagli indovini. Ed Eutifrone non 
si esime dal predirgli che tutto finira bene (3 C-e). Per quanto ri- 
guarda le circostanze che lo hanno portato in quella sede, egli si ac- 
cinge a presentare un’ accusa di omicidio contro suo padre, avendo 
questi lasciato morire uno schiavo, a sua volta omicida, nei suoi pos- 
sedimenti di Nasso, un’isola delle Cicladi, gia colonia ateniese dal 
453/2 al 404 a.C. 84 . Socrate, partendo dalla vanteria di Eutifrone di 
sapere benissimo cio che e ootov, *[al contrario dei suoi parenti che 
considerano empie le sue iniziative] esprime la piu profonda meravi- 
glia per l’eccezionale sapienza che il suo interlocutore si attribuisce. 
E poiche Eutifrone ne da conferma con tono di sufficienza, come di 
cosa del tutto owia, Socrate, con la consueta ironia, afferma che sa- 
rebbe per lui della massima importanza diventare suo discepolo, 
onde poter confutare Meleto e convincerlo che allora e il sapiente 
Eutifrone, caso mai, a dover essere messo sotto accusa 85 , il quale con 
la prosopopea di chi crede di sapere, si dice certo non solo di poter 
confutare Meleto, ma anche di poterlo mettere cost alle strette da 


Klonoski [1983] e [1984] ha sostenuto che la figura di Eutifrone, esempio della 
corruzione e dell’empieta della gioventu, e essenziale per comprendere lo scopo del 
dialogo, cioe la raffigurazione di Socrate come difensore della religione e vero edu- 
catore dei giovani. Per una precisa messa a punto delle varie interpretazioni della fi- 
gura di Eutifrone cfr. ora Dorion [1997] pp. 179-85, che si rifa alle tesi di Furley. 

83 Indovini e profeti acquistano un ruolo pubblico soprattutto a partire dal 
399 a.C.: cfr. Klonoski [1986]. 

84 Cfr. Diod. Sic. XI 88. E evidente l’anacronismo: la situazione narrata da 
Eutifrone non pub che essere collocata prima del 404 a.C., mentre quella che porta 
Socrate in tribunale cade nel 399 a.C. (ma e un anacronismo che in Platone non 
sorprende: cfr. Friedlander [1930] = [1964] pp. 83-4, e Guthrie iv [1975] 
p.102 nota 1, che citano le opinioni di molti altri studiosi). Mold studi moderni 
hanno discusso sulla liceita o meno, dal punto di vista del diritto attico, dell’accusa 
depositata da Eutifrone. Su questo argomento, che non pub essere trattato qui, si 
leggera utilmente Dorion [1997] pp. 190-208 e 294-7. 

85 Su questo passo e sulfinfluenza protagorea che vi sarebbe riconoscibile cfr. 
E. J. M. West [1991]. 
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farlo incriminare (4 E-5 c). Nel dialogo, dunque, Eutifrone e dipinto 
come il tipico croc|)6q in materia di religione e di enoepeta, di profezie 
e di vaticini, e l’ironia implicita in questa raffigurazione non tardera 
a manifestarsi: la sua oo(|)ia, infatti, non e che un caso di sapienza 
presunta, tipico di chi crede di sapere, senza sapere veramente 86 . 
Socrate comincia col porre a Eutifrone la domanda seguente: 

«Ora dunque dimmi che cos’e quello che or ora affermavi di cono- 
scere cost sicuramente: che cos’e cio che chiami il “pio” e che cosa 1’ 


86 Le interpretazioni complessive dell ’Eutifrone sono assai diversificate: qui mi 
limito a richiamare sommariamente le principali. Una buona esposizione si ha in 
Leisegang [1950] coll. 2405-9; in Weston [1951], per il quale F Eutifrotie non e 
un puro esercizio dialettico, dal momento che in esso e possibile cogliere sugge- 
stioni costruttive sul tema della pieta e della santita: la santita consiste nel confor- 
marsi alia volonta di dio, che e manifestata dalla rivelazione, e vari sono i modi in 
cui un uomo puo essere considerato aiutante del dio che ordina Funiverso; e in 
Hammond [1952], che esamina la struttura logica del dialogo, sottolineando le 
sue implicazioni etiche, e servendosi poi di queste conclusioni come base per criti- 
care le idee morali di Mill, Dewey e Lewis. Gauss I 2 [1954] pp. 131-44, consi- 
dera questo dialogo inferiore al Lachete, al Carmide e al Liside. il personaggio di 
Eutifrone e quello di un inetto, e Fironia di Socrate e ben lontana dal livello del 
Protagora. Cio che risulta dal dialogo e, per un verso, il chiarimento dell’accusa di 
doefSeioc mossa a Socrate e, per altro verso, un’ulteriore determinazione del bene 
come jipcoTOV (])i7ov, gia tematizzata nel Liside, nel senso che il bene puo essere rea- 
lizzato solo facendosi strumenti dell’azione di dio. Gauss respinge infine la tesi se- 
condo cui F Eutifrone rappresenterebbe lo schema fondamentale del dialogo plato- 
nico: esso non e altro che un continuo “Riickzuggefecht” contro la religiosita in- 
carnata da Eutifrone. Cfr. ancora GlGON [1954], e PHILIBERT [1956], che insiste 
sulla “struttura di scacco” del dialogo (vedi infra, p. 244; secondo Fox [1956] F 
Eutifrone e, per cost dire, la base che da risalto agli altri tre dialoghi della prima te- 
tralogia, e Platone vuol mostrare che il carattere di Eutifrone e Fopposto esatto del 
carattere di Socrate. Gli altri tre dialoghi ci presentano il processo di Socrate a tre 
livelli differenziati: davanti alle masse, davanti a Critone, davanti agli amici filosofi. 
Per Lledo Inigo [1958], il dialogo, che pure formula per la prima volta le nozioni 
di ISea e di etSoq, non fornisce alcuna soluzione al problema posto (ma la que- 
stione del rapporto di questo dialogo con la dottrina delle idee sara discusso piu 
avanti, nel sesto capitolo, p. 339). Buone osservazioni, specialmente circa le diffe- 
renze con le piu mature posizioni di Platone, in Brocker [1964] pp. 121-30. Cfr. 
ancora Neumann [1966-7], e Haden [1969]. Boder [1973] pp. 63-73, convinto 
della funzione didattica dell’ironia, cerca di ricavare dalF eXEyxoq un contenuto po- 
sitivo, che non e espresso direttamente dal dialogo, ma e rimesso alFintelligenza del 
lettore; ad esso si allude in 10 E- 11 A, nel senso che il “santo” sarebbe «cio alia cui 
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“empio” (jtoiov ti to eucepeq oqq etvat teat to aoepeq) 87 , sia riguardo 
all’omicidio sia riguardo alle altre azioni. Non e il santo (ootov), 
come tale, identico (toutov) sempre a se stesso in tutte le azioni? e 
non e a sua volta il non santo (avootov) il contrario di tutto cio che 
e santo, ma identico sempre anche questo, come tale, a se stesso; co- 
sicche viene ad avere - tutto cio, dico, che e per essere non santo - 
una sua forma unica (ptav xtva tSeav) relativamente alia non san- 
tita?» (5 C-D) 88 . 


ovicia compete l’essere amato». Cfr. ancora Rohatin [1973], Garrett [1974]; e 
Guthrie iv [1975] pp. 101-24, che vede in questo dialogo un classico esempio 
dell’EXeyxoi; socratico (sulla questione dell’aporeticita o meno dell ’ Eutifrone cfr. le 
acute e condivisibili osservazioni alle pp. 122-4; suU’“autopredicazione” e sulla 
“predicazione paolina” cfr. p. 123 e nn. 2 e 3; che in 11 E 4-12 D 4 espressioni del 
tipo “la pieta e giusta” e “la giustizia e pia” vadano interpretate come “predicazioni 
paoline” nel senso usato da Vlastos ha ribadito PRIOR [1980-81]); per Thom 
[1978] l’aporeticita dell’ Eutifrone e il risultato della combinazione tra una reve- 
renza non critica nei confronti degli dei e una concezione cinica della santita; 
Thayer [1982]; Nola [1982], opta per una difesa deU’argomento di Socrate se- 
condo cui gli dei amano le azioni pie “perche” sono pie; cfr. pero Bishop [1983], 
secondo il quale e erroneo ritenere che l’argomento abbia successo soltanto se il 
“perche” e inteso in senso univoco; Egan [1983]; ROSSETTI [1984] pp. 26-30; 
Tejera [1984a]; Rowe [1984] pp. 28-36, insiste sul fatto che il dialogo non e sol- 
tanto protrettico ma sviluppa anche importanti punti metodologici (1 ’eidos, f epa- 
goge, ecc.); Lewis [1984] e [1985]; Faber [1985]; Cappelletti [1986], per il quale 
il dialogo, anche se prende le rnosse da un problema squisitamente socratico, si 
muove nell’ordine di idee dpicamente platonico delle forme ideali; Weiss [1986], 
secondo cui l’insuccesso della ricerca nel dialogo e dovuto non solo alia presun- 
zione e alfottusita di Eutifrone, ma soprattutto alia tesi, avanzata da Socrate e ac- 
colta dal suo interlocutore, secondo la quale gli dei sono fra loro in disaccordo, in 
particolare sui valori morali; KLOWSKI [1987] vede nel dialogo un duello tra mito 
e logos , duello impari perche a Socrate, che impersonifica il logos, si contrappone 
Eutifrone, il quale non e che una caricatura del sapere mitico; cio nonostante il 
dialogo rende riconoscibili i tratti essenziali delle due diverse visioni del mondo. 

87 La forma di questa domanda sembra smentire coloro che hanno insistito 
sul maggior rigore logico dell’ Eutifrone rispetto agli altri dialoghi sulla virtu; So- 
crate chiede infatti “quale” (rrorov) sia il pio e non “che cosa” (xr)esso sia, contrad- 
dicendo apparentemente il suo ben noto procedimento abituale. Ma a conferma 
del fatto che qui ci si trova in una fase ancora germinale di queste problematiche si 
puo notare che, poco piu avanti, la domanda di Socrate e posta nella forma: Xeye 
5f|, rr (j)fi<; erven to ootov kou to dcvomov; (5 d). Le considerazioni sull’opposizione 
oorov/ot)K ootov/avootov svolte in Euthyphr. 5 D e 7 A sono perfettamente in linea 
con quelle del Protagora viste nel testo (con buona pace di HORBER [1958] p. 100). 

88 Sull’uso del termine i8ec( (ed ervat) cfr. piu avanti, cap. 6, p. 338. 
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La risposta di Eutifrone e deludente: “santo” e fare quello che 
sta facendo lui, e cioe trascinare in giudizio chiunque - fosse pure il 
padre e la madre - abbia commesso un omicidio, un sacrilegio o un 
qualunque altro reato simile; del resto anche Zeus si comporto cosi 
con Crono e Crono con Urano 89 . 

Non ritengo imputabile a Platone la confusione, nella risposta 
data da Eutifrone, tra esemplificazione e definizione 90 . In ogni caso 
cio che e importante notare e da un lato l’arroganza egocentrica di 
Eutifrone, che - quasi in linea con il principio sofistico dell "homo 
mensura - si pone come misura di tutte le cose, e dall’altro il suo ap- 
pello a un mito nefando, assunto come base per il comportamento 
umano 91 . E Socrate commenta che proprio per questo e sotto accusa, 
perche storie di questo genere a proposito degli dei non riesce a man- 
darle giu 92 . Ma sara vero, poi, che tra gli dei ci sono guerre e inimi- 
cizie e contese di questo genere? 

Nei dubbi che Socrate manifesta, pur simulando la propria 
ignoranza, sulle tradizioni relative alle punizioni di Urano a opera di 
Crono e di Crono a opera di Zeus e, piu in generale, su terribili con- 
flitti, battaglie e discordie narrate a proposito degli dei dai poeti e 
chiaramente sottintesa l’idea che debba essere la morale a dirci che 
cosa delle tradizioni mitiche e religiose puo essere accettato, e non vi- 
ceversa. D’altra parte, il fatto che la contesa tra gli dei esista solo sul 


89 Cfr. Hoopes [1970], per il quale l’analisi della causa di Eutifrone contro il 
padre mostra che egli e colpevole di grave empieta, sia per la legge sia per fopi- 
nione pubblica. Usando Eutifrone come drammatico contraltare di Socrate, Pla- 
tone mostra che Socrate e il vero paradigma della pieta. Anche PANAGIOTOU 
[1974] analizza i dati giuridici presend nelf accusa di Eutifrone, concludendone 
che i frequenti rilievi critici di Socrate non riguardano la legittimita giuridica della 
causa intentata da Eutifrone, ma il metodo da lui seguito. 

90 Secondo Bonitz [1886c] p. 232, ed Eckert [1911] l’errore in questione e 
commesso deliberatamente da Platone; di parere analogo e anche GUTHRIE IV 
[1975] p. 112. Di diverso awiso Ritter [1910-23] i, p. 320 sg.; A.E. Taylor 
[1926] p. 248 n. 2, e Gauss i 2 [1954] pp. 163-4. Stefanini [1949] i, p. xxv n. 3, 
concorda con Bonitz nel ritenere che l’argomento non sia usato seriamente da Pla- 
tone, ma, in linea con la sua idea di un Platone critico verso il Maestro, ritiene che 
esso sia usato seriamente da Socrate. 

91 Cfr. Friedlander [1930] = [1964] p. 85. 

92 Giustamente Tate [1936] ha osservato a questo proposito che la sua cri- 
tica a miti di questo genere non implica affatto che Socrate non credesse negli dei. 
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piano delle valutazioni etiche mostra la necessita che anche per que- 
ste controversie si trovi una scienza che le dirima. 

Visto che Eutifrone non ha mantenuto la promessa di fargli ca- 
pire «che cos’e in se stessa quella tale idea del santo (eiceivo ah to to 
eiSoq) , per cui tutte le azioni sante sono sante», Socrate torna allora a 
insistervi con questa richiesta: 

«E allora insegnami bene questa idea in se qual e (ttjv tSeav Ttq note 
eaTtv); affinche io avendola sempre davanti agli occhi (djrop/i'jrcov) e 
servendomene come di un modello (7tapd8ety(a.a), quell’azione che le 
assomigli, di quante tu o altri possiate compiere, questa io dica che e 
santa; quella cne non le assomigli, dica che non lo e» (6 e). 

Nei confronti della nuova risposta di Eutifrone: «cio che e caro 
agli dei (totc; Oeoti; 7tpoo<|)tA.eq) e santo, cio che loro non e caro non e 
santo» (6 E -7 a), l’eA-cyxoi; di Socrate si articola in due mosse. 

La prima consiste nel mostrare che se, come si e detto, esistono 
contrasti e inimicizie tra gli dei, essi possono dissentire solo su cio 
che e giusto e ingiusto, bene e male (che su tutte le altre questioni e 
facile trovare un accordo): dunque le stesse cose saranno care ad al- 
cuni dei, ad altri no e percio saranno sante e al tempo stesso non 
sante (7 A-9 e) . Ma anche ammesso che Eutifrone riesca a dimostrare 
che cio che sta facendo e caro a tutti gli dei, si sarebbe stabilito solo 
che e santa quella determinata azione; resta invece ancora da esami- 
nare se sia vero che e santo cio che tutti gli dei amano, non santo cio 
che tutti gli dei odiano, e ne santo ne non santo cio che alcuni dei 
amano e altri odiano. 

Inizia cost la seconda mossa 93 dell ' elenchos (9 E-ll e): to ootov 
deve essere identificato con cio che e amato dagli dei, oppure cio che 
e amato dagli dei e tale proprio perche e to ootov, e quindi e qualcosa 
di diverso da to GeopiAiq, che e tale solo perche e “caro agli dei”? La 
risposta di Socrate e, come vedremo, indubbiamente a favore del se- 
condo corno del dilemma (che, in fondo e una variante del tema del- 
l’attraenza del bene) 94 : Socrate - abbiamo visto - ha chiesto a Euti- 


93 Su cui cfr. Allen [1970] p. 29 sgg.; Telle [1975] p. 34 sgg.; Erler 
[1987] p. 254 sgg., e Dorion [1997] pp. 323-34. 

94 Per queste considerazioni cfr. Burnet [1924] p. 47, Taylor pp. 146-56, e 
Hall [1968], che analizza la sezione 10a 1-11 A 10, considerata la piu importante 
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frone se il santo e amato dagli dei, perche e santo, o se e santo, per- 
che e amato dagli dei. E poiche Eutifrone mostra di non capire, So- 
crate, attraverso una serie di esempi, lo induce ad ammettere che cio 
che patisce qualcosa (nac%ov) e diverso da cio che produce questo 
7id0oq. Se si dice che una cosa e trasportata (e per dirlo si usa il parri- 
cipio passato con il verbo essere) si intende dire che e tale perche 
qualcuno la trasporta (e per dirlo si usa il presente indicativo attivo) e 
non viceversa; la conclusione e che cio che patisce non perche e pa- 
ziente patisce, ma perche patisce e paziente 95 . Forse la questione e 
troppo sottile per uno come Eutifrone e d’altra parte la spiegazione di 
Socrate va tanto per le lunghe da sembrare pedante, nonche un po’ 
tortuosa: ma non si deve dimenricare che la distinzione tra “attivo” e 
“passivo” non era ancora chiara ai tempi di Socrate e di Platone, cost 
come non esisteva una terminologia grammaticale per cio che in se- 
guito fu chiamata la “proprieta attiva e passiva” (evepynxiKfi e 7ta0r|- 
ttkt} SidOt'mq). L’affermazione di Socrate che una defmizione espressa 


del dialogo: Socrate critica la defmizione di Eutifrone della pieta, perche il pio e de- 
finito in termini che sono logicamente subordinati alio stesso. Gli usi tecnici di ob- 
aia e di jtaGoi; (su cui da ultimo cfr. Centrone [1995]) sono elaborati per distin- 
guere il genere di risposta che Socrate desidera per questioni di questo tipo. Un’e- 
sposizione molto acuta e penetrante di tutta l’argomentazione del dialogo e quella 
di Taylor [1926], che da p. 151 in poi analizza la logica implicita nell’argomenta- 
zione di Socrate. Toccando il problema posto da Socrate in 9 E sgg., e cioe se il 
santo e amato dagli dei perche e santo oppure se e santo perche amato dagli dei, 
Taylor rileva che questa alternativa riassume uno dei maggiori problemi etici (e teo- 
logici), a proposito del quale sarebbe interessante considerare le analogie e le diffe- 
renze tra la discussione di Socrate con Eutifrone e il dibattito che, a partire dal me- 
dioevo sino all’eta moderna, oppose razionalisti e volontaristi (Cudworth, tra i 
primi, e Hobbes, Locke e Hutcheson, tra i secondi; su questi riferimenti cfr. anche 
le indicazioni e la bibliografia date da Gauss I 2 [1954] p. 137; da Hoerber 
[1958] p. 102 nota; e da Guthrie IV [1975] pp. 109-11; per un parallelo con il 
Nathan di Lessing cfr. Ritter [1910-1923] I, p. 367, Leisegang [1950] col. 2406, 
e Roche [1988]). Ritengo pero che un’analisi di questo tipo dovrebbe tenere pre- 
sente il carattere non intellettualistico della filosofia socratica, all’ interno della quale 
il “santo” e l’“amore degli dei” non sono concetti gia dati e cristallizzati, ne “razio- 
nalita” e “volonta” sono ancora considerate in una prospettiva dualistica: cosicche 
Socrate, mentre sembra preludere alia soluzione razionalistica, in realta risolve pro- 
prio quelle aporie, il cui ripresentarsi ha provocato le successive dispute. 

95 Su questo argomento cfr. le osservazioni e i rinvii bibliografici di GUTHRIE 
iv [1975] p. 105 nota 12 e p. 112; di Erler [1987] p. 261 nota 41, e di Cen- 
trone [1995] pp. 134-40. 
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con un verbo al passivo non e un “discorso sulla realta” (Xoyoq Tr\q ou- 
oiaq) si spiega in questo contesto; e si rammenti che in greco il pas- 
sivo ha, parzialmente, una forma propria solo al futuro e aH’aoristo, e 
che la distinzione fra nome e verbo sara enunciata esplicitamente solo 
nel Sofista. Per analogia, Socrate puo affermare che se il santo e cio 
che e amato dagli dei, cio vuol dire che e amato perche gli dei lo 
amano, e non che gli dei lo amano perche e amato, cioe che il santo 
e amato dagli dei perche e santo, e non che e santo perche e amato 
dagli dei. D’altra parte il santo, per il fatto che gli dei lo amano e caro 
agli dei, e quindi non e vero che cio che e caro agli dei sia santo e 
nemmeno che cio che e santo sia cio che e caro agli dei. 

Eutifrone continua a non capire e Socrate, richiamando le due 
ultime 6(j.oA,OYtat, e cioe che il santo e amato perche e santo e che cio 
che e caro agli dei e tale perche gli dei lo amano, lo incalza: 

«se fossero la medesima cosa, o amico Eutifrone, cio che e caro agli 
dei e cio che e santo, ne seguirebbe che, da una parte, dato che il 
santo era amato per il suo essere santo, anche cio che e caro agli dei 
sarebbe amato per il suo essere caro agli dei; e dall’altra, dato che cio 
che e caro agli dei era caro agli dei per il suo essere amato dagli dei, 
anche il santo sarebbe santo per il suo essere amato dagli dei. Se non 
che tu vedi ora che santo e caro agli dei sono due cose opposte, in 
quanto del tutto diverse l’una dalfaltra: e infatti Puna, if caro agli 
dei, in quanto si ama e tale che e amato; e l’altra, il santo, in quanto 
e tale da essere amato, per questo si ama. E cost, o Eutifrone, mentre 
io ti domando che cosa e rl santo, non pare tu abbia intenzione di 
chiarirmi la sua vera essenza (oucia), ma solo di dirmi un suo acci- 
dente (7td0oi;), qualche cosa che a codesto santo accade, come e ap- 
punto il suo essere amato da tutti gli dei, ma che cosa sia il santo in 
se, questo non me lo hai ancora detto» (10 E-ll b). 

Di fronte al ripetersi della domanda Eutifrone e in grande im- 
barazzo, perche awerte che ogni defmizione da lui fornita, anziche 
star ferma e salda, si mette a girare. Cio offre lo spunto a Socrate per 
ironizzare sulla propria discendenza da Dedalo, il mitico scultore che 
realizzava statue in movimento; e di Dedalo Socrate e persino piu 
bravo, perche riesce a far muovere non solo le “statue di parole” fatte 
da lui, ma anche quelle fatte dagli altri. Ma questa ironia e ben pre- 
sto messa da parte, e Socrate si dispone a venire in aiuto di Eutifrone, 
proponendo una nuova defmizione: tutto cio che e santo (ootov) e 
giusto (StKatov). Ma, non potendosi dire che, se tutto cio che e santo 
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e giusto, anche tutto cio che e giusto e santo, se ne deve concludere 
che il santo e solo una “parte del giusto” (12 a) 96 . Socrate deve ricor- 
rere a esempi tratti da poeti per far capire a Eutifrone cio che intende 
dire, e solo a questo punto ottiene il suo consenso. 

Si tratta ora di vedere quale parte del giusto e il santo; Eutifrone 
avanza la tesi che santo sia quella parte del giusto che si riferisce alia 
cura che gli uomini hanno per gli dei (12 E: f| xcov Gecov Gepatteta) 97 . 
La definizione data da Eutifrone e lodata da Socrate, che pero - ri- 
correndo a un tema tipico della sua ironia - dichiara di aver bisogno 
ancora di un piccolo chiarimento: di che tipo di GepaTteta si tratta? 
Facendo uso di svariati esempi, Socrate mostra che ogni GepaTteta, 
per essere buona, deve essere di giovamento per coloro che ne sono 
oggetto; gli dei, pero, non possono trarre giovamento dalla “cura” 
degli uomini, come i cavalli o altre bestie. D’altra parte essa non puo 
essere intesa come un “servizio reso agli dei” nello stesso senso in cui 
si rendono servizi ai medici, ai costruttori di navi, agli architetti e via 
dicendo (13 D-14 b): per compiere quale opera, infatti, noi siamo 
utili agli dei? Ogni GepaTteta ha lo scopo di migliorare cio di cui si 
occupa: dovremmo allora ammettere, domanda Socrate, che la Gepa- 
Tteta xcov Gecov si propone di migliorare gli dei? No, risponde Euti- 
frone, perche in questo caso “aver cura“ vuol dire “servire gli dei”, e 
lo scopo di questo servizio e quello di fare cose gradite agli dei, cioe 
preghiere e sacrifici. 

Ma, obietta Socrate, pregare gli dei vuol dire chiedere loro qual- 
cosa e fare sacrifici vuol dire donare loro qualcosa; il santo, dunque, 
verrebbe ad essere la scienza del domandare e del donare agli dei (14 


96 Secondo Allen [1970] pp. 51-2, 85-9, e Guthrie iv [1975] pp. 113-4, 
qui Platone mostra di conoscere la legge di conversione delle proposizioni univer- 
sal! affermative; ma cio non e da enfatizzare, dal momento che nel Protagora sem- 
bra ignorarla. Che poi in questo argomento sia implicito un rinvio alia dottrina del 
Bene, nel senso che cio che e caro agli dei non puo che essere il Bene o qualcosa di 
affine al Bene, ha sostenuto Erler [1987] pp. 263-6, il quale poi (pp. 266-9) park 
anche dei rapporti tra “giusto” e “santo”, e fornisce un esauriente status quaestionis. 

97 Alcuni critici (Adkins [1960] p. 133, e Meron [1979] p. 186 e 189 nota 
9) hanno contestato che l’enoefSeia possa escludere completamente i rapporti tra 
gli uomini. Che poi qui vi sia un’anticipazione della teoria aristotelica della defmi- 
zione per genere e differenza specifica hanno sostenuto vari commentatori: BUR- 
NET [1924] p. 135, Guthrie iv [1975] pp. 113-4, Burns [1985] p. 320, e Do- 
RION [1997] p. 220 nota 104. 
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D: e7noTf|)j.r| apa atTrjoecoi; Kai Sooecoq Geoiq oaioirn;). Ora, noi chie- 
diamo agli dei cio di cui abbiamo bisogno: si deve pensare allora che 
noi doniamo agli dei cio di cui essi hanno bisogno? Cosi il santo si 
riduce a una specie di xe%vr| epnopiKii (“mercatura”; 14 e), e si e co- 
stretti a pensare che gli dei traggano un vantaggio dai nostri doni, 
come noi dai loro: altrimenti che mercatura sarebbe? Ma l’idea che 
gli dei possano trarre dai nostri doni una qualche utilita e rifiutata da 
Eutifrone, il quale afferma che cio che noi possiamo donare agli dei 
e venerazione, onori e insomma cose gradite (Ke^apiapeva). 

Socrate riprende il tema ironico prima accennato, sostenendo 
che il vero Dedalo e Eutifrone, perche, dopo un lungo giro, e tomato 
ad affermare che santo e cio che e caro agli dei; e propone quindi di 
ricominciare da capo l’esame, giacche Eutifrone e come Proteo e se 
non lo si costringe con la forza non risponde a cio che gli e chiesto. 
Ma Eutifrone, con la scusa di aver fretta, si sottrae e a Socrate non re- 
sta che constatare il fallimento della sua speranza di apprendere che 
cosa sia il santo e di sfuggire cosi all’accusa di Meleto. 

Sulle ragioni dell’esito aporetico del dialogo la critica moderna si 
e divisa: un filone interpretative ha sostenuto che 1 ’Eutifrone sia un 
dialogo soltanto peirastico, un’esercitazione dialettica, altri lo hanno 
considerato uno scritto con semplici finalita apologetiche 98 , altri an- 
cora si sono variamente ingegnati di ritrovarvi un contenuto positivo 
e un qualche preannuncio della dottrina del “santo” esposta nei dia- 
loghi della maturita: preannuncio solo adombrato, ma non proposto 
esplicitamente e lasciato all’intelligenza del lettore. Oppure si e sot- 
tolineata la tipicita della “struttura di scacco” che, pur ricorrente in 
Platone, si adatta particolarmente aH’argomento dell 'Eutifrone, in 
quanto richiamerebbe lo scacco della missione di Socrate". Per altri 
l’insuccesso della ricerca e dovuto non solo alia presunzione e all’ot- 
tusita di Eutifrone, ma soprattutto alia tesi, avanzata da Socrate e ac- 
colta da Eutifrone, secondo la quale gli dei sono fra loro in contrasto 
e hanno idee divergenti circa i valori morali 100 . 

Schleiermacher 101 individuo nel dialogo una significativa ecce- 
zione rispetto alia propria interpretazione complessiva dell’aporeti- 


98 Cfr. Valgimigli [1923] pp. 8-20, e Mazzantini [1945] pp.1-2. 
"Philibert [1956], 

100 Weiss [1986], 

101 Vedi Introd. p. 16 nota 9, e infra nota 104. 
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cita: X Eutifrone sarebbe l’unico dei dialoghi aporetici a non indicare 
al lettore attento in quale direzione cercare la soluzione. Ma anziche 
concluderne in favore della non autenticita (nessun altro socratico 
avrebbe potuto scrivere un dialogo cosi platonico ne sarebbe stata 
pensabile una imitazione del genere in epoca piu tarda), egli riteneva 
che questa evidente carenza fosse da spiegare con l’appiattimento del 
contenuto scientifico del dialogo sulla sua intenzione apologetica e 
con la frettolosita della sua composizione, da collocarsi nel periodo 
del processo a Socrate. Ma di contro, appare ancor oggi significativa 
e penetrante l’interpretazione proposta da Bonitz, convinto che il 
dialogo mirasse ben al di la del disegno apologetico e contenesse in- 
dicazioni positive per lo scioglimento dell’aporia nel rapporto isti- 
tuito tra octov e StKatov: la pieta non e altro che la compiuta mora- 
lita, sia pure nella forma del servizio reso alia divinita 102 . 

In effetti, tra gli spunti di maggior rilievo per l’interpretazione del 
dialogo va colto quello dei rapporti tra 6ai6xr|<; e StKoctocwp questi 
rapporti sono presentati nel Protagora come rapporti di identita, nel 
senso di una perfetta convertibility tra StKatov e octov, mentre nel- 
X Eutifrone se ne park in termini di rapporti tra il tutto e una sua parte. 

Se ne e dedotto, con qualche ragione 103 , che X Eutifrone occupi 
una posizione intermedia tra il Protagora e la Repubblica, dal mo- 
menta che la ootorrii; appare come una virtu distinta dalla StKato- 
ouvr| nel primo dialogo, mentre la Repubblica conosce solo quattro 
virtu, e cioe saggezza, coraggio, temperanza e la giustizia (nella quale 
dovrebbe rientrare anche la ootoTrn;) 104 . 


102 Cfr. Bonitz [1886c] p. 234. Anche secondo Th. Gomperz [1896], cfr. 
trad. it. pp. 179-8, il dialogo, benche abbia anche motivazioni apologetiche, mira 
piu lontano e arriva a un passo dalla soluzione della Repubblica circa il problema 
dei rapporti tra pieta e giustizia, subordinando con precisione il il concetto di 
ooiov a quello di Slmiov, a differenza che nel Gorgia (cfr. Euthyphr. 12 D con 
Gorg. 507 B,) dove i due concetti sono coordinati (vedi infra, nota 112). 

103 Cfr. Th. Gomperz [1896], 

104 Cfr. Protag. 330 B, Lack. 199 D e resp. iv 441 c-443 B. Gia Schleierma- 
CHER [1804] I 2, p. 38, aveva visto nel dialogo il preawiso necessario della elimi- 
nazione della 6oi6tt|(; dal novero delle virtu cardinali. Cfr. inoltre Cobb [1985]: 
l’analisi del contesto in cui Socrate pone la questione riguardante il fine che gli dei 
perseguono grazie al servizio degli uomini fa supporre che questo fine sia la diffu- 
sione del giusto; se pero santo e cio che gli dei amano, santo e giusto risultano 
identici. Gauss I 2 [1954] pp. 138-40, dopo aver richiamato Gorg. 507 B (mi pfiv 
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Shorey 105 ha comunque mostrato che la sussunzione della 6- 
aioxrig nella giustizia, benche rappresenti un passo importante verso 
la dottrina delle quattro virtu cardinali, non deve portare a conclu- 
dere che Y Eutifrone sia posteriore al Gorgia e al Menone, in cui si 
park ancora della ocnorrn; come di una virtu distinta. In questi dia- 
loghi, infatti, non c’e alcun intento sistematico di enumerazione ri- 
gorosa delle virtu; le quattro virtu cardinali della Repubblica, peraltro, 
sono individuate basandosi sulla tradizione e sul comune uso lingui- 
stico, cosicche il loro numero non ha nulla di dogmatico: basti con- 
siderare quante altre virtu Platone ritenga necessarie per una “natura 
filosofica” 106 . 

Altri 107 hanno sostenuto che non vi e contraddizione tra la tesi 
dell’identita tra il “santo” e il “giusto” (sostenuta nel Protagora ) e la 
tesi che il “santo” e una parte del “giusto” (sostenuta, ma non da So- 
crate, nell’ Eutifrone)', in realta il “santo” e amato dagli dei perche e 
“giusto”: a 12 C 10-D 3 Socrate pone in alternativa le due tesi ed e 
Eutifrone a operare una scelta, sostenendo che il santo e una parte 
del giusto; la successiva discussione sembra pero indicare che Socrate 
e favorevole piuttosto alfaltra tesi. 

Ora, se e vero che l’apparente contraddizione tra le due tesi puo 
essere superata in questo modo, non ci sono d’altro canto motivi suf- 


7tepi avGpcoTtouc; roc TtpoaqKOVTa 7tpcma)v Siicai’ av itpatTOi, 7tepi Se Geovk; oota), ha 
osservato che per Platone la distinzione non puo essere estrinseca come lo e per Eu- 
tifrone (cfr. Euthyphr. 12 E: Tqv 7tepi Gegw GEpcwiEiav [. . .] euoePei; te Kav oatov [. . .] 
to Se jtEpt tmv dvGprojtrov to Zontov slvat tou SiKaiou p£po^ ). Tan to e vero che So- 
crate, con una tipica movenza della sua ironia (dXXa opiKpoh rtvoq eti evSetii; Etpt), 
critica la risposta di Eutifrone. Sino a questo punto si puo convenire con Gauss; da 
respingere e invece l’idea che nella tesi di Socrate sia espressa la convinzione che la 
cooperazione tra l’uomo e la divinita vada intesa solo nel senso, tipico della orto- 
dossia agostiniano-luterana e calvinista, che l’uomo si fa strumento della divinita. 
La differenza della posizione di Socrate nell ’Eutifrone e nel Gorgia (non rilevata da 
Dodds [1959a] p. 336) e da ricercare piuttosto nella crisi del socratismo di Pla- 
tone. Su questo punto cfr. ancora J.H. Brown [1964], che non ritiene valido l’ar- 
gomento di Socrate, perche basato su premesse ambigue e non plausibili; Rosen 
[1968], secondo il quale nella dottrina delle relazioni tra pieta e giustizia sviluppata 
da Socrate, il concetto fondamentale e la giustizia, in quanto mediatrice tra uomini 
e dei, e non la pieta. 

105 Shorey [1903] p. 12. 

106 Cfr. resp. IV 487 A. 

107 Cobb [1985]. 
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ficienti per sostenere che Socrate aderirebbe piuttosto a quella dell’i- 
dentita. In realta anche l’aporia finale dell ’ Entifrone, come accade in 
tutti gli altri dialoghi giovanili, sta a significare che la virtu partico- 
lare cercata non esiste per se, ma si risolve nella virtu in generale, 
nella conoscenza del bene nel particolare ambito in questione, costi- 
tuito qui dalle relazioni tra uomo e divinita; e che la “santita” sia pre- 
sentata come una parte della “giustizia” non smentisce l’idea che il 
messaggio implicito sia quello dell’unita della virtu, analogamente a 
quanto constatiamo anche nel Lacbete, nel Carmide e soprattutto nel 
Protagora. D’altro canto, il fatto che la oounqq rappresenti una parte 
della SiKoaocmvri suggerisce che le leggi morali devono presiedere an- 
che al nostro rapporto con gli dei, e questo va considerato il risultato 
filosofico fondamentale dell ' Eutifrone, la cui importanza sta dunque 
non solo nella riconfermata impossibility di defmire una singola 
virtu, ma anche nella positiva risoluzione della “santita” nella “giusti- 
zia”, cioe nel primato dell’etica sulla religione. 

Alla ricerca di tracce di soluzioni e suggestioni costruttive sul 
tema della pieta e della santita, che Platone avrebbe adombrato, pur 
senza proporle esplicitamente, affidandole all’intelligenza del lettore, 
X Eutifrone e stato riletto alia luce del confronto con cio che Platone 
dice sulla divinita e sulla religione in dialoghi successivi. Un ruolo 
importante, in questa prospettiva, ha giocato l’analisi del concetto di 
0epa7i£ta xcov 0ecov come possibile chiave di risoluzione dell’aporia fi- 
nale. Risulta infatti dal dialogo che da un lato il 0epa7tehetv non puo 
basarsi che su un “sapere” (e7UOTr|ur|), dall’altro, che esso e identico al 
“rendere migliori” (peA/ctoui; 7totetv). L’opinione di Platone sarebbe 
che la 6atoTr|(; consiste in una «scienza che aiuta gli dei a rendere mi- 
gliori le anime umane», cioe in un caso particolare della generale 
scienza del bene e del male. Non c’e alcun bene che non provenga 
dagli dei, perche gli dei sanno che cosa rende migliori le anime degli 
uomini; in quest’opera, pero, essi si servono, come di coadiutori, di 
coloro che, per quanto e ad essi possibile, possiedono la scienza del 
bene (e in questo senso Socrate sarebbe al servizio della divinita) 108 . 


108 Cfr. Arnim [ 1914 ] pp. 141 - 54 . Per la discussione di questo dibattutis- 
simo problema mi limito a rinviare alle esaurienti indicazioni bibliografiche e alia 
precisa messa a punto di Dorion [ 1997 ] pp. 219 - 31 , con il quale tuttavia non mi 
sento di concordare - per ragioni ricavabili da quanto detto in questo capitolo - 
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Anche per altre vie si e giunti a ritenere implicita ma ben chiara 
la definizione della santita nell "Eutifrone, Platone, intanto, non ne ha 
mai proposta un’altra, e cio non e di facile spiegazione; inoltre, il 
fatto che Socrate affermi che nulla di cio che Eutifrone dice deve an- 
dare perduto e che e necessario “fare attenzione” (7tpoae%etv rov vonv) 
a tutto, rivelerebbe un’ambiguita tale da far presumere che nel mo- 
mento in cui lo scriveva, Platone avesse gia, della divinita e della 
pieta, la nozione che appare in maniera piu esplicita nei dialoghi suc- 
cessivi, e cioe che dio e il vox><; e che la filosofia e ehoepeta 109 . 

In una direzione sostanzialmente analoga si muove l’interpreta- 
zione “esoterica”, secondo la quale il dialogo sarebbe da leggere alia 
luce dell’ipotesi di una “comunicazione controllata del sapere” 110 . 


nelle conclusioni, e cioe che la terza definizione, proposta non da Eutifrone ma da 
Socrate e che Socrate non confuta, ma lascia incompiuta, farebbe trasparire la con- 
cezione propriamente platonica della oototrii; (il che renderebbe non aporetico 
F Eutifrone)-, che la delusione, che Socrate dice di provare quando Eutifrone non sa 
indicargli quali opere gli dei compiano grazie ai servizi che gli uomini rendono 
loro, non e ironica e che la sostituzione in 13 B del termine Beparaia con il ter- 
mine tntripE'ciK'q e da porre in relazione con I ij7tr|peaia alia divinita cui Socrate 
dice di essersi sottoposto (cfr. apol. 30 a). 

109 Cfr. Rabinowitz [1958]. 

110 SzlezAk [1988] pp. 168-178: nel dialogo Eutifrone e presentato come un 
maestro esoterico, mentre Socrate si presenta come “marcatamente antiesoterico”, 
ma cio e dovuto solo all’ironia con cui Platone presenta i personaggi del dialogo. In 
realta il motivo del paragone di entrambi con Dedalo, e l’espressione con cui So- 
crate si definisce «sapiente senza volerlo» (cfr. 1 1 D: dictov eipt aoi])d<;), nonche il ri- 
torno di questi motivi nel Menone (97 D-98 a) e nell ' Ippia minore (373 b) indicano 
come sia sempre Socrate a giocare il ruolo del vero dialettico. Infrne Erler [1987], 
cfr. [1991] pp. 252-80, ha osservato che la figura di Eutifrone non e cosl negativa 
come volevano WlLAMOWlTZ [1919-20] e Boder [1973], anche perche Socrate ri- 
conosce che Eutifrone e stato vicino a trovare la soluzione, benche se ne sia poi al- 
lontanato (14 c). Cio significa che Socrate e a conoscenza della soluzione, a cui si 
allude quando si discute la tesi per cui la santita sarebbe la scienza del chiedere e del 
dare agli dei (14 d). Questa tesi non va intesa (con Eutifrone) nel senso di uno 
scambio; si tratta piuttosto di stabilire a quale opera degli dei il servizio degli uo- 
mini possa collaborare (13 e). Ma se si nota l’affinita tra questa tesi e il modo in cui 
Socrate nell ’Apologia parla della sua attivita (come di un servizio al dio: cfr. 23 B, 23 
C e 30 a), allora si intuisce anche dove la soluzione dovrebbe essere cercata, cioe 
nella direzione di un sapere orientato verso il Bene, che solo giustifica questa idea di 
“servizio”. Per Eutifrone l’aporia si presenta perche egli intende in senso tradizionale 
il sapere necessario alio scambio (p. 278). 
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11 filone interpretative propenso a sottovalutare il contenuto fi- 
losofico dell 'Eutifrone si limita a mettere l’accento sulle sue procedure 
argomentative e sulle incipienti dottrine logiche che vi sono impli- 
cite, riducendolo cost a un documento dell’eA-ryxoi; socratico e della 
dialettica platonica. Certamente anche questo aspetto e rilevante 111 , 
ma non sembra particolarmente fruttuosa la ricerca delle fallacie 
commesse da Socrate nelle sue argomentazioni, a cui, in quest’ottica, 
ci si e dedicati con accanimento. Un caso tipico di “fallacia socratica” 


111 Come gia sottolineo Th. Gomperz [1896], cfr. [1925] III, p. 191 nota 1, 
i punti piu interessanti su cui questo tipo di approccio al X Eutifrone ha richiamato 
l’attenzione sono i seguenti: la distinzione rigorosa tra ohoia e TtdGoq (11 a), la no- 
zione di £7ti tc^-eov riferita a un concetto (12 c), l’uso del termine tmoGemc;, assente 
nel Protagora, e qui (11 c) adoperato in una maniera piu tecnica rispetto al Gorgia 
(454 c), infine la precisione con la quale il concetto di ootov viene subordinate a 
quello di Siraiov (12 d). Si e inoltre messo in luce (Arnim [1914] pp. 145-6) che 
il terzo tentativo di defmizione (11 E sgg.) costituisce una vera e propria lezione di 
logica riguardo ai rapporti tra genere e specie. Se confrontato con il Protagora (329 
C-330 a), il dialogo rivela subito il suo maggior rigore logico (a differenza che nel 
Protagora , nelf Eutifrone il termine poptov equivarrebbe a species logica). Anche il 
problema deU’epyov proprio di ogni scienza e tipico dei dialoghi giovanili (cfr. 
Charm. 165 C, resp. I 346 D, Euthyd. 291 d). Ricci [1971] pp. 13-33, ha insistito 
molto sulla struttura logica (sillogistica) dell’argomentazione socratica e, sulla 
scorta di R. Robinson [1953] pp. 40-9, ha sottolineato, a proposito dei rapporti 
tra ootov e SIkcuov, il passaggio dalla domanda “Cosa e X?” alia domanda “X e 
Y?”. Nella seconda parte del dialogo la struttura logica individuabile nell’argomen- 
tazione socratica e quella che Robinson ha defmito un’induzione a una proposi- 
zione sovraordinata e poi a una proposizione coordinata, e che Platzeck [1954] 
ha defmito un sillogismo, non nell’accezione tecnica aristotelica, ma in quella eti- 
mologica di connessione di vari discorsi e articolata in una sussunzione induttiva 
di casi particolari (analogati) sotto un universale; in un universale ( analogans ) che 
e il xi eotiv degli analogati; e infine una deduzione dslY analogans di altri casi par- 
ticolari. Quanto alfaporeticita del dialogo, essa sarebbe dovuta all’effettiva igno- 
ranza, da parte di Socrate, di che cosa sia il santo. In una posizione mediana tra co- 
loro che ritengono Y Eutifrone un dialogo soltanto peirastico, senza un contenuto 
positivo, e coloro che invece ritengono di poter individuare una dottrina positiva 
del “santo” si colloca McPherran [1985], il quale sostiene che lo scetticismo me- 
todico di Socrate e per fappunto un’espressione di pieta religiosa. Che invece Y Eu- 
tifrone esprima una concezione positiva della pieta religiosa ha sostenuto Burns 
[1985]; cfr. anche Versenyi [1982], che, in polemica con le tesi di Allen, sulla base 
della proposta di distinzione tra “nominal definition” e “real definition” (cfr. ALLEN 
[1970] p. 79 sgg.), sostiene che nelY Eutifrone si trova in effetti una implicita defi- 
nizione della santita, il che spiegherebbe perche essa non sia compresa nella lista 
delle “virtu cardinali” della Repubblica. 
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e stato individuato nella identificazione della conoscenza di qualcosa 
con la sua definizione formale 112 ; ma la definizione, come abbiamo 
in parte gia visto e come vedremo ancora, non e l’obiettivo delle di- 
scussioni socratiche. Un’altra fallacia fondamentale risiederebbe nella 
non-esaustivita del dilemma posto da Socrate (le azioni giuste sono 
giuste perche dio ordina la loro esecuzione, oppure dio ordina l’ese- 
cuzione delle azioni giuste perche sono giuste?), potendo darsi un 
caso in cui entrambe le alternative sono false 113 . 

Riassumendo: ben che molte delle interpretazioni proposte pre- 
sentino motivi validi, la problematica del dialogo va, a nostro awiso, 
ricondotta, come per gli altri dialoghi “aporetici” dello stesso pe- 
riodo, alFimpossibilita di defmire isolatamente una “virtu partico- 
lare” (in questo caso roatOTqc; o enoepeta). Li Eutifrone co n ferma en- 
trambe le tesi che abbiamo individuato come tipicamente socratiche: 
quella che riduce la molteplicita delle singole virtu alia virtu in gene- 
rale, identificata con la “scienza dei beni e dei mali” (e7naxf|pr| xcov a- 
yaGcov tear xcov kockcov), e quella che considera il sommo bene, il su- 
premo valore morale, come fondante la stessa esperienza religiosa e 
non come subordinate a questa 114 . 


112 Cfr. Geach [1966], il quale sottolinea anche la liceita del comportamento 
di Eutifrone rispetto ai canoni della religione tradizionale. Contro questa interpre- 
tazione polemizza Holland [1981-2], per il quale il richiamo alia religione tradi- 
zionale deve essere letto piuttosto in chiave ironica (il comportamento di Eutifrone 
e un tipico caso di “non sapere di non sapere”), e la definizione non e l’unico obiet- 
tivo delle discussioni socratiche, svolgendo spesso in esse il ruolo strumentale di 
individuazione dei caratteri fondamentali dell’oggetto cercato. Sempre in polemica 
con Geach cfr. anche Benjamin [1987]. 

113 Cfr. l’analisi di Macbeath [1982] pp. 565-71, che argomenta dettaglia- 
tamente la non-esaustivita delle alternative del dilemma. Ma e in generale sconsi- 
gliabile cercare di piegare il ragionamento di Socrate a regole logico-linguistiche 
che gli sono estranee. 

114 Per una corretta interpretazione del dialogo cfr. C.C.W. Taylor [1982], 
il quale ha insistito sul fatto che anche l’aporia finale dell ’Eutifrone, come le altre 
dei dialoghi giovanili, sta a significare che la virtu particolare cercata si risolve nella 
virtu in generale, nella conoscenza del bene in se in relazione al particolare ambito 
di cui si tratta, e cioe le relazioni tra uomo e divinita; il fatto che la “santita” sia 
presentata come una parte della “giustizia” non smentisce che il messaggio impli- 
cito sia quello dell’unita della virtu: a questa conclusione inducono anche il La- 
chete, il Carmide e, soprattutto, il Protagora, con i quali f Eutifrone deve essere 
messo in relazione. Cfr. anche VLASTOS [1991] pp. 157-78. 
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Dal momento che in tutte le pagine di Platone in cui emergono 
i temi della religiosita di Socrate quel che risulta con la massima chia- 
rezza e la superiority del principio del SiaAiyeoGai sulk credenza re- 
ligiosa, alia quale non e lecito, in nome dell’autorita divina, sottrarsi 
al dovere di “dare ragione” di cio che afferma, e evidente che an- 
ch’essa deve sottoporsi all’ eA-eyxoi;. E cio rende ineluttabile ristabilire 
il corretto rapporto tra la religiosita di Socrate e la sua “missione” fi- 
losofica, che una tradizione interpretativa largamente dominante ha 
capovolto. Il primato del principio morale sui contenuti della fede re- 
ligiosa e la piena risoluzione della pieta religiosa nella compiuta mo- 
ralita non consentono dunque di convenire con quegli studiosi i 
quali sono dell’awiso che questo dialogo mostri proprio la vanita del 
tentativo di fondare una teologia sulla morale 115 . 

Per consacrare la natura religiosa della vocazione socratica, so- 
vente si e addotto anche il rapporto tra Socrate e l’oracolo delfico 116 , 
e numerose sono state le interpretazioni che hanno sottolineato o en- 
fatizzato questo carattere religioso della “missione” di Socrate, in una 
prospettiva “pre-cristiana” 117 . Ma ci sono fondati motivi per dubitare 


115 Cfr. in proposito ZEIGLER [1980], 

116 Per una rassegna delle fonti antiche su questo responso cfr. Nestle 
[1910b], Vedi infra nota 123. 

117 Cfr., oltre la vecchia monografia di Potter [1831], A.E. Taylor [1926] 
p.156, il quale, dopo aver ricordato alcune espressioni dell ' Imitatio Christi , scrive: 
«The Apology is the Hellenic counterpart of the second book of the Imitation-, e 
Stefanini [1949] I, p. 27, il quale vede nelfautorita di dio il fondamento dell’e- 
roismo socratico (p. 27). E cfr. anche Jaeger [1936] trad. it. n, pp. 126-7. Anche 
DELATTE [1950] ha sostenuto che, se si esaminano l’origine e il significato della vo- 
cazione di Socrate cost come essa e descritta n e\Y Apologia, non si puo dubitare che 
essi siano da identiftcare con una missione divina, il cui modello pub essere rin- 
tracciato nel pitagorismo. Gauss I 2 [1954] p. 61, dopo aver ricordato la defini- 
zione dello Pseudo-Dionigi di Alicarnasso [TechneVlll 8: eon yap to fSifAlov tta- 
pdyye>.|ra, btroiov Eivat Set tov <f>iA,6oo(|)ov), scrive che in nessun luogo di Platone 
come in apol. 23 B-C si awerte la parentela spirituale con il Nuovo Testamento. 
Cfr. ancora, per impostazioni in qualche modo analoghe Beckman [1979], che 
sottolinea l’importanza della dimensione religiosa della filosofta di Socrate e il si- 
gnificato dell’aspetto mistico della sua ricerca della conoscenza di se, e Kachi 
[1983]. Una rassegna delle tesi in proposito in Magalhaes-Vilhena [1952] pp. 
43-50. Cfr. anche Masaracchia [1964] pp. 139-41, e soprattutto Montuori 
[1974] pp. 86-91, 99-113 (sulla storia della critical, pp. 115-23 (sulle fonti anti- 
che), pp. 141-52 (sulla cronologia dell’oracolo), pp. 205-13 (sulla sentenza delfica 
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di queste suggestioni. E significativa, intanto, l’affermazione di So- 
crate secondo cui qualcuno avrebbe potuto considerare uno “scherzo” 
il suo invito ai giudici a credere alia parola del dio di Delfi, dal mo- 
mento che lui per primo l’aveva sottoposta a elenchos n& . Inoltre l’a- 
poria in cui l’oracolo getta Socrate e analoga a quella nella quale So- 
crate getta i suoi interlocutori 119 . Evidentemente gli ascoltatori awer- 
tivano che il richiamo religioso aveva nelle parole di Socrate un senso 
tutt’altro che consueto, e in base a cio qualche critico moderno ha 
avallato l’idea che l’atteggiamento nei confronti dell’oracolo fosse un 
segno di empieta, mentre ci sembra indiscutibile che Socrate ci tenga 
a dimostrare quanto avesse preso sul serio l’oracolo 120 . E ben noto, 
perdipiu, che gli antichi oracoli, piuttosto che precetti e indicazioni 
sicure, fornivano risposte “sibilline”, che dovevano essere interpretate 
(eA,eyxeo0ai) 121 ; e il fedele si trovava a mal partito proprio nella mi- 
sura in cui tale elenchos era affrettato e superficiale. Il che, se e certa- 
mente indizio di una religiosita altamente civile e per nulla dogma- 
tica, limita ancora 1’ elenchos del fedele ai casi specifici in cui esso e ri- 
chiesto. 

Nondimeno la quasi totalita dei critici moderni ha visto nell’o- 
racolo la circostanza che determina la svolta della biografia e della 
vita intellettuale di Socrate 122 . Ora, se il responso non puo essere 


e la letteratura oracolare) e pp. 2 1 5-8 (sulla sentenza oracolare come invenzione di 
Platone). Secondo SCHMID [1987] Socrate n eW Apologia introduce un nuovo con- 
cetto di pieta. Infine, per Brisson [1997] p. 195, Platone porterebbe a termine 
un’operazione di ritorno al “religioso”: «En donnant pour origine absolue a la de- 
marche socratique la reponse de 1’oracle, Platon enracine la pratique de la philo- 
sophic dans la religion. De meme, en rapportant aux Lois, ces etres venerables qui 
semblent inferieurs aux dieux, sans en etre tres eloignes, l’argumentation rationelle 
qui fonde la deliberation sur l’opportunite pour Socrate de s’ evader, Platon se 
trouve enraciner la morale de Socrate dans une tradition religieuse qui le precede 
et le depasse». 

118 *[cap. 3, p. 189]. Sulla dissimulazione ironica circa il comando del dio cfr. 
Maier [1913] cfr. [1943-4] n p. 156, e Calogero [1955] p. 297. E sull'ambiguita 
dei responsi dell’oracolo delfico vedi Reeve [1989] n. 23. 

119 Cost Wolff [1929]. 

120 Cfr. in proposito apol. 33 B 9-C 7, 28 E 4-6, 29 D 3-4, 21 E 3-22 A 8. 

121 Cfr. la defmizione della fede come jtpay|idT(ov e^eyxoi; ot> p^ejtogEvcov in 
Paol. ad Hebr. xi 1 . 

122 Si vedano le indicazioni sulle fonti antiche e la bilbiografia moderna in 
Magalhaes-Vilhena [1952] p. 23 n. 1 e 25 n. 1. Cfr. anche Eibl [1949]; Parke 
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certo un’invenzione di Platone, come prova il fatto che non abbiamo 
notizie di smentite, la sua storicita, tuttavia, dimostra soltanto che, al 
momento in cui esso fu dato, Socrate doveva essere gia abbastanza fa- 
moso, e che, pertanto, la “missione” di Socrate era nata prima, e non 
sotto l’egida dell’obbedienza al comando del dio; di conseguenza, 


[1961], che data l’episodio nel 431 a.C., mentre FERGUSON [1964] lo colloca at- 
torno al 421 a.C.; sulla storicita dell’episodio hanno insistito anche Drexler 
[1961], Katsimanis [1974], e Daniel-Plansky [1979]. Anche Reeve [1989] pp. 
21-37 ritiene che Socrate abbia cominciato la sua missione poco dopo il responso 
dell’oracolo: non c’e contraddizione tra il oopcotepot; di apol. 21 A e il aofyriyiaxoq 
di apol. 21 B. Che 1’atteggiamento di Socrate nei confronti dell’oracolo sia segno di 
empieta e stato affermato da molti (bibliografia alia n. 24 di Reeve), ma si tratta di 
una cattiva interpretazione. Hackforth l’ha interpretato in senso ironico, ma a 
torto (bibliografia alia n. 25 di Reeve). Che l’oracolo sia preso sul serio da Socrate 
e provato da vari passi dell ’ Apologia *[supra nota 120); ma che cosa comanda l’ora- 
colo a Socrate? A questa domanda sono state date varie risposte (vedi le note 25-28 
di Reeve). Brickhouse-Smith [1989a] pp. 87-100, ritengono che Socrate abbia 
inteso seriamente il responso dell’oracolo e che esso abbia costituito per lui il mo- 
tivo fondamentale della sua missione; tuttavia la sua convinzione che Fehoepeia 
consista nel servizio reso alia divinita deve essere anteriore al soggiorno di Che- 
refonte a Delfi (probabilmente intorno al 431 a.C.); l’esame dell’oracolo, piuttosto, 
convinse Socrate che cio che la divinita richiede all’uomo e soprattutto Fabban- 
dono delle sue pretese di sapere e che nulla vale tanto quanto Facquisto del piu 
prezioso dei beni, e cioe la virtu. Contrari invece a ritenere storicamente reale l’e- 
pisodio sono Th. Gomperz [1896] II, pp. 511-12, il quale ha osservato che il viag- 
gio di Cherefonte presuppone gia diffusa la fama di un Socrate oopoi;, mentre dal- 
F Apologia risulterebbe che Socrate fu considerato oopoq proprio in conseguenza 
della ricerca da lui intrapresa sul significato del responso. Questa e anche la posi- 
zione di Masaracchia [1964] p. 115, che cita a sostegno la tesi di CHROUST 
[1957] p. 33, secondo cui nel racconto &e\\’ Apologia confluiscono due diverse tra- 
dizioni, quella del responso a Cherefonte e quella dell’iscrizione delfica “conosci te 
stesso”; a queste due tradizioni si sarebbero aggiunti ulteriori elementi presi da al- 
tre tradizioni (per es. quella dei Sette Sapienti): il che confermerebbe il carattere 
letterario e non storico della notizia. Anche DE Strycker [1975] ha contestato che 
Foracolo di Delfi sia stato il primo e principale motivo della scelta di una vita filo- 
sofica operata da Socrate, e con lui e da consentire per le ragioni che vedremo. 
MONTUORI [1982] desdtuisce Fepisodio di qualsiasi fondamento storico e lo con- 
sidera un’invenzione di Platone, escogitata alio scopo sia di controbilanciare l’ac- 
cusa di doefSeia contro il Maestro, sia di assicurarsi un tranquillo ritorno ad Atene 
dopo la fuga del 399 a.C. Non mi pare condivisibile, infine, la tesi di VoigtlAn- 
DER [1984], che dall’importanza che Foracolo di Delfi e il “conosci te stesso” 
hanno sia per Socrate che per Eraclito, nonche e da altri temi (l’anima, il Logos, 
ecc.), deduce influenze eraclitee su Socrate. 
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solo questa “eziologia” della missione socratica puo forse essere rite- 
nuta un’invenzione platonica 123 . Socrate, infatti, si comporta verso il 
responso del dio come sempre fara in seguito: lo sottopone cioe al 
suo elenchos lu . Se Socrate avesse realmente riconosciuto incondizio- 
natamente l’autorita del dio, non avrebbe dovuto far altro che affi- 
darsi al responso: l’d7ropia di cui egli parla e tutto il successivo qqieiv 
ed eA,eyxerv non avrebbero avuto alcun senso. Ma il comportamento 
di Socrate e quello di chi ritiene che anche le parole del dio, per 
quanto importanti e “degne di fede” (cfr. apol. 20 e), debbano co- 
munque sottostare aH’“esame” e alia “discussione”, ne piu ne meno di 
quelle dei suoi abituali interlocutori; in cio si trova conferma dell’as- 
soluto primato del dovere di e^ey%eiv e del principio del SiaAiyeoGai. 

Ad analoghe conclusioni si giunge se si osserva lo sviluppo della 
nozione di doepera, che in un primo tempo indica il sacrilegio o il 
danneggiamento dei beni sacri o la violazione di ordinamenti giuri- 
dico-sacrali, mentre dopo il decreto di Diopite viene applicata anche 
agli studi di astronomia e alia nuova 7tai8eia. Ed e in questa acce- 
zione piu ampia che deve essere intesa l’accusa contro Socrate di 
«violare la legge [...] non credendo negli dei in cui crede la citta, ma 
in altre e nuove divinita (aSiKeiv [...] Geouq ouq f) rai/aq vopi^ei on 
vogGovra, exepa 8e Saipovia Kouva)» {apol. 24 b). Risulteranno allora 
parziali le interpretazioni di on vopiCeiv Geouq o nel senso di “non 
credere che gli dei esistano”, o in quello di “non venerare gli dei”, 
“non praticare il culto degli dei”. Certamente agli occhi degli accusa- 
tori Socrate era colpevole, per cosi dire, sia di “ateismo” sia di “eresia” 
(anche se questi termini possono essere usati solo in modo improprio 
a proposito della religione poliade dei Greci) e non si puo consentire 
con chi, come Burnet, ha reso erepa Saipovia Kaiva come «altre e 
strane norme religiose» (cioe quelle orfico-pitago riche): che il plurale 
Saipovia non renda impossibile pensare all’unico “demone” e dimo- 


123 Cfr. gia Zeller II 1 [1922] p. 52 n. 4 e, con molta decisione anche Poh- 
lenz [1913] p. 20 e 22 n.l; cfr. altresi Brocker [1964] p. 16, e Gauss i 2 [1954] 
pp. 40-1, il quale per l’appunto (p. 55) ritiene che questa “eziologia” della missione 
socratica sia un’invenzione di Platone e che Socrate sia stato spinto alia sua ricerca 
da un senso di responsabilita sociale. 

124 Cio era stato gia visto da WOLFF [1929] p. 72 sgg., a torto contraddetto 
da Hackforth [1933] pp. 97-102. Cfr. anche Th. Meyer [1962] pp. 161-2, che 
pero nei passi paralleli addotti non nota alcuna differenza tra le varie fasi del pen- 
siero platonico (cfr. anche p. 106 sgg. per l’oracolo come stimolo alia ^f|' cr l <3l (;). 
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strato da vari luoghi 125 . Ma anche il demone, come constateremo, 
non e l’attestato di una precisa fede religiosa, come non lo sono ne il 
sacrificio del gallo ad Asclepio, ne le espressioni del tipo tco 0ecp piXov 
e simili, che pure Platone fa pronunciare a Socrate 126 . 

Sull’accusa di ateismo Socrate sembra addirittura celiare ( apol . 
27 A-28 a): come e possibile, secondo quel che denuncia Meleto, non 
credere negli dei, e nello stesso tempo credere in demoni? Sarebbe 
come credere all’esistenza dei figli senza credere a quella dei padri che 
li hanno generati! Il modo e il contenuto di questo argomentare di 
Socrate nei confronti di Meleto sono apparsi piu capziosi che con- 
vincenti, e di conseguenza, tutta questa sezione dell 'Apologia, a parere 
di numerosi studiosi, dimostrerebbe che Socrate non intese confutare 
seriamente le accuse presentate al processo 127 : egli avrebbe voluto 
piuttosto dimostrare alia giuria il disprezzo per la morale e la per la 
legge di chi aveva formulato accuse cost insensate contro di lui; op- 
pure, dato che il suo elenchos si prefiggeva non tanto di mostrare la 
verita o la falsita di una proposizione quanto invece di mettere in 
contraddizione l’interlocutore, la confutazione di Meleto non avrebbe 
la portata di una prova della sua innocenza 128 . Quanto abbiamo visto 
sin qui non consente di condividere queste tesi, cost come non e da 
condividere la tesi di coloro che hanno ritenuto inverosimile che Me- 
leto fosse cost inetto nel giustificare l’accusa presentata al processo, e 
quindi hanno giudicato questa parte dell ’Apologia un’invenzione di 
Platone. Se cost fosse, ci si troverebbe di fronte a un’inverosimiglianza 
ancora maggiore: la sprowedutezza di Platone; in realta la giustifica- 


125 Cfr. Euthyphr. 3 B e anche apol. 31 D. 

126 Per fare solo un esempio, alia notizia, triste per Critone, che sta per arri- 
vare la nave di Delo, Socrate osserva: aXX’ co Kpircov, ruxti dyaGf]. ei Toonr) roiq 
Geoii; <(>iAov, Tookr] eotco ( Crit . 43 e). E giustamente e stato osservato che qui c’e 
non solo un religioso uniformarsi al corso delle cose, ma anche un richiamo alia 
deliberazione delfassemblea ateniese, i cui decreti cominciavano appunto con l’e- 
spressione eSo^e tf] (toiAf] mi t<b Sripicp. E cfr. anche apol. 19 a. 

127 Cfr. A.S. Ferguson [1913] p. 169; Burnet [1914] pp. 146-7, [1924] 
pp. 100-1 e la nota a 24 c 9; Shero [1926] p. 110; A.E. Taylor [1926] pp. 162- 
3; Blakeney [1929] p. 118; Guardini [1945] p. 43; Chroust [1957] p. 39 e 43; 
Beckman [1979] pp. 60-3). 

128 Contro questa tesi cfr. BRICKHOUSE-SMITH [1989a] pp. 109-28, i quali 
attribuiscono una seria pericolosita alle accuse presentate al tribunale e un’analoga 
serieta alia difesa sviluppata da Socrate. Su tutto cio cfr. Reeve [1989] pp. 37-73. 
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zione fornita da Meleto, e perfettamente conforme al carattere spe- 
cioso dell’accusa formalmente depositata in tribunale. 

L’accusa di non credere negli dei della polis e di introdurne di 
nuovi e certamente collegata con la fede in un Saipcov, tante volte 
professata da Socrate 129 . Tuttavia, come e stato giustamente notato, 
Socrate ne\Y Apologia non si riferisce mai a “il demone” (to Soupoviov 
nella forma sostantivata) ma park sempre di “demonico” (nella 
forma aggettivale), sottintendendo il “segno”; sono piuttosto i suoi 
accusatori a personificarlo in una divinita. E il segno demonico, 
come e noto, ha soltanto una funzione negativa: trattiene Socrate dal 
fare qualcosa che puo essere male, ma non lo esorta a ben agire. L’as- 
senza di un suo intervento e percio recepita da Socrate come indizio 
che quel che sta facendo e bene 130 . Per Senofonte, invece, si tratta 
piuttosto di un segno divinatorio, alia stregua del volo degli uccelli, 
del tuono, ecc. ( apol 12-3), che ha anche la funzione propositiva di 
dare suggerimenti {mem. I 1,2 e 4; IV 3,12; IV 8,1), ma la presenta- 
zione platonica appare piu plausibile. 

Il modesto rilievo della credenza in un demone e confermato dal 
fatto che questa, che pure e uno dei fatti piu certi della vita di So- 
crate, non ha nessuno ruolo nello sviluppo filosofico nelle scuole so- 
cratiche e anzi, proprio per questo, essa e evocata come singolarita 
biografica dell’uomo. Nei diversi passi di Platone in cui si park del 
demone, Socrate riconosce l’ispirazione divina del suo destino non 
solamente in cio che gli succede, ma anche da una voce interiore, in- 
teramente diversa dal suo hbyoq, ma che, come il Xoyoq, non proviene 
da altro che dalla sua anima. 

Tutto cio conferma il primato del principio morale sui conte- 
nuti della fede religiosa, la piena risoluzione della pieta religiosa nella 
compiuta moralita, insomma la superiority del principio del SiaAiye- 
o0ai sulk religione. 


129 Cfr. Euthyphr. 3 B; Alcib. 1 103 A sgg., 124 C; Euthyd. 272 C. Sul demone 
di Socrate buone osservazioni in IWATA [1991]. 

130 Cfr., ad es., apol. 31 D (Socrate e distolto dal to tto^mKot jtpdtTeiv); 40 A 
(Socrate non e distolto dal presentarsi in tribunale). 
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L’ATTRAENZA DEL BENE 
E L’INVOLONTARIETA DEL MALE. 

unitA e insegnabilitA della virtu 


Le tesi dell’involontarieta del male e dell’attraenza del bene co- 
stituiscono gli esiti piu caratteristici dell’etica socratica presentata nei 
dialoghi giovanili di Platone, come la critica moderna ha unanime- 
mente riconosciuto. 

Nessuno fa il male deliberatamente - argomenta Socrate - per- 
che il bene, una volta conosciuto, attrae irresistibilmente il desiderio 
e la volonta, e non puo quindi non essere perseguito e attuato; e se 
qualcuno, nel suo comportamento, non attua il bene, e perche non 
lo conosce o non lo riconosce come tale, e attua cost quel che crede 
essere bene per lui e che invece puo essere male: che, se conoscesse il 
bene, non potrebbe non perseguirne l’attuazione, dato che esso gli si 
presenterebbe senz’altro come l’oggetto massimamente preferibile e 
vantaggioso per lui 

Se non si tiene conto di questo punto, l’etica socratica si riduce 
inevitabilmente entro i limiti di un gretto utilitarismo (come accade 
non di rado in Senofonte), e resta sostanzialmente inspiegabile la pe- 
culiarity del cosiddetto edonismo teorizzato nel Protagora *[cap. 1, p. 
52], che ora esamineremo. 

All’inizio delfultima sezione del dialogo (351 B-360 e) 1 , Socrate 
sembra voler lasciar cadere l’argomento fino a quel momento svilup- 


1 Questa sezione del Protagora e una delle pagine platoniche tra le piu di- 
scusse dalla critica moderna, proprio perche l’edonismo che vi e sostenuto e sem- 
brato ad alcuni incongruente sia con la filosofia di Socrate sia con quella di Pla- 
tone; altri, all’opposto, hanno ritenuto che Socrate fosse un sostenitore sincero del- 
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pato sul coraggio, e pone a Protagora tutta una nuova serie di do- 
mande. 

Cio ha fatto pensare alia maggioranza degli interpreti che vi sia 
una vera e propria frattura con il ragionamento sviluppato in prece- 


l’edonismo in generale: per una rassegna delle opinioni cfr. FriedlAnder [1930] = 
[1964] p. 302 n. 24; A. Hermann [1972] p. 14; Ildefonse [1997] pp. 49-55; fa- 
vorevoli a supporre una fase edonistica nella filosofia di Platone sono stati Her- 
mann, Zeller, Praechter, Hackforth, Dodds, Grote, Crombie, e altri che vedremo; 
contrari, invece, Steinhart, Bonitz, Arnim, C.C.W. Taylor, Shorey, Goodel, Jaeger, 
Grube, Gauss e, piu di recente, Sullivan [1961], Zeyl [1980]; Gosling-Taylor 
[1982] cap. 3; e C.C.W. Taylor [1991] p. 161-200. Gigon [1960] pp. lxxxii- 
lxxxv, ritiene il problema insolubile. Un’accurata analisi si trova nel saggio di A. 
Hermann [1972], il quale nota che, in realta, una identita di fiSu e ayaGov non e 
attribuita, come gia aveva osservato Hackforth [1928] contro Taylor e Cornford, 
ne ai jtokXoi ne a Protagora, e che la dimostrazione di Socrate deve servire solo a 
portarla all’assurdo; l’identificazione di f|5b e ayaGov nel Protagora sarebbe ironica 
e non condivisa seriamente da Platone. Per di piu il concetto di ayaGov nei dialo- 
ghi giovanili, cioe prima della definizione della dottrina delle idee, non e affatto 
univoco e nel Protagora si tratta soltanto delFavGpoktvov ayaGov. Nel Gorgia ri- 
scontriamo la piu netta contrapposizione di f|5b e ayaGov, mentre nel Protagora e 
evidente il tentativo di operare una sintesi tra questi due concetti. Molto impor- 
tanti sono le tesi di Irwin [1977] pp. 102-14 (e prima in una dissertazione 
[1973]), per il quale Platone passerebbe da una teoria ispirata da Socrate, secondo 
cui la virtu e le azioni virtuose costituiscono i mezzi per raggiungere il fine (la feli- 
cita) a una teoria secondo la quale la virtu e le azioni virtuose sono le componenti 
della felicita. Contro Irwin, tuttavia, cfr. intanto TEJERA [1978] pp. 131-6, il quale 
critica un metodo di interpretazione di Platone che egli definisce “dogmatico” e 
che e stato inaugurato, sin dall’antichita, da neopitagorici e neoplatonici; il difetto 
sostanziale di tale metodo e quello di ignorare completamente i vari usi di Socrate 
da parte di Platone e il tono generale delle discussioni; tale metodo viola Fintegrita 
dialogica delle opere platoniche, considerandole alia stregua di trattati filosofici; 
cfr. anche Adorno [1978] pp. 19-45. Anche BlDGOOD [1982] e [1983] rifiuta l’i- 
dea che Platone adotti nel Protagora quel punto di vista edonistico che invece re- 
spinge nel Gorgia , e critica l’opposta tesi di Irwin, facendo notare che Socrate non 
sostiene mai la tesi che la virtu, al pari di ogni techne , ha un oggetto determinate, 
e che questo oggetto sarebbe la felicita: anzi, nel Carmide (165 E-166 a) si sostiene 
esattamente Fopposto. Klosko [1980] considera Fedonismo socratico come una 
forma genuina di egoismo, ritenendo pero che in Socrate manchi una distinzione 
tra edonismo valutativo (il piacere e l’unica cosa che ha valore) ed edonismo psi- 
cologico (il piacere e l’unico movente dei comportamenti), il che porta a una indi- 
stinzione tra gli errori dovuti alia passione e quelli da essa indipendenti: la scienza 
metretica *[infra p. 262] vale solo nel secondo caso, perche presuppone razionalita 
nelF edonismo; non tutte le scelte hanno lo stesso valore e Finteresse del singolo 
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denza 2 , al punto che si e arrivati a porre il problema di due redazioni 
del dialogo: quella da noi posseduta sarebbe la revisione incompleta 
di una precedente, che si sarebbe conclusa con la discussione sulla sa- 
pienza e sul coraggio 3 . 

La nuova serie di domande e la seguente: 

«Protagora, seguitai, pensi che alcuni uomini vivano bene (en £fjv) e 
altri male (laxKcbq)? - Si - E ti sembra che potrebbe vivere bene chi 
vivesse tra tormenti e dolori? - No, rispose. - Ma se compia l’arco 
della propria esistenza, dopo aver piacevolmente (f|8ecog) vissuto la 
vita, non ti sembra che allora egli abbia vissuto bene? - Mi sembra di 
si!, disse. - Vivere piacevolmente e, dunque, vivere bene, spiacevol- 
mente male. - Si, aggiunse, purche viva provando piacere per le cose 
belle. - Ma come, Protagora, forse anche tu, come la maggioranza, 
chiami piacevoli certe cose cattive, e buone altre dolorose? Io intendo 
dire: in quanto sono piacevoli non sono anche buone, indipendente- 
mente da cio che ne possa derivare? Ed egualmente: le cose dolorose, 
in quanto dolorose, non sono anche cattive?» (351b-c). 

Il senso complessivo di queste domande ci sembra palese, e per- 
cio e questione oziosa discutere se esse siano poste in modo genuino, 
tale da esigere una risposta affermativa o negativa; oppure se in esse 
si celi un’ambiguita, nel senso che Socrate darebbe l’impressione di 
aderire pregiudizialmente al punto di vista edonistico pur dando, 
nello stesso tempo, piu di un segnale che questo non e il suo vero 
punto di vista, quasi che Platone si aspetti che il suo lettore ne colga 
l’ironia 4 . Ne sembrano giustificate le tante sottigliezze ermeneutiche 


puo non coincidere con quello della collettivita: si tratta di distinzioni che Socrate 
non affronta e di problemi che non vengono sollevati. Sull’ultima sezione del Pro- 
tagora cfr. inoltre Buchheim [1984], F.rt.f.r [1991]; Stokes [1986] pp. 420-54; 
SzlezAk [1985] e cfr. [1988] pp. 247-9; e C. C. W. Taylor [1991] pp. 201-15. 
Sul passo 360 e-361 a cfr. GuzmAn Guerra [1984]. 

2 Cronquist [1980], e Stokes [1986] p. 349-52, hanno cercato invece un 
collegamento con la discussione sul coraggio; ILDEFONSE [1997] pp. 49-50 ritiene 
che la discussione sul piacere abbia una funzione formale, dal momento che essa 
serve da premessa alia riduzione del coraggio al sapere e dal momento che niente e 
detto circa la natura del piacere. 

3 C. C. W. Taylor [1991] pp.161-2. 

4 Questa e la tesi sostenuta da STOKES [1986] pp. 349-420, nella sua pun- 
tuale analisi di questa sezione del Protagora ; Stokes, che riprende una tesi di SULLI- 
VAN [1961], tratta poi, in relazione alia tesi edonistica di Socrate, il tema dei rap- 
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impiegate per mostrare che e incerto se Socrate sposi qui la tesi piu 
forte, e cioe che il piacere e il solo bene, oppure quella, piu sfumata, 
che la bonta di ogni azione, situazione, ecc. sia identificabile non con 
la sua piacevolezza ma con il fatto che essa contribuisce a una vita 
nella quale il piacere predomina. In realta la domanda retorica socra- 
tica non vuole suggerire, come si vedra, che tutte le cose piacevoli 
sono buone, bensi che tutte le cose buone sono piacevoli 5 . 

Protagora ha qualche perplessita ad ammettere che le cose pia- 
cevoli siano anche buone e che le cose dolorose siano anche cattive, e 
Socrate allora, cambiando apparentemente argomento, gli chiede che 
cosa pensi della “scienza” (ejuaTrp'n)- Pensa anche Protagora, come i 
“molti”, che la scienza non abbia alcuna forza ne alcuna capacita di 
governo e di comando (ouk io%npov onS’riYepoviKov obS’apxiKov 
etvat) e che talora siano piuttosto la passione (Onpoq), il piacere (f|- 
8ovf|), il dolore (Mott|), l’amore (epcoq) e la paura ((^opoq) a coman- 
dare, e la scienza, come un servo, sia trascinata qua e la da tutto il re- 
sto? Oppure ritiene che la scienza sia qualcosa di hello e che governi 
l’uomo, 

«tanto che se qualcuno conosce i beni e i mali non puo essere domi- 
nate da nuiraltro, ne puo comportarsi se non come gli comanda la 
scienza, e che la sola saggezza (ppovr|oiq) basti a soccorrere l’uomo?» 
(352 b-c). 

Il Sofista si dichiara d’accordo con quest’ultima tesi, ma Socrate 
continua a insistere sulla prima, condivisa dalla maggioranza degli 
uomini, “per persuaderla”, stando alle sue parole: ma come e possi- 
bile se al momento sta parlando con Protagora? In realta egli conti- 
nua a riferirsi all’opinione della maggioranza non solo per evitare che 
il suscettibile Protagora interrompa il colloquio, ma anche per propri 
fini argomentativi (come esplicitamente ammette in 353 b). La mag- 
gioranza ritiene che gli uomini, pur conoscendo il bene e potendolo 
perseguire, non lo facciano, perche - dicono - sono sopraffatti dal 
piacere (mo rpSovqq f)ii:oj(ievoi)q, 352 d) o da qualcun’altra delle pas- 


porti tra conoscenza e opinione (discutendo le tesi di Vlastos, Gulley e Manuwald 
[1975]), l’introduzione deU’opinione dei jtoM.oi e infine il tema della “salvezza" 
della vita. 

5 Cfr. C.C.W. Taylor [1991] pp. 166-7. 
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sioni a cui prima si e fatto riferimento. Ma che cosa vuol dire “essere 
sopraffatti dal piacere”? Nell’accezione corrente questa espressione si- 
gnifica che, pur riconoscendo che sono “cattive” (jtovr|pd), si fanno 
determinate cose perche sono “piacevoli” (f|§ea). Perche, allora, sono 
cattive? Forse perche nel momento in cui si fanno procurano piacere 
oppure perche in seguito procurano mali e dolori? Certamente per 
quest’ultima ragione, che se anche loro avessero conseguenze piace- 
voli, nessuno le riterrebbe cattive e dolorose. Analogo ma inverso ra- 
gionamento si puo fare per quei beni (cure mediche, esercizi ginnici, 
ecc.) che sembrano dolorosi. Orbene, ragionare cost significa inse- 
guire il piacere come bene e fuggire il dolore come male (ttjv (rev f|- 
Sovqv StcoKexe cog dyaGov ov, tt)v 8e A,u7tqv ^euyexe cbq kockov) e rite- 
nere dunque identici bene e piacere, male e dolore. Questa e la tesi 
della maggioranza degli uomini e l’enfasi con cui Socrate lo sottoli- 
nea potrebbe far pensare che egli non la condivida. 

Tutto dipende, pero, da come si interpreta la frase: 

oukouv ^odvexat, to dv0pco7tot, uptv, (6c, dapev eyco xe kou npouayopaq 
ktX. (353 e 5-354 a). 

Se si interpreta, con la maggioranza degli studiosi, nel senso che 
Socrate dica: «dunque anche a voi, o uomini, sembra cost come an- 
che io e Protagora diciamo, ecc.», allora c’e accordo; se invece signi- 
fica: «dunque anche a voi, o uomini, sembra cost come anche io e 
Protagora (diciamo che vi sembra), ecc.», allora l’accordo non c’e. 
Questa seconda interpretazione appare pero, alia luce dell’insieme 
della discussione, chiaramente forzata 6 . 

E ridicolo, continua Socrate (355 B-e), sostenere che non si fa il 
bene perche si e sopraffatti dal piacere, perche cio equivarrebbe a dire 
che non si fa il bene perche sopraffatti dal bene! A questo punto So- 
crate immagina che un interlocutore insolente obietti: 

«Le vostre parole fanno ridere, se ponete che uno fa il male, cono- 
scendo che e male e che non deve farlo, sopraffatto dai beni. E tali 
beni, dira, secondo voi, valgono o no a vincere i mali?» (355 d). 


6 Cfr. C.C.W. Taylor [1991] p. 176: l’interpretazione da lui respinta era 
stata avanzata da Guthrie e Ostwald. 
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Dovremmo rispondere, dice Socrate - che valgono altrimenti 
non sbaglierebbe colui che si lascia vincere dai piaceri. Ma, incalzera 
quell’ipotetico interlocutore: 

«in che cosa i beni sono meno validi dei mali e i mali dei beni? Non 
in altro che nel fatto che gli uni sono piu grandi e gli altri meno; o 
gli uni in maggior numero, gli altri in numero minore?» ( ibid .). 

Evidentemente sta qui Tunica ragione possibile, e cio comporta 
che Tespressione “essere sopraffatti” non significhi altro che «scegliere 
mali/dolori maggiori al posto di beni/piaceri minori» (355 E 1-2). Si, 
dice Socrate, non ci puo essere altra valutazione del pregio del piacere 
nei confronri del dolore se non per un eccesso o un difetto dell’uno 
rispetto alb altro. E se ancora gli si obiettasse che grande e la diffe- 
renza tra il piacere del momento (to 7tapaxpfpa T)Su) e il piacere o il 
dolore futuri, Socrate potrebbe ancora rispondere che tale differenza 
consiste pur sempre nel piacere e nel dolore, e che si devono scegliere 
i piaceri piu grandi e piu numerosi (356 B-c), vale a dire, che dob- 
biamo esercitare un’“arte della misura” ((j.erpr|TtKf) Te%vr|) e non ab- 
bandonarci alia forza dell’apparenza (paivopevou Suvapiq). E che co- 
s’ e quest’arte della misura se non scienza (mcmpri)? Dunque la- 
sciarsi sopraffare dal piacere e dpaGta (suprema ignoranza; 356 D- 
357 e) 7 . 

L’analisi socratica non e ancora del tutto compiuta; e tuttavia 
che Socrate non sia, in effetti, un edonista, lo si evince gia ora dal 
fatto che non identifica senz’ altro il “preferibile” con il bene (ridu- 
zione, questa, che sara invece operata dal posteriore edonismo cire- 
naico); piuttosto, egli ritiene che il bene non possa non presentarsi 
come preferibile, anche se non e esaurito da questa determinazione. 
Per questo, awerte Socrate, la formula “essere vinto dai piaceri” puo 
avere un senso solo se si ammette una differenza tra “bene” e “pia- 
cere”, tra cio che ci si presenta come doveroso e cio che ci si presenta 
come attraente; ma tale differenza non ha piu alcun senso ove si 
prenda in considerazione non soltanto la situazione di volta in volta 
presente, ma anche, in una valutazione complessiva, quella futura, 


7 Se le posizioni qui espresse da Protagora appartengano anche al Protagora 
storico e questione che ora non posso affrontare: cfr. STOKES [1986] pp. 352-8. 



CAPITOLO QUINTO 


263 


perche allora tale differenza si rivelera come quella tra un piacere im- 
mediate e le sue possibili dolorose conseguenze, o come quella tra un 
dolore presente e un suo eventuale futuro beneficio piacevole (ne, ov- 
viamente, il ragionamento cambia se il rapporto e da porre tra pia- 
cere e piacere e tra dolore e dolore). “Essere vinti dal piacere” signi- 
fica quindi preferire senz’altro il piacere immediate, senza badare alle 
conseguenze; significa non saper fare un “calcolo dei piaceri” e 
quindi, in definitiva, non possedere re7UOTf|ur| pexpT]TtKr|, la “scienza 
che misura” i piaceri e i dolori, significa cioe ignorare che cosa sia da 
ritenere realmente piacere e dolore. Con il che riaffiora quel binomio 
etu o t r| p r| - d,u cx0i a da cui Socrate non puo prescindere nella determi- 
nazione di quelli, gia introdotti, di ayaGov-KaKov e di f)8i)-dviapbv, 
e che dissipa ogni eventuale interpretazione edonistica della sua mo- 
rale. 

I nodi problematici da sciogliere sono molteplici. Innanzitutto: 
siamo veramente di fronte a una forma di edonismo utilitaristico, a 
quella riduzione dell’ayaGov alFfiSn che appare a primo sguardo? e, 
in secondo luogo: tale edonismo utilitaristico e veramente condiviso 
dal Socrate platonico, oppure, non essendo attribuito ne ai 7toA,A,ot ne 
a Protagora, la dimostrazione dell’identita di “bene” e “piacevole” 
deve servire solo a una reductio ad absurdum?. 

A queste domande buona parte della critica ha risposto afferma- 
tivamente, convinta che la difesa di un edonismo del genere fatta da 
Socrate nel Protagora non sia sincera, ma risponda a quell’ atteggia- 
mento per cui Socrate stesso, quando lo ritenga opportuno, si fa piu 
sofista che elenctico per mettere in imbarazzo il suo awersario e sti- 
molarlo alia riflessione 8 . La difesa dell’edonismo sarebbe ironica e 
non condivisa seriamente da Platone, il quale la sosterrebbe con ar- 
gomenti cui non crede (cioe con argomentazioni dialettiche e non 
con vere e proprie dimostrazioni) e la userebbe strumentalmente 
come un’espediente per indurre Protagora a conclusioni contraddit- 
torie con le premesse, e per dimostrare, mediante l’identificazione del 


8 Cfr. Moreau [1939] p. 11 n. 4 e 5. Onde Grube [1933] p. 203, ha po- 
tuto scrivere che Socrate «outsophisticates the Sophists*. VLASTOS [1956] p. xxxviii 
n. 46 ritiene che tutto il brano faccia da contrappasso al “lungo discorso” di Pro- 
tagora e sia talmente complesso da non poter essere interpretato solo come un 
“fuoco d’artificio” sofistico. 
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coraggio con la “scienza del temibile e del non temibile”, l’assurdita 
della dcKpaoia e la verita del paradosso dell’unita di virtu e scienza 9 . 

E ben vero, si e detto 10 , che, ricavando Socrate dal suo ragiona- 
mento la definizione, certamente platonica, del coraggio come 
“scienza del temibile e del non temibile”, cio autorizzerebbe a pensare 
che tutto il ragionamento debba, in realta, considerarsi condiviso da 
Platone. Nel Protagora, tuttavia, vengono prospettate due diverse 
concezioni della scienza (352 b), e quella accolta da Socrate e da Pro- 
tagora (che certo non possiede quella piu profonda sapienza che sola 


9 Su tutto cio cfr. Zeyl [1980], e Tjiattas [1991]. 

10 Cfr. Arnim [1914] pp. 4-37, che respinge la tesi generale di coloro i quali 
hanno sostenuto che Platone, nel Protagora, accetti una sorta di utilitarismo edoni- 
stico: il senso preciso deU’edonismo finale puo essere colto solo se finalizzato alia 
dimostrazione che anche il coraggio e scienza. Orbene, Socrate fa un primo tenta- 
tive in questo senso in Protag. 350 A-C, servendosi pero di un’argomentazione alia 
quale evidentemente non crede e che del resto e subito dopo abbandonata. La se- 
conda dimostrazione, che occupa tutta la parte finale del dialogo, e effettivamente 
fondata su un utilitarismo edonistico: che pero Platone lo condivida pud essere af- 
fermato solo qualora si stabilisca se la seconda prova e, come la prima, puramente 
dialettica (tendente doe a portare Protagora a conclusioni contraddittorie con le 
sue stesse premesse) o se essa e invece una vera e propria dimostrazione. Le rispo- 
ste fornite da Protagora in 351 B-C e in 351 D sono perfettamente in linea con la 
dottrina platonica piu tarda. Quanto il Sofista afferma in 351 E dimostra d’altra 
parte che egli non ha mai riflettuto sulle conseguenze e le implicazioni o sui pre- 
supposti della distinzione tra bene e piacere, ne possiede quella piu profonda sa- 
pienza che sola permette di distinguere il bene dal piacere. E per questo che So- 
crate sviluppa in forma di compiuta teoria cio che Protagora e gli altri “professori”, 
d’accordo con l’opinione della maggioranza, opinavano circa l’essenza della virtu. 
Particolarmente arguto e l’espediente drammatico con cui Socrate immagina che 
siano altri a interrogare lui e Protagora, e che quest’ ultimo, nel momento stesso in 
cui sembra aiutare Socrate a confutare l’opinione dei piu, resti lui stesso confutato. 
Socrate pud quindi trarre contro Protagora la conseguenza che la virtu nel suo in- 
sieme (e quindi anche il coraggio) consista in quell’“arte della misura”, che deve es- 
sere considerata una £7ticn;fi|j.T|. Anche GOODELL [1921], ha sostenuto che l’edoni- 
smo del Protagora e solo apparentemente in contraddizione con la morale plato- 
nica: e la virtu volgare che riposa sul calcolo dei piaceri e dei dolori, mentre la virtu 
filosofica e fondata sulla ricerca del bene supremo dell’anima. Hackforth [1928] 
si chiede se Platone, fino alia Repubblica, non sia che il portavoce di Socrate; e in 
ogni caso probabile che nel Protagora, dove Socrate professa seriamente e non iro- 
nicamente una teoria edonistica che sembra contraria alle sue convinzioni abituali, 
Platone si sia sforzato di risolvere e di rendere accessibile ai suoi lettori il problema 
posto da Socrate dell’equazione di virtu e scienza. 
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permette di distinguere il bene dal piacere) ha come conseguenza 
Timpossibilita di non fare il bene se lo si conosce: e questo il famoso 
paradosso di Socrate e non c’e nulla di strano se il giovane Platone 
glielo attribuisce. Ma Platone? Arnim ha escluso che qui egli sia d’ac- 
cordo con Socrate e che in seguito abbia cambiato idea 11 : Platone, in 
un certo senso, ha sempre condiviso la tesi socratica che la virtu sia 
identica alia scienza; ma Tirresistibilita della scienza e destinata a va- 
lere solo per la scienza perfetta, e non e verosimile ritenere che dietro 
questo passo del Protagora possa gia individuarsi la compiuta elabora- 
zione di questo senso forte di episteme. Pertanto, secondo Arnim, 
quanto detto a proposito della “scienza metretica” non rispecchia il 
pensiero di Platone, nel quale, anzi, la polemica antiedonistica e una 
costante. Le sue autentiche convinzioni in proposito si trovano invece 
in quel passo del Fedone (69 a), in cui si dice che la virtu non puo 
consistere nello scambiare piacere con piacere o dolore con dolore, 
come se si trattasse di monete: Tunica moneta genuina che consente 
lo scambio di tutte le cose e la pbronesis n . 

Secondo altre interpretazioni, Tassurdita che Socrate vuole se- 
gnalare, a proposito dei rapporti tra bene e piacere, non consiste nel 
fatto che e “assurdo che il piacere distolga qualcuno dal fare cose piu 
piacevoli”, ma nella possibility che uno conosca qualcosa come male 
e tuttavia la faccia perche vinto dal piacere 13 . Bisogna quindi aver 
chiaro che cosa vuol dire “essere vinti dal piacere”: Socrate dice (Pro- 
tag. 357 D-e) di aver mostrato che questa espressione equivale alia 
massima ignoranza. Se si tiene presente cio, Tassurdita diventa chiara: 
e assurdo dire che uno conosca qualcosa come male, poi invece lo 
faccia perche ignora che e male. Se chiamiamo “X” la tesi che Socrate 
vuole mostrare assurda, potremmo dire che “X” e la congiunzione di 
due espressioni: “P” (qualcuno conosce qualcosa come male) e “Q” 


11 Cfr. anche SHOREY [1903] pp. 9-11. 

12 Su cio cfr. cap. 3, p. 173-4 nota 53, e infra, p. 268. 

13 Cosi Gallop [1964], per il quale la tesi socratica, secondo cui il compor- 
tamento piu piacevole e sempre preferibile, implica una fallacia, e cioe lo scambio 
di “preferibile” e “preferito”. Questo scambio sarebbe giustificato solo se si ammet- 
tesse che gli uomini si comportano sempre razionalmente, ma cio non e mai di- 
mostrato da Socrate. Gallop esamina inoltre la consistenza del ragionamento che 
Socrate sviluppa in 355 A-358 D per dimostrare, fondandosi suU’edonismo, che la 
conoscenza e una condizione sufficiente per la virtu. 
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(ma lo fa perche vinto dal piacere): ora “Q” implica la negazione di 
“P” e quindi asserire “X” significa asserire sia “P” sia “non-P”; quindi 
“X” e assurda. Nell’ambito di questo genere di impostazione e stata 
anche messa in dubbio la possibility di sostituire i termini piacere- 
dolore con i termini bene-male 14 : se la bonta di qualsiasi azione, si- 
tuazione ecc. e da identificarsi non con la sua piacevolezza (signifi- 
cant ristretto) ma con il suo contributo a una vita in cui predomini 
il piacere (significant esteso), allora l’argomento crolla: il debole, in- 
fatti, non puo piu essere descritto come sopraffatto dal piacere e 
quindi dal bene, dal momento che cio da cui e sopraffatto (cioe un 
piacere immediato che puo anche concludersi con conseguenze dolo- 
rose) non e il piacere nel significato esteso del termine, che e stato 
identificato con il bene, e d’altra parte non si e mai identificato il 
bene con il piacere immediato 15 . 

Considerazioni interessanti sono state sviluppate anche a propo- 
sito della peTpetiKTi texvt|, soprattutto in contrapposizione al sogget- 
tivismo protagoreo (356 C 4-357 E 8); anche in questo caso si e in- 
dividuata una fallacia nel ragionamento di Socrate, che dalla propo- 
sizione secondo la quale ogni scelta corretta dipende da una cono- 
scenza appropriata, trae la conseguenza che una scelta scorretta di- 
pende dalla mancanza di una conoscenza appropriata; tale inversione 
e ritenuta illegittima perche una scelta scorretta potrebbe dipendere 


14 Cfr. C.C.W. Taylor [1991] pp. 180-1. 

15 La sostituzione non sarebbe valida anche per un altro motivo: in generale 
si ritiene che, se X e identico a Y, qualsiasi cosa che e vera di X lo e anche di Y 
(principio deU’indiscernibilita degli identici); ma ci sono contesti nei quali questo 
principio non vale: tra questi, i contesti intenzionali nei quali sia X che Y sono de- 
scritti come oggetti di disposizioni mentali quali la credenza o il desiderio: dal fatto 
che qualcuno vuole bere cio che e nel bicchiere pensando che sia whisky, mentre e 
in realta un veleno mortale, non segue che costui voglia bere un veleno mortale. Il 
contesto in cui e operata la sostituzione di “buono” con “piacevole” e un contesto 
intenzionale, dal momento che “essere sopraffatto dal piacere” puo essere esteso a 
“essere sopraffatto dal desiderio del piacere”. Quindi, anche se si accetta che il pia- 
cere e identico al bene senza qualificazioni, dal fatto che qualcuno fa il male per- 
che sopraffatto dal desiderio di piacere, non consegue che egli lo faccia perche so- 
praffatto dal desiderio del bene, dal momento che egli puo non credere che il pia- 
cere sia identico al bene. La frase “A agisce erroneamente perche sopraffatto dal de- 
siderio di Y” e vera se Y = “whisky”, ma e falsa se Y = “cio che fa male al fegato”, 
anche se e vero che il whisky fa male al fegato. 
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anche da altre cause. Che poi la (j.eTpr|TiKf) xe%vr|, avendo a che fare 
con eventi possibili, e non con oggetti, e non avendo le caratteristi- 
che deH’intersoggettivita e della precisione quantitativa, sia inade- 
guata alio scopo e questione che non tocca il problema posto da So- 
crate nel Protagora 16 . 

Senza volerci addentrare in altre interpretazioni, riteniamo di 
poter ribadire che la piu adeguata interpretazione del cosiddetto 
“edonismo” del Protagora e da ricercare nella dottrina socratica 
dell’“attraenza del bene” 17 . Cosi inteso esso e totalmente socratico ed 
e percio anteriore alia crisi documentata dal Gorgia, in cui dramma- 
ticamente si rompe l’equazione di dyaGov e di r)§b, di “bene” e di “at- 
traente”. 

Difficilmente condivisibile appare infatti la tesi di coloro che 
hanno creduto di scorgere una precisa linea di continuita tra il Pro- 
tagora e i dialoghi successivi, e in particolare il Fedone, sul tema del 
piacere 18 . Le trattazioni del piacere presenti nel Protagora e nel Fe- 
done risultano incompatibili per molteplici ragioni 19 : nel Protagora la 
virtu appare raggiungibile mediante un appropriate calcolo dei pia- 
ceri, mentre cio e tassativamente escluso nel Fedone 20 ; l’equazione di 


16 Protag. 356 c 4-357 e 8, su cui cfr. C.C.W. Taylor [1991] pp. 190-200. 
A proposito della “scienza metretica” si e richiamato - a sostegno del carattere ge- 
nuinamente socratico della dottrina e contro il presunto carattere ad hominem del- 
l’argomentazione socratica - il ^povipcoi; 7oyi^6p£vov di Lach. 193 A 4: cfr. 1 l- 
DEFONSE [1997] pp. 51-3. 

17 Questo aspetto e stato chiarito nell’introduzione e nel commento al Prota- 
gora di G. Calogero [1937b], seguito anche da Abbagnano [1941]. Ma cfr. gia 
prima Pohlenz [1913] pp. 100-8, che non soltanto ha rivendicato il carattere ge- 
nuinamente socratico delfedonismo finale del Protagora, ma ha anche ricostruito il 
contrasto tra questo edonismo e la psicologia volgare, documentata in Eurip. Med. 
1078 e Hippol. 880, in Thucyd. ill 38, 7, e in Lys. 21, 19. 

18 Cfr. Gosling-Taylor [1982], 

19 Cfr. Weiss [1989], la quale in una precedente dissertazione [1982] aveva 
sostenuto che le dottrine immorali attribuite ai Sofisti nell ’ Ippia minore e nel Pro- 
tagora e i connessi paradossi (identita di uomo veritiero e uomo mendace, impos- 
sibility di fare il male volontariamente, e identita di piacere e bene) apparterreb- 
bero appunto a loro; di conseguenza, le critiche a questi paradossi non tocchereb- 
bero Socrate bensi i Sofisti. *[infra nota 22] 

20 Cfr. Protag. 351 b-358 d, e Phaed. 68 c-69 c. Su tutto cio cfr. Guthrie 
[1975] pp. 232-5. 
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bene e piacere, accettata nel Protagora, e rifiutata nel Fedone ; piu in 
generale, la concezione del piacere espressa nel Protagora e del tutto 
anomala non solo rispetto al Fedone, ma anche rispetto agli altri dia- 
loghi. 

A questi argomenti si e replicato che nel Fedone la ppovqou; non 
e in contrasto con il piacere in quanto tale, ma solo con i piaceri del 
corpo, e che comunque molti dei suoi caratteri non vengono esplici- 
tati nel dialogo, contrariamente a quanto awiene nel Protagora. In 
ogni caso quello del Protagora sarebbe un edonismo nobile, cioe non 
basato sui piaceri del momento, e quindi il Gorgia e il Fedone pos- 
sono essere considerati sviluppi e approfondimenti del Protagora 21 . 

Queste repliche, tuttavia, non appaiono pienamente persuasive: 
la distinzione tra piaceri buoni e piaceri cattivi, piaceri del corpo e 
piaceri dell’anima e del tutto estranea alia prospettiva del Protagora 12 . 
Va inoltre ribadito che, contrariamente a quanto hanno ritenuto i so- 
stenitori della perfetta coerenza tra il Protagora e i dialoghi successivi 
sul tema del piacere, anche su questo punto la posizione del Gorgia e 
radicalmente diversa da quella del Protagora, ed e piu vicina a quella 


21 Gosling-Taylor [1990], 

22 Alle repliche di Gosling-Taylor ha fatto seguito un’ulteriore precisazione 
della Weiss [1990b], la quale in un altro articolo [1990a] ha sostenuto che e da ri- 
dimensionare notevolmente la portata del presunto “edonismo” di Socrate, mentre 
e da porre in primo piano, come autentica e positiva istanza socratica, la teoria del- 
l’unita della virtu. La cosiddetta scienza metretica, infatti, altro non sarebbe che 
un’argomentazione approntata da Socrate per venire ironicamente in soccorso di 
Protagora, il quale non riesce a spiegare in che modo la virtu sia oggetto di inse- 
gnamento. Il calcolo dei piaceri, presentato come una techie , e dunque la possibi- 
lity che Socrate offre ai Sofisti per legittimare la loro reputazione di “maestri di 
virtu”. D’altra parte la definizione del coraggio enunciata in Protag. 358 D-361 E e 
solo il risultato del calcolo dei piaceri e non si configura come un positivo e sod- 
disfacente esito della discussione, ma come una conseguenza tratta con intenti iro- 
nici, funzionale a portare all’assurdo un tale tipo di istruzione (su cio cfr. anche 
Stokes [1986] pp. 7-11). Anche Richardson [1990] e tomato suU’argomento, 
osservando che il presupposto per cui Fedonismo implicherebbe la commensurabi- 
lita e viceversa ha impedito di cogliere il rapporto che esiste tra il Protagora e gli al- 
tri dialoghi di Platone e ha distorto lo scopo fondamentale della scienza pratica di 
Socrate. E vero infatti che nel Protagora Fedonismo e collegato con la scienza me- 
tretica, ma e altrettanto vero che quest’ ultima non e collegata, a sua volta, al con- 
cetto di commensurabilita: si tratta infatti di una misurazione di carattere squisita- 
mente “qualitative”, che del resto e piu congrua con scelte di carattere pratico. 
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espressa nei dialoghi della maturita 23 , perche il rapporto tra dyaGov 
ed t)8u e di netta contrapposizione: come all’anima si contrappone il 
corpo e alia scienza l’opinione cosi il bene si contrappone al piacere, 
che e in tal modo totalmente svalutato. Cio appare chiaro quando 
Socrate, richiamandosi all’ultima definizione data da Callicle dei 
peA-ttovei; ( Gorg. 491 b), porta il suo interlocutore a concludere che 
dyaGov ed t)8u sono identici, mentre e7ttoTr|pr| e avSpeta sono diversi 
tra loro e rispetto all’dyaGov, e gli chiede poi se non ritenga che co- 
loro i quali agiscono bene si trovano in una situazione del tutto con- 
traria (on xohvavxrov nyet TtaGoi; 7ie7iov0evat) a coloro che agiscono 
male (495 e). Ammesso che cio sia vero, allora nel caso del bene e del 
male si ha una situazione analoga a quella della salute e della malat- 
tia, che non possono essere compresenti e non possono essere elimi- 
nate contemporaneamente. E cosi per numerosi altri esempi di con- 
trari. Di qui la conclusione che, se si trovera qualcosa che e compre- 
sente a qualcos’altro, in modo tale che entrambi possano essere con- 
temporaneamente conservati o contemporaneamente eliminati, non 
si sara di fronte a “bene” e “male”. Se l’avere sete o qualche altro de- 
siderio e doloroso (avtapov), mentre il here o il soddisfare qualunque 
altro desiderio e piacevole (t)8u), allora in questi casi, nel medesimo 
tempo si soffre (si ha sete), si gode (si beve), e finita la sofferenza (la 
sete) finisce an che il godimento (il here). Questa concomitanza e im- 
possible per il “bene” e il “male” e quindi si deve concludere che 
bene e piacere sono cose diverse (497 A: conclusione che e ripresa a 
497 D, dopo alcuni cenni di insofferenza di Callicle). 

Puo apparire strano che l’riSu e l’dvtapdv, pur essendo contrari, 
possano essere compresenti, mentre non possono esserlo il “bene” e il 
“male”. La spiegazione sta probabilmente nel fatto che i primi due 
sono visti come desiderio e soddisfazione del desiderio, e quindi 
come complementari. 

Ulteriore argomento del Gorgia (497 C-499 b) e che sia i buoni 
che i cattivi provano piaceri e dolori in egual misura, per cui, se pia- 


23 Cfr. Dodds [1959a] p. 21. Ne cio e smentito dall’osservazione di Ritter 
[1910-23] i, pp. 426-30, e [1931] p. 59 sgg., ripresa da Guthrie [1975] p. 231, 
secondo cui 1’edonismo combattutto nel Gorgia (quello di Callicle) e molto diverso 
da quello del Socrate del Protagora, che in nessun caso puo essere definito un vero 
e proprio edonismo. 
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cere e bene si identificassero, i buoni e i cattivi sarebbero, gli uni e gli 
altri, buoni e cattivi in egual misura. Se a cio si aggiunge la conce- 
zione del “bene” come qualcosa che e “presente” nelle cose, le quali, 
proprio per questa “presenza” sono buone, cost come quelle cattive 
sono tali per la “presenza” del “male” (497 D-e), primo indizio di una 
tendenza aH’ontologizzazione del mondo dei valori morali, allora si 
comprendono le ragioni che inducono il Socrate del Gorgia a distin- 
guere “piaceri buoni” e “piaceri cattivi”, a motivare la necessita di una 
competenza capace di riconoscerli, e ad affermare senza mezzi ter- 
mini che solo il bene, e non il piacere e il fine ultimo 24 . 

Sta qui la radice di tutto il tormentoso applicarsi di Platone al 
problema deU’fi8ovfp In altri termini, Platone viene via via convin- 
cendosi che l’dyaGov debba rappresentare un valore per se e come 
tale esser voluto e praticato da tutti, senza senza dover essere giustifi- 
cato dalla sua piacevolezza: se il piacere viene inteso, quindi, come 
qualcosa di “privato”, come un nattoq dXoyov, e il bene come qual- 
cosa di “pubblico”, di “comune”, il bene deve poter valere per se, es- 


24 E proprio la mancata distinzione tra l’edonismo volgare e la concezione so- 
cratica del bene-attraente (nonche l’apprezzamento per la bellezza letteraria dello 
scritto) che inducono, ad esempio, A.E. Taylor [1926] pp. 235 e 260-1, e Stefa- 
NINI [1949] I, pp.160-78 a ritenere il Protagora posteriore al Gorgia *[cap. 2, p. 73 
nota 84] (anche per fadozione nel primo della forma dialogica indiretta) e a esclu- 
dere, nel caso di Taylor, che 1’ultima parte del Protagora contenga una tesi edoni- 
stica, o a credere, nel caso di Stefanini, che una tesi edonistica sia effettivamente 
presente, ma serva solo a confutare Socrate. Mentre pero la tesi di Stefanini e del 
tutto insostenibile (cfr. anche lo studio sul Protagora in Galli [1956]), quella di 
Taylor e assai piu suggestiva: ma basti qui rinviare a quanto gia osservava Jaeger 
[1928] recensendo il suo volume, e doe che, anche se si accettasse che 1’ultima 
parte del dialogo non sostenga una tesi edonistica, cio non sarebbe sufficiente a 
dimostrare che il Protagora debba essere separato cosi nettamente dai dialoghi gio- 
vanili da essere collocato dopo il Menone e il Gorgia : non e forse il Menone una so- 
luzione positiva al problema dell’insegnabilita della virtu? E non e il Gorgia il com- 
plemento positivo, con la netta distinzione di “bene” e “piacere”, di cio che nel 
Protagora si intrawede soltanto? Cfr. ancora Jaeger [1944] pp. 198-210. Posizione 
analoga a quella di Taylor e stata sostenuta, tuttavia, anche da Grube [1935] pp. 
50-86, che ha tracciato un quadro assai interessante della concezione platonica del 
piacere nei vari dialoghi, dal Gorgia alle Leggi, non individuando pero sostanziali 
diversita tra il Gorgia e il Protagora su questo tema: entrambi i dialoghi discutono 
infatti della differenza tra piaceri buoni e piaceri cattivi e di come possa essere de- 
terminate il criterio di questa differenza. 
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sere un “universale”, deve potersi imporre da se, senza essere condi- 
zionato dalle inclinazioni e dalle preferenze individuali, con tutti i ri- 
schi di dualismo sul piano teorico, e le tentazioni di ascetismo e di 
autoritarismo, sul piano etico-politico, che questa separazione di 
“bene” e “piacere” comporta. Una separazione che va ricomposta non 
gia negando l’uno o l’altro, ma mostrando cosa sia cio che veramente 
attrae in modo durevole il nostro desiderio e la nostra volonta, e cioe 
il “bene”, che, solo se riconosciuto come tale, esercitera la sua at- 
traenza sulla nostra volonta. Per dirla con Aristotele, il “bene in se” 
deve poter essere “bene” anche “per noi”. 

£ indubbio, invece, che la tesi secondo la quale “nessuno sbaglia 
volontariamente” (onSeti; ekcov eqapapTdvei) awicina Socrate al co- 
siddetto soggettivismo dei Sofisti: dall’ambito delle valutazioni, dei 
gusti personali e delle preferenze individuali non e possibile uscire e 
percio non ha senso giudicare e condannare altri sulla base delle va- 
lutazioni proprie, o imputare a qualcuno di trasgredire, per “delibe- 
rata” malvagita, doveri e valori etici, che si immaginano da lui cono- 
sciuti e condivisi. L’enunciazione piu chiara di questo principio e 
nelle parole che Socrate pronuncia nel Protagora : 

«E allora, seguitai, se il piacere (to fiSh) e bene (ayaGov), nessuno sa- 
pendo o creaendo che altre possibili azioni siano migliori (PeAticd) di 
quelle che compie, fa le peggiori, mentre potrebbe compiere quelle 
migliori. E l’esser vinto da se stesso e ignoranza (dpcxGia), il vincere 
se stesso sapienza (oopta). Furono tutti della stessa opinione. - Non 
solo, ma non e questo che chiamate ignoranza, avere una falsa opi- 
nione e mean narsi su cose di grande valore? Anche su questo tutti fu- 
rono d accordo. - E quali altre conclusioni trarre, proseguii, da quel 
che si e detto se non queste: che nessuno volontariamente (ekcov) si 
volge a cio che e o ritiene male; che, sembra, e contrario all’umana 
natura ricercare cio che si ritiene male invece del bene; e che quando 
si e costretti a scegliere tra due mali, nessuno preferira il piu grande 
potendo scegliere il minore» (358 B-d). 

Come si vede, pero, al contrario dei Sofisti, Socrate - in piena 
conformita con il suo ideale del StaAcyEaGat - non intende con que- 
sta tesi legittimare l’indifferentismo morale e l’equiparazione di tutti 
i comportamenti: l’illegittimita morale del “giudicare” e del “condan- 
nare”, non implica, per Socrate, un generico atteggiamento assoluto- 
rio ne l’impossibilita di distinguere il bene dal male. 

Cosa significa, dunque, dire che nessuno fa il male volontaria- 
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mente? Che nessuno, pur sapendo che cosa e bene (cioe utile e van- 
taggioso) per lui, deliberatamente preferisce fare cio che per lui e 
male (cioe dannoso e svantaggioso). Poiche, in linea di principio, 
tutri agiscono secondo le proprie valutazioni e le proprie preferenze, 
nessuno, anche quando compie il male, e convinto di commettere il 
male, ma al conrrario crede di sapere che cio che fa e bene. Cosi 
“crede di sapere” soltanto, senza sapere realmente, perche le prefe- 
renze non sono state sottoposte a quel controllo e a quella verifica, 
grazie alle quali soltanto esse possono risultare cio che realmente 
sono. Se quindi un uomo commette il male, cio awiene non perche 
tra bene e male egli preferisca il male, e neppure per una sorta di 
malvagita o per una debolezza della sua volonta, ma per ignoranza di 
cio che e veramente bene 25 . 

Sostenere che nessuno compie il male volontariamente, nella 
prospettiva del supremo principio etico del SiaXt/EoQai, vuol dire ri- 
conoscere la doverosita di comprendere le ragioni dell’altro, di sotto- 
porre alia sua comprensione i propri convincimenti, e insieme di cor- 
reggere le valutazioni che sembrino “peggiori” e sostituirle con altre 
che risultino “migliori”, siano esse quelle altrui o le proprie. Cosi, in 
questo incessante e reciproco Aoyov StSovat Ka't 8exeo0at, ciascuno 
scopre criteri e valori comuni e che possano valere per tutti, misura 
cioe la bonta della propria preferenza individuale in base al criterio 
dell’estensibilita di questa preferenza a tutti gli altri. 

Che tuttavia la formula ouSe'k; ekcov e^apapravet dovesse aver 
corso gia prima di Socrate ce lo documentano due versi della corn- 
media Eracle presso Foco di Epicarmo 26 : 

«Tutte queste cose io faccio, perche costretto. /Nessuno, credo, vo- 
lontariamente soffre (ekcov Jtovr|p6<;) e si da pena». 

Questi versi esprimono bene quella che e stata chiamata la men- 
talita “cognitivistica” dei Greci, i quali, gia con Omero, tendevano a 


25 Sul principio socratico dell’involontarieta del male in generale cfr. MORRIS 
[1989-90], 

26 Citati in Eustrat. ad Aristot. ethic. Nicom. Y 7 p. 1 55, 10 Heylb. [= 23 B 
7 D.-K.]. 
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giudicare intellettualisticamente l’errore e la malvagita piu come una 
mancata conoscenza o un’ignoranza che come una debolezza della 
volonta: tanto che anche i cosiddetti “paradossi” socratici come “la 
virtu e conoscenza” e “nessuno fa il male di proposito” potevano ap- 
parire ai contemporanei non gia delle novita, ma piuttosto delle for- 
mulazioni, forse estreme ma coerenti, di un antico e radicato abito 
mentale. Il pensiero greco non conosce per lungo tratto il concetto di 
“volonta” e, giudicando l’uomo dalle sue azioni e non dalle sue in- 
tenzioni, non puo non far dipendere il suo comportamento dal suo 
livello di consapevolezza e di conoscenza delle cose. 

Per comprendere dunque esattamente la portata innovatrice 
della tesi socratica dell’involontarieta del male e opportuno che sia 
ben chiara, preliminarmente, la duplicita di significati insita nei verbi 
e^apapxdvetv e dpapxdvetv. I quali non significano solamente (e in 
primo luogo) seguire un comportamento moralmente sbagliato, 
quanto piuttosto, analogamente ai corrispondenti latini errare e pec- 
care ( nemo sua sponte peccai), il semplice “sbagliare”, “fallire il bersa- 
glio”, “mancare l’obiettivo”. Questo uso piu generico e largamente 
documentabile e bastera qui rinviare, exempli gratia , al secondo dei 
due versi che costituiscono il ft. 70 D. di Ipponatte: 

dp.(|)t8e^toi; yap dpi kouk dpaptavco kotttcov 

Cio ha addirittura suggerito l’idea che il verbo dpaptdvetv desi- 
gni soltanto l’“errore tecnico” e il verbo vi/euSeoGat l’“errore scienti- 
fico”. Ma anche a prescindere da questa distinzione, in se poco plau- 
sibile, resta comunque fondamentale la duplicita di significati prima 
segnalata per comprendere i trapassi semantici *[infra nota 77] che 
Socrate opera nell’uso di questa formula. 

In Omero la responsabilita e la volonta dell’uomo sono presen- 
tate sovente in conflitto o con la violenza, o con le decisioni degli dei 
e con la moira\ nella tragedia l’uomo e ancora soggetto passivo di de- 
creti e di forze a lui infmitamente superiori ma anche come essere 
“doppio” o “molteplice” (cfr. resp. Ill 397 e), campo di conflitti insa- 
nabili tra volonta e desiderio, tra bene e piacere, tra ragione e pas- 
sione. 

Nell’ Edipo a Colono Edipo si rivolge a Creonte con queste pa- 
role: 
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«Arroganza mostruosa. E tu credi di poter lacerare la mia vecchiaia 
tremante senza prima assalire te stesso? Mi rinfacci omicidi e nozze e 
lutti che non avevo voluto (ockcov), tu con la tua bocca. Gli dei cost 
stabilirono: forse per antica ira contro la mia stirpe» (w. 960-5; tra- 
duz. E. Cetrangolo); 

e piu volte Edipo si autoassolve, insistendo sull’involontarieta delle 
sue colpe (w. 521-2, 977, 987). 

D’altra parte il punto di vista comunemente condiviso, per cui, 
pur sapendo che cosa e bene fare, si e indotti - piu o meno fatal- 
mente - a fare il male o, comunque, a non fare il bene, e espresso in 
modo molto chiaro da Euripide nell ' Ippolito: 

«Ma e cosi, che noi il bene / lo sappiamo qual’e, e lo vediamo (rd 
Xpf|of eTnoxapeGa Kar ytyvcoaxopev), / ma non facciamo nulla: o e l’i- 
nerzia, / o perche c’e un piacere, e il nostro cuore / e li» (w. 380-4; 
rraduz. C. Diano) 27 . 

A questi versi si possono aggiungere quelli altrettanto famosi 
della Medea : 

«Conosco il misfatto che sto per compiere (rear pavGavco pev ora 
r:oA,pf|oco Karra). Ma il furore dell’animo che spinge i mortali alle piu 
grandi colpe e piu forte di me in ogni altro volere» (1078-80; tracluz. 
M. Valgimigli) . 

E si rammenti, infine, la confessione di Ovidio ( metamorph . VII 
20 - 1 ): 


video meliora proboque 

deteriora sequor 


27 Su do cfr. Claus [1972], 

28 Nei versi citati della Medea si sono volute vedere un influenza della difesa 
gorgiana di Elena e, di conseguenza, un’allusiva polemica contro il principio socra- 
tico. Contro Fargomentazione qui svolta (avanzata da Snell [1948] e seguita da 
molti) cfr. MOLINE [1975], il quale nega che qui si tratti di un contrasto tra ra- 
gione e passione, tra conoscenza e azione: si tratterebbe piuttosto di un contrasto 
tra il suo sentimento di madre e il suo sentimento di donna. 
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Se il massimo documento della tesi socratica delFinvolontarieta 
del male e, come abbiamo visto, il Protagora, un resoconto tipico di 
questa dottrina e anche F Ippia minore (e ne sono stati sottolineati i 
numerosi parallelismi 29 ), nel quale tuttavia la dimostrazione viene 
condotta per assurdo, mostrando cioe le insostenibili conseguenze 
che derivano dall’ammissione del punto di vista opposto, e cioe che 
sia possibile dpapraveiv volontariamente. 

L' Ippia minore e un dialogo breve, relativamente poco studiato, 
la cui autenticita e confermata dalla testimonianza di Aristotele ( me - 
taph. A 29. 1025 a 2-13) 30 . Il dialogo comincia con Fintervento di 


29 Per esempio, il contrasto tra la brachilogia socratica e la macrologia sofi- 
stica: neW Ippia minore Socrate si rivolge a Eudico perche preghi Ippia e nel Prota- 
gora a Callia perche preghi Protagora; in entrambi i dialoghi e discussa l’interpre- 
tazione di un poeta e in entrambi i dialoghi questa interpretazione viene abbando- 
nata per lo stesso motivo; in entrambi i dialoghi, infine, si arriva ad analoga con- 
clusione. Su tutto do cfr. specialmente Pohlenz [1913] pp. 57-72 e 80-5, il quale 
scrive che «der Hippias und der Protagoras sind formell so eng miteinander 
verwandt wie kaum zwei andere platonischen Dialoge». 

■ 0 Anche dell 'Ippia minore l’interpretazione piu convincente rimane, a nostro 
awiso, quella proposta nell’introduzione e nel commento di CALOGERO [1938c], 
cui si rimanda anche per la dimostrazione dell’autenticita del dialogo (e vedi p. xii 
nn.l e 2 per la bibliografia). Altri dati sull’autenticita in A.E. Taylor [1926], pp. 
35-8, e in Guthrie [1975] pp. 191-9, che propongono ottime analisi del dialogo. 
Per un panorama delle discussioni moderne dopo SCHNEIDEWIN [1931] pp. 18-24; 
cfr. O’Brien [1967] p. 99 n. 1, ed Erler [1987] = [1991] pp. 226-7 (con biblio- 
grafia). Oltre ai commenti di ClRESOLA [1935], di Lazzerini [1962] e di Traglia 
[1972], cfr. ancora Zeller [1839], M. Hoffmann [1904b]; Apelt [1912] pp. 
203-37; Kraus [1913]. Ottime analisi anche in Friedlander [1930] = [1964] pp. 
137-46; in Shorey [1933], pp. 86-90 e 470-1; in Grube [1935] pp. 24-5; in Mo- 
reau [1939], pp. 101-8, che individua l’errore - voluto al fine dell’assurdita della 
conclusione - nell’assimilazione della giustizia e della moralita in generale alia tec- 
nica: alle tecniche e alle scienze particolari e intrinseca una “ambiguita” (possono 
essere volte sia al bene sia al male) che non e intrinseca invece alia moralita: e que- 
sta differenza appunto, che Ippia, teorizzatore del sapere tecnico, non vede e con- 
tro di lui e del tutto sensata fargomentazione di Socrate. Cfr. altresi OviNK [1930], 
SciACCA [1953], Guzzo [1958], e GlGON [1960] pp. lxv-lxix (che non esclude un 
rifacimento). Cfr. ancora HORBER [1962], per il quale il procedimento dramma- 
tico del “doppione” risolve la confusione del dialogo, e Montoneri [1968] pp. 
46-50. Secondo Mulhern [1968] le conclusioni del dialogo derivano da un uso 
ambiguo dei termini tpoTtoi; e raAtnpojria, mentre Boder [1973] pp. 86-94, ha 
sostenuto che il dialogo istruisce proprio per mezzo del’ironia. Cfr. ancora Muller 
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Eudico, il quale si meraviglia che Socrate non reagisca, ne appro- 
vando ne obiettando, al gran discorso tenuto da Ippia su Omero 31 . 
Socrate chiede allora a Ippia quale valutazione dia di Achille e di 
Odisseo. II Sofista accetta di rispondere ed esalta la propria abilita, 
ironicamente assecondato da Socrate (363 C-364 a). Secondo Ippia 
Omero avrebbe rappresentato Achille come “il migliore” (dptaioq) e 
Odisseo come “il piu versatile e il piu astuto” (ravaupoTtokaTOq) de- 
gli eroi greci. Socrate, attraverso l’analisi del significato di jioA/u- 
Tpcmog, porta Ippia a riformulare Fopposizione nei termini di quella 
tra un Achille “sincere” e “veritiero” (dhqOrib) e un Odisseo “menzo- 
gnero” (\pe\>8r|q) (364 b-365 c) 32 . 


[1979] p. 66 sgg., che e sostanzialmente d’accordo con 1’interpretazione da me ac- 
colta, e Zeitler [1983] p. 31 sgg.; Thesleff [1982] pp. 220-1; Kraut [1984] pp. 
311-6. Phillips [1989] ha analizzato le differenze tra il passo senofonteo di mem. 
IV 2, e Hipp. min. 363 A-376 B, tanto nella raffigurazione di Ippia quanto nella va- 
lutazione della giustizia. Cfr. infine lo studio di Blundell [1992], 

31 L’esegesi omerica di Ippia *[cap. 2, p. 131 e infra, p. 293] e del tipo di 
quelle su cui anche Isocrate ( panath . 18) formula uno sprezzante giudizio; «Alcuni 
dei miei amici, incontrandomi, mi dicevano che, stando seduti nel Liceo, tre o 
quattro sofisti di basso rango, che asserivano di sapere ogni cosa e comparivano im- 
prowisamente dappertutto, discutevano (SiodiyoivTo) dei poeti e in particolare di 
Omero e di Esiodo; essi pero non dicevano nulla che fosse stato pensato da loro 
stessi, ma recitando (pa\|K»8o'6v't£c; ) brani di questi poeti, si limitavano a ricordare 
le cose piu gradevoli e brillanti gia dette da altri». 

32 L’analisi assai penetrante del dialogo di Pohlenz [1913] pp. 57-72 e 80-5, 

individua nell’argomentazione socratica due sofismi, consapevolmente usati da Pla- 
tone per manifestare la ciarlataneria di Ippia. Ippia sa infatti altrettanto bene del 
Socrate dell’ Eutidemo che ogni sofisma nasce dalla confusione tra un significato as- 
soluto e uno relativo di un termine; e come Socrate alia domanda: Ttorepov EJti- 
aiaam [...] TOikro Jtdvxd; risponde: amvxa a ye brioxccpm (cfr. Euthyd. 296 B; e 
cfr. 295 E, 296 a), cosl anche Ippia alia domanda di Socrate: £7ttcn:dpevoi 5e xcroxcc 
d eTtioravTai [...] r| ooi|)oi; risponde; aopoi pfev obv avxd ye rama, E^aitarav (365 
e). E tuttavia nel seguito Ippia, portato alia identificazione di dtAri 0 ri <5 e \j/eu5riq 
(369 b), pur sapendo che si tratta di un sofisma, non sa individuarlo. Esso consiste 
nel passaggio surrettizio dal giudizio (esatto): oi tj/enSEii; rim Suvaxoi \|t£b8EO0oa, a 
quello: oi \)t£t)8£iq dcnv oi oopoi te Kai Suvatot \|/et)SEO0ai, di qui l’inversione (ille- 
gittima): oi Snvaxoi xi/EiiSEoGai \|/£i)8£i<; Eiat (366 A; cfr. l’esatta interpretazione in 
Aristot. metaph. A 29, 1025 a 6-13). Il secondo sofisma e in 375 E, dove si dice: 
ei psv Sbvapic; eaxt xfjS 4 SiKatoobvri, f) SuvarcotEpa ijmxf| SiKaioxepa eoti - 

ma la conseguenza dovrebbe essere soltanto: 1 ) SiKcaoTEpa t|rt)xf| SuvcraDTEpa eau. 
E lo scioglimento di questi sofismi si trova in Protag. 345 E e 358 E. Secondo Klo- 
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Lasciata da parte l’esegesi omerica, Socrate pone il problema di 
chi sia il menzognero. Ippia ammette che costui deve essere furbo, 
intelligente e sapiente e capace di mentire quando vuole (365 E-366 
a). Ma allora, chiede Socrate, chi e sapiente, capace e valente in una 
qualsiasi delle discipline di cui Ippia si professa esperto, sara anche 
capace di mentire in quella disciplina? 

Partendo dalla matematica, Socrate non ha difficolta a mostrare 
che la stessa persona e capacissima di dire tanto il vero che il falso. 
Ma se veritiero e menzognero sono la stessa persona, non e possibile 
contrapporre, nel modo in cui e stato fatto, Achille e Odisseo (367 
a-369 a). 

Ippia si spazientisce 33 per il modo di discutere di Socrate, ma si 
dichiara pronto a dimostrare la sua tesi. Socrate, come sempre, Si- 
mula ignoranza e imita il metodo sofistico di interpretazione dei 
poeti, facendo vedere che in Omero anche Achille e menzognero 
(369 A-370 e), ne le sue sono menzogne prive di malizia. 

Attraverso un esame di passi omerici Socrate da una lezione di 
abilita al sapiente Ippia (parallela a quella che da a Protagora 
nell’interpretazione del carme di Simonide *[cap.l, p. 70]), e la tesi 
del Sofista viene totalmente capovolta: Odisseo che mente delibera- 
tamente risulta migliore di Achille che invece mente senza rendersene 
conto, cioe involontariamente (369 B-373 c). Ippia reagisce a questo 
paradosso, protestando che anche le leggi puniscono piu severamente 
chi fa il male volontariamente, e Socrate, con l’aiuto anche di Eu- 
dico, riesce a fatica a persuadere Ippia a proseguire la discussione 
(372 a-373 c) 34 . 

Tutta la terza e ultima parte dell ’ Ippia minore e dedicata a risol- 
vere il problema se siano migliori coloro che sbagliano volontaria- 


SKO [1987b], invece, Platone farebbe un uso intenzionale di sofismi ed e vano ogni 
tentativo di correggerli. 

33 Quanto al personaggio Ippia, si e detto che egli (cfr. Meron [1979] pp. 
75-81), accentuando il suo malumore man mano che viene sgonfiato dall’interro- 
gare di Socrate, finisce per rivelarsi uno dei piu ottusi interlocutori dei dialoghi. Ip- 
pia incarna la banalita dell’opinione pubblica e per questo Platone lo fa discutere 
con Socrate; il dialogo tra i due pub dunque costituire una efficace introduzione ai 
primi dialoghi di Platone. Per Goffi [1989] la raffigurazione di Ippia non e cari- 
caturale, ma e comunque tale da consentire a Platone di sviluppare una critica ra- 
dicale della sofistica. 

34 Sul tema della parenesi in questo passo cfr. Gaiser [1959] pp. 165-8. 
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mente o coloro che sbagliano involontariamente (7toTepoi 7toxe apei- 
vow;, ol EKovxei; f| oi otKovxei; dgap'rdvov'teq) . 

11 senso comune e Ippia danno dunque per scontato che chi 
commette il male volontariamente sia peggiore di chi lo commette 
involontariamente. Socrate invece, partendo dal significato eminen- 
temente tecnico di dpapxavetv, e su questo misurando anche quello 
morale, non ha difficolta a mostrare che in ogni attivita fisica (per es. 
la corsa, la lotta, ecc.) chi “sbaglia volontariamente” e migliore di chi 
“sbaglia involontariamente”: in una corsa chi arriva ultimo di propo- 
sito e migliore di chi arriva ultimo pur essendo partito con l’inten- 
zione di vincere. Lo stesso vale, pero, per l’uso di tutti i possibili stru- 
menti, anche della \|n) 3 (f| (373 C-375 d); ne consegue che se chi Si- 
mula volontariamente un difetto fisico e migliore di chi ne e affetto 
veramente, allora anche colui la cui anima e volontariamente volta al 
male e migliore di colui che fa il male involontariamente. 

Anche alia giustizia, in quanto Suvapn; ed ejuaxfp'n, possono es- 
sere applicate analoghe considerazioni: come colui che sbaglia volon- 
tariamente un calcolo e migliore (cioe conosce meglio la matematica, 
e piit matematico) di colui che lo sbaglia involontariamente, cost co- 
lui che volontariamente viola la giustizia e migliore (cioe conosce 
meglio la giustizia, e piu giusto) di colui che la viola involontaria- 
mente. L’ impossibility di accettare affermazioni tan to paradossali fa si 
che il dialogo non si concluda con un risultato positivo. 

Questa paradossalita ha messo in difficolta gli interpreti mo- 
derni, per mold dei quali X Ippia minore e comprensibile solo se lo si 
ipotizza o destinato a una cerchia ristretta di lettori, legati all’autore 
da affinita spirituali, che potevano facilmente spiegarsi il contrasto fra 
il risultato apparente della discussione e la dottrina della volontarieta 
sostenuta dal loro maestro 35 ; oppure, quantomeno, che non dovesse 
essere destinato alia pubblicazione, per i fraintendimenti cui poteva 
dare occasione 36 . Altrimenti si e visto in questo dialogo soltanto uno 
“scherzo dialettico” privo di contenuto filosofico (analogo al Protagora 
e come quest’ultimo databile, proprio per questo motivo, prima della 
morte di Socrate) 37 . Per alcuni, poi, mentre tutto cio che Ippia so- 


35 Cfr. Th. Gomperz [1933-62] hi, pp. 84-9. 

36 Cfr. Ritter [1910-23] i, pp. 304-8. 

37 Cfr. Eckert [1911] p. 34; Kraus [1913] p. 58; Wilamowitz [1919-20] 
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stiene in prima persona sarebbe eticamente corretto, non lo sarebbe 
quanto dice Socrate, e l’autentica intenzione di Platone sarebbe dun- 
que quella di mostrare che il pensiero di Socrate, per come si esprime 
qui, non ha e non puo avere un valore per l’etica 38 ; la fine indecisa del 
dialogo rivelerebbe la tendenza di Platone a un’autocritica volta a pro- 
gredire sul cammino della verita 39 . Insistendo sul fatto che Socrate da- 
rebbe per scontata quell’identita tra veritiero e menzognero, a cui lui 
stesso non crede, alcuni studiosi, pur comprendendo correttamente il 
senso dell’argomentazione, hanno sostenuto che il suo errore - inten- 
zionalmente finalizzato all’assurdita della conclusione - consiste nel- 
l’assimilazione della giustizia e della moralita in generale alia tecnica; 
in quanto le texvat possono essere rivolte sia al bene sia al male, in 
esse e presente un’“ambiguita”, da cui sono esenti la giustizia e la mo- 
ralita, rendendone dunque impossibile l’assimilazione: e proprio que- 
sta differenza che sfugge a Ippia, teorizzatore del sapere tecnico, con- 
tra il quale l’argomentazione di Socrate risulta del tutto sensata 40 . 

Anche le critiche che Aristotele mosse al dialogo prescindono 
dal carattere di voluta paradossalita delle tesi sostenute e prendono di 
mira l’argomentazione su cui e fondata l’identita di veritiero e di 
menzognero 41 . E cio ha incoraggiato alcuni interpreti a ritenere Y Ip- 


1, pp. 135-9; e anche Maier [1913] e cfr. [1943-4] n, p. 44, che lo giudica «forte- 
mente critico, che in piena coscienza si getta la verita dietro le spalle»; contra, cfr. 
gia Hirschberger [1932] p. 103. 

38 Leisegang [1950] coll. 2379-83. 

39 Cfr. Sciacca [1953]. 

40 *[supra nota 30] Cfr. Grube [1935] pp. 224-5, e Moreau [1939] pp. 
101-8. L’idea che questo sia anche il risultato del Carmide, che conterrebbe la con- 
futazione della pretesa della scienza di sostituirsi alia morale, e meno convincente; 
si tratta qui, infatti, della scienza in generale, che Socrate identifica con la virtu. Per 
la tematizzazione della differenza tra un sapere puramente tecnico e il sapere filo- 
sofico come nucleo delle argomentazioni socratiche circa rApe-tr] e il sapere di non 
sapere, anche alia luce dei dialoghi posteriori e dell’etica aristotelica, si veda so- 
prattutto Gadamer [1978] e cfr. [1983-4] panic, pp. 172-90. 

41 Cfr. Aristot. metaph. A 29. 1025 a 2-13: «Tale argomentazione assume in- 
fatti che sia menzognero quell’uomo che ha la capacita di mentire (cioe chi e sa- 
piente e intelligente) e in secondo luogo che e migliore colui che volontariamente 
fa il male». E si rammenti anche la distinzione aristotelica tra arte e virtu ( eth . Nic. 
Z 5. 1 140 b 21-5): nelle arti e migliore colui che sbaglia volontariamente, ma nelle 
virtu e peggiore. 
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pia minore una chiara dimostrazione delle assurdita che scaturiscono 
dalla tesi socratica dell’involontarieta del male: esso percio segne- 
rebbe una polemica di Platone contro Socrate o almeno l’inizio della 
crisi del socratismo di Platone 42 . Inoltre, nel dialogo non sarebbe cor- 
retto presupporre la tesi dell’involontarieta del male, alia quale non si 
fa alcun cenno, ne vi sarebbe un contrasto tra una tesi di Ippia (su- 
periority di Achille) e una tesi di Socrate (involontarieta del male); il 
contrasto sarebbe piuttosto tra due tesi di Ippia, il quale dapprima 
esporrebbe il comune sentire morale, poi esalterebbe l’amorale capa- 
cita del competente 43 . 

Per i motivi che subito vedremo non riteniamo fondate le ra- 
gioni di coloro che vedono nelle critiche aristoteliche la soluzione 
dell’aporia lasciata irrisolta da Platone e che quindi giudicano il ra- 
gionamento di Socrate confuso e traballante. Anzi, le considerazioni 
di Aristotele hanno contribuito a fuorviare quella buona parte della 
critica moderna, che liquida il dialogo come un puro scherzo, o come 
prova evidente (e irritante per il lettore moderno) delle difficolta da 
cui Platone non saprebbe districarsi. Meramente sofistica 44 sarebbe 
l’identificazione socratica di “veritiero” e “mentitore”, perche, anche 
se certamente enrrambi sono Suvanot, altrettanto certa e la loro dif- 
ferenza: il primo non vuole menrire, il secondo si. E quando Socrate 
dice di non sapere nulla, ma di limitarsi a trarre le conseguenze da 
quanto prima convenuto (372 A sgg. ), il suo non sapere e molto di- 


42 Cfr. Stefanini [1949] I, p. xii e 51-64 e, gia prima, HORNEFFER [1904], 
che vi vede una confutazione da parte di Platone dell’equazione socratica di virtu e 
scienza e della tesi, anch’essa socratica, dell’involontarieta del male; ma contro que- 
sta interpretazione cfr. le osservazioni di Raeder [1905] pp. 94-5 e di H. Gom- 
PERZ [1906] pp. 527-31; la tesi e ripresa da Gauss I 2 [1954] p. 13, che percio 
pone quest’opera al termine del periodo giovanile e di qui fa cominciare la crisi del 
socratismo di Platone. Cfr. anche ZIELINSKI [1923], per il quale Platone in questa 
opera della giovinezza intende formulare nettamente, alio scopo di risolvere il pro- 
blema che ne deriva, l’antinomia cui conduce l’etica intellettualistica, e cioe che co- 
lui che sbaglia volontariamente e meno condannabile di colui che sbaglia involon- 
tariamente; per OviNK [1930] Platone non si sa districare dalle difficolta, pur 
avendo il sospetto che qualcosa nei ragionamenti svolti sia sbagliato. 

43 Questa e almeno fopinione di Lazzerini [1962], Secondo SPRAGUE 
[1962] pp. 77-9, Platone con questo dialogo intenderebbe indurre il lettore a ri- 
flettere sulle nozioni di “buono” e di “volontario”. 

44 Per la tesi che segue cfr. Brocker [1964] pp. 53-6. 
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verso da quello At\Y Apologia: ora esso appare come quello proprio di 
un logico puro, che non si pronuncia sulla “verita” di un ragiona- 
mento, ma solo sulla sua “validita” (o coerenza formale). Mentre Ari- 
stotele distinguera una Sbvajitq pera Anyon e una Suvcxpiq aven Aoyou 
e potra stabilire che 1’dpeTrj non e una Snvapn; ma un’eqn;, per Pla- 
tone, invece, che identifica la giustizia con la Shvapn; e l’ingiustizia 
con rdSnvapia, non c’e liberta, bensi servum arbitrium. Si e inoltre 
contestato che \|/en8f|i; significhi realmente “menzognero” e non piut- 
tosto “falso”, visto che chi dice il falso non necessariamente mente: 
uno scambio da cui dipende l’ulteriore affermazione secondo la quale 
colui che mente volontariamente e migliore di chi lo fa involontaria- 
mente. La conclusione sarebbe pero paradossale soprattutto per noi 
moderni 45 , perche gli antichi, proprio per i diversi significati dei due 
termini (“virtu” e “scienza”) potevano benissimo accettarla e tuttavia 
intenderla in sensi molto diversi. Analogamente, alia domanda “la 
virtu e insegnabile?” si poteva rispondere o sostenendo, come face- 
vano i Sofisti, che essa e insegnabile al pari di qualunque altra xexvr|, 
oppure, come faceva Socrate, dicendo che essa deve poter essere inse- 
gnata, dal momento che e una scienza, ma che essa non e insegnata, 
o lo e solo raramente, perche e una scienza diversa da tutte le altre. 

L ' Ippia minore poi, secondo altri 46 , diventerebbe del tutto coe- 
rente ed esente da ogni accusa di immoralismo, qualora si interpre- 
tasse il termine dyaGoi; non nel senso dell’uomo che agisce virtuosa- 
mente, ma nel senso dell’esperto in virtu. Socrate, infatti, non soster- 
rebbe posizioni immoralistiche e ragionamenti capziosi, perche la so- 
stanza del dialogo e costituita dalla domanda: chi e l’uomo veramente 
superiore? Si giungerebbe cost alia conclusione che superiore e colui 
che compie le proprie azioni intenzionalmente, ed e il controllo che 
l’agente ha delle proprie azioni cio che decide della superiority, e que- 
sta conclusione non comporta nessuna conseguenza immorale o para- 
dossale; Socrate infatti non afferma mai che mentire volontariamente 


45 Meron [1979] pp. 75-81. 

46 Cfr. Weiss [1981] e [1982]; Zembaty [1989], pur condividendo molte 
considerazioni della Weiss, apporta alcune correzioni: la perplessita di Socrate non 
e soltanto una scappatoia ironica e riflette la consapevolezza di Platone del pro- 
blema insito nel tentativo socratico di definire la virtu semplicemente nei termini 
di alcune caratteristiche dell’anima di colui che agisce. 
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e meglio che farlo involontariamente, ma solo che e superiore, piu 
abile, chi mente volontariamente di chi mente involontariamente. 

Nell’ambito dell’interpretazione esoterica 47 , ne\Y Ippia minore si e 
visto uno degli esempi piu illuminanti di cio che si deve intendere 
per “tecnica di soccorso”: il fatto che si prendano le mosse dalla cri- 
tica omerica e che a difendere Omero sia chiamato Ippia perche 
Omero, se interrogato, non sarebbe in condizione di rispondere, ri- 
chiama uno dei punti essenziali della critica della scrittura esposta nel 
Fedro\ un altro elemento importante e il fatto che Ippia si sottoponga 
all’eXeyxoi; socratico e quindi sia chiamato a provare di possedere cose 
“di maggior valore” di quelle che lui stesso si e attribuito. Ma Ippia, 
come non riesce a difendere la sua tesi (giusta) della diversita del 
“vero” dal “falso” cost non riesce neppure a demolire la tesi (sbagliata) 
di Socrate della superiority di colui che commette il male volontaria- 
mente rispetto a chi lo commette involontariamente. Cosicche nella 
terza e ultima parte del dialogo Socrate riprende le mosse per un 
nuovo argomento che, sebbene in apparenza porti solo a una con- 
ferma dei risultati precedenti, in realta contiene i germi di un loro su- 
peramento, cioe si mostra capace di portare soccorso alia verita con 
ragionamenti piu fondati. L’interpretazione del dialogo come ridu- 
zione all’assurdo della tesi opposta a quella sostenuta da Socrate (e 
qui Szlezak polemizza con Guthrie) comporta invece la difficolta di 
spiegare perche proprio Socrate sostenga la tesi opposta a quella che 
invece e la sua. In realta la spiegazione ultima dell 'Ippia minore si si- 
tua al di fuori di esso e andrebbe cercata in cio che Platone dira in al- 
tri dialoghi, a cominciare dal Gorgia e dal Menone. 

Si e creduto di awalorare la non-autarchia del dialogo, anche 
sottolineando che la richiesta di aiuto rivolta a Ippia e evidentemente 
ironica 48 , perche i Sofisti non hanno altro tipo di sapere da offrire se 
non quello tecnico-mondano; e poiche e proprio questo sapere ad 
aver portato al risultato apparentemente paradossale, il lettore stesso 
e esortato a soccorrere il logos e a trovare una soluzione. Questa e da 
cercare nella conoscenza noetica delle idee, possedendo la quale sa- 
rebbe lecito agire in modo che generalmente e considerato un male. 


47 Cfr. SzlezAk [1988] pp. 135-48. *[Introd. p. 25] 

48 Cfr. Hipp. min. 373 A. Per questa interpretazione cfr. Erler [1987] = 
[1991] pp. 211-45. 
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A questo riguardo, l’espressione eiTtep liq ecrav oikoq [376 b] impli- 
cherebbe, contrariamente a quanto molti hanno creduto, una con- 
clusione positiva: un tal uomo esiste, ed e appunto chi possiede la 
conoscenza delle idee. Ci sembra invece che, proprio interpretando 
l’inciso “dato che esista” nel senso di una ipotesi assurda, sia possibile 
arrivare a una risoluzione adeguata del problema della paradossalita 
della conclusione 49 . 

«SoCR. Dunque chi volontariamente erra e di propria volonta si 
comporta vergognosamente e ingiustamente, un simile uomo, Ippia, 
dato che esista (et7tep xiq ecmv onxoi;), non puo essere altro che 
l’uomo buono (dyaGoi;). - Ipp. Ma Socrate, e impossibile essere d’ac- 
cordo con te su questo. - SOCR. Neppure io so esserlo con me, Ippia! 
solo che ora cosi dobbiamo necessariamente concludere sul filo del 
nostro ragionamento. Per altro, come da un pezzo vo dicendo, io in 
questi ragionamenti oscillo in su e in giu, e non sono mai della stessa 
opinione. E non c’e da stupirsi affatto che io, o altro incompetente, 
sia incerto. Ma se anche voi, i sapienti, sarete incerti, anche per noi 
questa e, oramai, una terribile situazione, se neppure ricorrendo a voi 
riusciremo a liberarci dal nostro oscillare» (376 B-c). 

In realta la paradossalita della conclusione e tanto smaccata 
quanto strumentale, perche il “dubitare” della possibility che esista 
qualcuno che fa il male volontariamente, riafferma il principio per 
cui obSeiq ekcov eqcxpapTdvet. Essa implicitamente ammette, da un 
lato, che la legge prescrive la punizione di chi volontariamente com- 
mette un reato e, dall’altro, che nessuno fa il male volontariamente. 
Ne sembra legittimo affermare che la tesi dell’involontarieta del male 
non sia qui presupposta, ritenendo che l’argomentazione di Socrate si 
muova in un ambito puramente giuridico: qui Socrate non sembra 
affatto sostenere un’identificazione tra involontarieta e irresponsabi- 
lita, ne vanificare il concetto di legge, quanto piuttosto mettere in 
chiaro che il concetto stesso di colpevolezza e quello di punizione 
possono trovare il loro fondamento e la loro misura alia luce del suo 


49 Questo punto non ha avuto la necessaria comprensione ne il dovuto risalto 
neppure nel saggio di Blundell [1992], che pure costituisce una delle migliori 
analisi dell 'Ippia minore, con particolare riguardo al contesto culturale, alia tecnica 
letteraria, ai modelli pedagogici e alle implicazioni politiche, e offre un’esauriente 
discussione di tutta la bibliografia precedente. 
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principio dell’involontarieta del male. Socrate non nega la possibility 
che qualcuno faccia il male (anche se, per ignoranza di cio che e 
bene, lo ritiene non male, ma bene), ne lo esime dalla responsabilita 
delle sue azioni: semmai, le tesi socratiche implicano, sul piano giu- 
ridico, la necessita che la pena abbia finalita educative piuttosto che 
repressive. 

Questa “strumentalizzazione” della conclusione paradossale e 
adottata anche ncW Apologia, precisamente nel breve dialogo cui So- 
crate costringe Meleto: 

«E ancora dimmi, o Meleto, che cos’e meglio, vivere tra buoni citta- 
dini o tra cittadini malvagi? [. . .] I malvagi non fanno del male a quelli 
che via via piu gli awicinano, e i buoni del bene? - Certo. - E di, ci 
puo essere uno che da quelli che stanno insieme con lui preferisca aver 
male anzi che bene? [...] Ci puo essere uno che preferisca aver male? 
- Ma no, affatto. - Dimmi ora, tu mi porti qui in tribunale perche 
volontariamente corrompo i giovani e li faccio malvagi, oppure invo- 
lontariamente? - Volontariamente, io dico. - O come, Meleto, tu, 
cost giovane, sei tanto piu sapiente di me, cost vecchio, da conoscere 
che i malvagi fanno sempre del male a coloro che via via piu gli awi- 
cinano, e i buoni del bene; e io sono tanto ignorante da non sapere 
neanche questo, che se fo malvagio alcuno di quelli che stanno con 
me corro il pericolo di ricevere male anch’io da colui? E tutto questo 
male io lo faccio volontariamente, come dici tu? Di codesto, o Meleto, 
non riesco a persuadermi; ne, credo, alcun altro si persuaderebbe. 
Dunque o io i giovani non li corrompo, o, se li corrompo, non li cor- 
rompo volontariamente (fj oh SiatWripco r], d 8ia(])0ripco, cbccov); e tu, 
nell’un caso e nelf altro dici il falso. E se li corrompo involontaria- 
mente, per colpe di codesto genere, cioe involontane, la legge non 
vuole si trascim qua alcuno, bensi che lo si prenda da parte e si istrui- 
sca e ammonisca; perche e chiaro che, quando avro imparato, quello 
che faccio involontariamente, non lo faro piu. Ma tu hai evitato sem- 
pre di trovarti con me e di istruirmi; non hai mai voluto; e ora mi 
meni qui dove la legge vuole si menino quelli che hanno da esser pu- 
niti, non quelli che hanno da essere istruiti (oi, vbgoq ecrav dodyav 
Touq KoA,aoecoi; Seopevotx;, d/dJ oh pa0f|oecoi;)» (25 C-26 a). 

Giudicare sofistiche queste affermazioni, perche apparirebbero 
speciose a un giudice “moderno” 50 , significa non cogliere la profonda 


50 Cos! Brocker [1964] pp. 18-9; la differenza tra la prospettiva giuridica e 
quella socratica e stata ben chiarita da Meyer [1962] pp. 67-8 e 96-7. 
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differenza tra il punto di vista awocatesco *[cap. 1, p. 87] e il punto 
di vista socratico. 

Piu importante e percio chiedersi chi siano or KoA-daeax; Sedpe- 
vot, dal momento che, se non e possibile fare il male volontaria- 
mente, nessuno dovrebbe essere colpevole di fronte alia legge, e dun- 
que passibile di condanna. E cio e sostenuto proprio da Socrate, che 
non solo non fa nulla per sfuggire alia condanna, ma ritiene che ad 
essa si debba sottostare anche se ingiusta. In realta qui Socrate deve 
in qualche modo adeguarsi alia rozzezza della frettolosa accusa di 
Meleto, e quel tanto di sofistico che l’argomentazione sembra lasciar 
trasparire deriva dal fatto che il principio onSeti; ekcov eqapapidvei 
non ha certo immediata validita giuridica; su questo piano, infatti, 
l’ignoranza delle leggi non ha valore di scusante perche e in se stessa 
trasgressione della legge piu aha, quella che impone il dovere di co- 
noscere le leggi al cui rispetto volontariamente ci si sottopone. Sol- 
tanto se il principio dell’o'dSeiq ekcov eqc/papidvei non e sorretto e 
giustificato dal dovere supremo del 8taA,eyeo0at esso si riduce a mero 
sofisma “assolutorio”, del tipo di quelli che Gorgia usava appunto per 
presentare come “non colpevoli” Palamede ed Elena, dalla tradizione 
epica considerati prototipi del tradimento 51 . Ammettendo, da un 
lato, la punizione per chi commette un reato e, dall’altro, che nes- 
suno fa il male volontariamente, Socrate respinge l’identificazione tra 
involontarieta e irresponsabilita, che vanificherebbe il concetto stesso 
di legge, e mette in chiaro, come si e gia detto, che le nozioni di col- 
pevolezza e di punizione vanno ripensate in questa prospettiva. 

AU’ultimo passo dell 'Apologia ora esaminato si collega: 

«...sono persuaso di non aver mai fatto ingiustizia ad alcuno volonta- 
riamente (TteTtetapat eyco ekcov etvat pr|8eva aStKEtv dv0pc67icov)» (37 a). 

A torto si e voluto escludere (come e stato fatto quando - pur 
giustamente - si e osservato che il nominativo ekcov mostra che pr|- 
Sevcx e oggetto e non soggetto di dStKetv), che anche qui vi sia un ri- 
ferimento alia tesi socratica dell’involontarieta del male 52 . 


51 Ed e significative) il fatto che Socrate menzioni, fra coloro che sono stati 
condannati ingiustamente, proprio Palamede ( apol 4 1 b). 

52 Per altre variazioni di questo principio socratico cfr. ancora: apol. 30 C-D; 
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Se questo principio socratico non sara mai piu abbandonato da 
Platone, neppure nei dialoghi della maturita o in quelli della vec- 
chiaia 53 , tuttavia il suo significato, in conseguenza della sempre piu 
marcata distinzione tra teoria e prassi, conoscere e agire, si traduce, 
dalla risoluzione socratica della conoscenza nella consapevolezza e 
dall’identita di questa con l’azione (in quanto, appunto, azione con- 
sapevole), in quella platonica della conoscenza come “competenza”, 
come istanza necessariamente preliminare rispetto all’azione che ne 
consegue. E evidente che, quando questa evoluzione sara pienamente 
compiuta, l’antico principio varra solo nel caso che si sia raggiunta la 


Lach. 194 D, dove Nicia dice a Socrate di averlo spesso sentito sostenere che «cia- 
scuno di noi e buono in quelle cose in cui e anche sapiente, mentre in quelle in cui 
e ignorante e anche malvagio (Tama ayaGoi; emoTot; fipcov arap oo(|) 6 i;, a 8 e apa- 
0 rp 5 , Tama KaKO<; )»; Hipp. MaiorThG B-C; 300 D; Alcib. 1 117 D-118 A, dove xa 
apapTr|paTa ev xrj Jipa^ei sono attribuiti espressamente a quella ayvoia che e pro- 
pria di colui che, senza sapere, crede tuttavia di sapere; Alcib. 1 134 E-135 A; Lys. 
218 A, per la tesi che il male e ignoranza; cfr. anche \’ Ipparco (225 A-B, 226 E-228 
A e 232 A-c): dopo che l’amico ha definito gli “avidi di guadagno” come «coloro 
che reputano degno di guadagnare anche da cose di nessun valore (oi av KepSai- 
vetv alpcocnv ajto tow priSevoq al;i.a)v)», dove e implicita tanto la valutazione eco- 
nomica quanto quella morale, la sola che poi Socrate prenda in considerazione, So- 
crate domanda immediatamente, certo in riferimento al modo di vedere comune, 
che riconosce a chi guadagna molto un’abilita, una capacita, doe una oo(])ia, se 
questo comportamento (che, da un punto di vista morale, e presentato come ne- 
gativo e riprovevole) presupponga un sapere o no. Questa domanda implica la con- 
vinzione che nessuno cerca un bene (il guadagno) da do che ritiene spregevole, 
perche questo vorrebbe dire “sbagliare” volontariamente. Al contrario, la risposta 
dell’amico - per cui essi sanno che do da cui ricavano guadagno e ppSevoq alpov 
e tuttavia, in quanto mvoupyoi e jtovr|poi e pttotx; Ton KEpSotx; (e si rammenti la 
formula del Protagora t)ttco sivai tk>v f)Sov(nv), osano pi^ 0 K£p 8 eiv - rispecchia il 
punto di vista volgare. Questo principio, infine, torna ancora quando Socrate 
enuncia la sua dottrina per cui non si deve fare mai ingiustizia, neppure per resti- 
tuirla quando la si sia ricevuta: cfr. Crit. 44 D, 49 A (ohSevi Tpojtro papev EKOVTaq 
a 8 iKr|T£ov). Cfr. anche Euthyphr. 15 C (I’ekoov fa da pendant all’diccov di poco 
prima). 

53 Cfr. ancora Gorg. 488 A, 506 A, 509 E; Men. 78 A-B, 80 C-D; resp. II 381 
B-c, 382 B-c, ill 413 A, iv 438 a, ix 585 b, 589 C; soph. 228 C; Phileb. 48 C, 49 D; 
Tim. 42 a, 80 d-81b, 86 b-e; leg. ii 654 c-d, hi 689 a-d, v 731 c, ix 859 b-864 c. 
Che tuttavia questo principio esprima in Socrate un atteggiamento comprensivo e 
in Platone un atteggiamento autoritario, come sostenuto da Capizzi [1974], non e 
convincente. 
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conoscenza del bene sub specie aeterni, essendo solo questa cono- 
scenza identica alia virtu. 

Questi slittamenti progressivi hanno portato alcuni studiosi a 
sostenere che nel Protagora e nel Gorgia comparirebbero due diverse 
formulazioni del principio ouSeti; ekcov e^apapTavet; quella del Prota- 
gora sarebbe da ritenere piu propriamente socratica e quella del Gor- 
gia piu propriamente platonica 54 . 

Sta di fatto che il momento di crisi del socratismo, che permette 
di cogliere il senso di questa evoluzione e rappresentato appunto dal 
Gorgia, che merita dunque qualche considerazione aggiuntiva. 

Nella prima parte del Gorgia (460 A-c) si sostiene, socratica- 
mente, che il retore, se conosce cio che e giusto, non vorra mai fare cio 
che e ingiusto, e la evidente contraddizione in cui Gorgia frnisce per 
cadere provoca il successivo brusco intervento di Polo. Il passo e inte- 
ressante per il richiamo alia tipica equazione socratica di “scienza” e 
“virtu”, a conferma del nesso strettissimo da cui sono legati, nella pro- 
blematica socratico-platonica, il tema della “competenza” e quello 
della “moralita”. Eppure, a questo punto, l’equazione di virtu e scienza 
non si presenta piu nella sua forma negativa (nessuno fa il male vo- 
lontariamente), ma assume quella positiva (conoscere il bene vuol dire 
praticarlo), che contiene evidentemente le premesse della sua intellet- 
tualizzazione. 

Centrale e, in questa seconda prospettiva, l’analisi del concetto 
di “volonta” (pou/lrion;) e della sua diversita rispetto a quello di “de- 
siderio”. Socrate contesta la tesi di Polo che tiranni e retori abbiano 
un grandissimo potere (peytaxov Suvavxat) nelle citta con la conside- 
razione che e vero che essi fanno cio che desiderano e tutto cio che 
sembra loro meglio (6 it av ocutoii; 8o^q peA-xtaxov etvat), ma non 
hanno alcun potere perche non fanno cio che vogliono (ouSev yap 
Ttotetv cov pou/uwxai). Oggetto di pouA.'nan; e soltanto il bene, xo a- 
yaGov, cio che e unicamente desiderato per se e non come mezzo per 
qualcosa d’altro: poiche xa pexa^h (cioe xa pf|xe dyaGd prjxe KaKa) 
sono desiderati in vista di xa ayaGa e non viceversa; e l’uomo, non 


54 Oltre Bambrough [1960], e Allen [1960], cfr. in particolare Gulley 
[1965], il quale ha osservato giustamente che in Gorg. 509 E, dove la volontarieta 
e limitata al concetto di fSot)7r|aic;, la volonta di agire giustamente non basta a 
escludere la possibilita dell’azione moralmente malvagia. 
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potendo non volere il bene, quando fa quel che desidera, non fa cio 
che vuole. Dove, tuttavia, e implicita, la netta contrapposizione tra 
f)8ovf| (oggetto del desiderio) e dyaSov (oggetto della volonta): solo 
cio che e realmente bene, e non cio che sembra tale e in realta non lo 
e, e oggetto di pouA-qati; (466 b-468 e) 55 . Vengono cost fissati tre 
punti circa il significato di ponX.'nou;, tutti concernenti il suo oggetto: 
(a) oggetto di Pou^qou; e solo cio che e desiderato per se e non come 
mezzo per altro; (b) solo tale oggetto voluto per se puo essere definito 
come bene; (c) solo cio che e realmente bene, e non cio che sembra 
tale ma in realta non lo e, e oggetto di pouA-qati;. Qui e possibile co- 
gliere il rapporto tra Pob^qan;, Sbvajiiq e xe%vq . 

Il problema e posto ancora una volta piu avanti, nel dialogo tra 
Socrate e Callicle, allorche e sollevata la questione se la pou^qcm; di 
non fare il male sia condizione sufficiente per non farlo o se ci sia in- 
vece bisogno anche di una certa Suvapu; e di una certa re^vq (509 D- 
E; Platone usa qui il termine PouAnpevoi; invece di ekcov). Orbene, 
nelle te%vai l’abilita e condizione necessaria ma non sufficiente per 
raggiungere lo scopo: oltre all’abilita e alia capacita di raggiungerlo, 
occorre anche la volonta di raggiungerlo, e avere PonA/qou; significa 
avere sia la conoscenza del vero scopo, sia la capacita di raggiungerlo. 
Nel caso del comportamento morale, invece, la conoscenza del bene 
e condizione necessaria e sufficiente: sapere cosa e il bene significa es- 
sere capaci di raggiungerlo e volerlo raggiungere. Se qualcuno agisce 
male la sua azione e contraria a cio che e realmente il bene, e questo 
senso “oggettivo” e cio che caratterizza l’interpretazione di Platone 
della tesi socratica. Ne risulta che la tesi dell’involontarieta del male 
e ristretta a quei casi in cui l’agente conosce il “vero scopo” e il “bene 
reale” e l’oggetto del suo desiderio. In questo ambito la tesi non e te- 
nuta a fornire un criterio generale per distinguere l’azione volontaria 
da quella involontaria: volontaria e l’azione che consegue alia cono- 
scenza del vero bene, involontaria quella che non consegue (per 
esempio per impedimenti esterni). Questo criterio non e applicabile 


55 K. McTighe [1984] ha giustamente distinto tra “fare cio che si desidera” 
e “fare cio che si ritiene giusto”; in questo senso i tiranni e gli oratori non hanno 
un vero potere. Non si puo tuttavia concordare con l’idea che gli argomenti di So- 
crate abbiano valore nel contesto del Gorgia, ma non siano integrabili nella dot- 
trina platonica, in quanto privi di validita universale. Cfr. anche PENNER [1991]. 
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a quei casi in cui l’agente non conosce il vero bene. Senza dubbio l’a- 
zione di colui che agisce contrariamente a cio che “ritiene” il bene 
sara classificata come involontaria, ma nel senso piu largo di “non in 
accordo con la sua volonta” (con PonA-rian; in senso stretto). Resta il 
fatto che avere ponlrian; significa sia possedere conoscenza del vero 
scopo, sia (dal momento che la conoscenza e condizione necessaria e 
sufficiente a tale proposito) avere la capacita di raggiungerlo. 

Si e sostenuto 56 che non puo essere questa la tesi propria di Pla- 
tone; poco piu avanti (510 A 3-5), infatti, si afferma che la sola 
Ponlriou; non mette al riparo dalla possibility di commettere il male 
e che a tale proposito occorrono anche Snvaptc; e T£%vr|. Di qui la 
proposta di correggere il testo 57 , soluzione che tuttavia non sembra 
necessaria, perche e possibile un’interpretazione alternativa: benche 
nessuno voglia, se non e costretto, agire in modo contrario alia sua 
PouA-qou;, e quindi alia sua conoscenza di cio che e bene, mold, senza 
costrizione, fanno cio che e male senza sapere che e male; anche di 
costoro e possibile dire che desiderano raggiungere cio che e real- 
mente il bene e che, se essi lo conoscessero, non farebbero il male. La 
tesi secondo cui nessuno fa il male ponA-opevoi; vale dunque nella sua 
forma ipotetica: nessuno agisce contro cio che egli desidererebbe fare 
se conoscesse cio che e realmente il bene. Ne consegue che la restri- 
zione della tesi ai casi in cui l’agente conosce il vero scopo, almeno 
per quanto riguarda le azioni involontarie, viene soppressa. Involon- 
tarie, infatti, non sono piu le azioni commesse contro la propria 
Pot)Lr|Gtq a causa di impedimenti esterni, ma quelle commesse per 
ignoranza di cio che e bene da parte di coloro che realmente deside- 
rano fare cio che e bene e che lo farebbero se lo conoscessero. In que- 
sto caso essi fanno il male involontariamente. 

E in questo modo che Proclo 58 interpreta la distinzione di Pla- 
tone tra azione volontaria e azione involontaria, notando come per 
Platone “cio che e in nostro potere” (to a|>’ fyitv) e “volontario” (to 
f)Kohotov) non siano termini equivalenti. Chi fa il male deliberata- 
mente sceglie l’azione, poiche agisce ignorando che cosa e il bene, 
tuttavia la sua azione non e volontaria, nel senso che non e in ac- 


56 Sempre da parte di Gulley [1965]. 

57 Cfr. il commento di Dodds [1959a] ad loc. 

58 Cfr. Procl. in remp. Kroll II, p. 355. 
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cordo con la sua pouA.'nou; (dponA,r|TOv) . Le sole azioni volontarie 
sono quelle buone. Queste tesi, che apriranno la strada alle critiche 
di Aristotele [eth. Nic. T 2. 1110 b 30-32), sono alia base delle ela- 
borazioni dei dialoghi successivi ed e questo nucleo concettuale che 
Proclo considera come platonico. 

Cio che conta e, comunque, che la divaricazione netta tra “vo- 
lonta” e “desiderio”, che implica la netta contrapposizione tra f)8ovr), 
oggetto del desiderio, e dyaGov, oggetto della volonta, e un punto 
che non rientra neH’orizzonte socratico dei primi dialoghi di Platone. 
Nelle tesi dell’involontarieta del male e deH’attraenza del bene risiede 
il fondamento della teoria socratica dell’unita della virtu e della equa- 
zione di “virtu” e “scienza” 59 , da cui discende la tesi dell’insegnabilita 
della virtu 60 . 


59 Sull’identita di virtu e scienza in generale cfr. DE STRYCKER [1966], 
O’Brien [1967], Gauthier [1968]; Montoneri [1968] pp. 39-71; Mulhern 
[1968b], con una rassegna delle interpretazioni precedenti; COOLEY [1968-9], Vla- 
stos [1969], Kube [1969], Houlgate [1970], Sellars [1970], Miller [1971]. 
Secondo GOOCH [1971], che contesta l’interpretazione intellettualistica dell’equa- 
zione virtu-scienza, l’equazione significa semplicemente che fare il male non e altro 
che comportarsi irrazionalmente. SANTAS [1979] pp. 181-94 riproduce il suo studio 
sui paradossi socratici [1964], nel quale aveva respinto l’idea che il Socrate plato- 
nico negasse completamente la realta della debolezza morale (ma, contro, cfr. il sag- 
gio di Reilly [1977]) e a pp. 195-217 il suo scritto sul Protagora e il concetto di 
ccKpacna [1966]; in generale Santas polemizza contro l’idea che la conoscenza sia la 
condizione necessaria e sufficiente per agire virtuosamente: conoscenza per Socrate 
e la considerazione che abbraccia la via da seguire e 1’obiettivo da raggiungere. Cfr. 
anche Nakhnikian [1973], Colbert [1973], e Jannone [1974]. 

60 Natorp [1903] pp. 10-8, con il quale concordava sostanzialmente Raeder 
[1905] pp. 106-1 1, ritenne di individuare una contraddizione latente nel Protagora 
tra l’insegnabilita della virtu, che deriva dal concepirla in termini di conoscenza, e 
la sua non insegnabilita, proclamata neW Apologia in riferimento alle limitate capa- 
cita umane e ribadita all’inizio del Protagora (319 a) contro il Softsta (che in que- 
sto caso sostiene la stessa tesi di Meleto; cfr. apol. 24 D-26 a); lo stesso vale per il 
contrasto tra Socrate e Anito nel Menone (93 b). Queste significative concordanze 
escludono che la tesi della non-insegnabilita della virtu si spieghi con la consueta 
“ironia” di Socrate. Altrettanto salda e la dottrina socratica virtu = conoscenza, le- 
gata a quella dell’unita della virtu. La tesi della non-insegnabilita e quella dell’unita, 
introdotte all’inizio del Protagora senza connessione, vengono connesse alia fine, 
quando le tesi dei due protagonisti sembrano capovolte; il contrasto e acuito dal- 
l’affermazione della possibility di una scienza metretica, difficilmente conciliabile 
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E dunque opportuno, a questo punto, tornare a esaminare di- 
rettamente il modo in cui la tesi dell’equazione di virtu e scienza e ar- 
gomentata nel Protagora rispetto al quesito centrale del dialogo: se la 
“virtu” (ap£Trj) e insegnabile. 

Per quanto riguarda la virtu politica, Socrate afferma di aver 
sempre creduto che essa non fosse insegnabile; insegnabili sono sol- 
tan to la scienza (maTTpri) e l’arte (xexvr)), per le quali e appunto ri- 
chiesta l’acquisizione di una particolare competenza. Non sembra es- 
sere questo il caso della “virtu politica”, perche, diversamente dalle 
xexvat che vengono impiegate per la costruzione di navi o di mura, 
di essa non ci sono tecnici (cioe competenti), dal momento che tutti 
presumono di possederla quando prendono la parola nell’assemblea. 
Per di piii, se essa fosse insegnabile, resterebbe poi da spiegare come 
mai i figli dei grandi uomini politici (come Pericle) non l’abbiano ap- 
presa dai loro padri. *[p. 396] E Socrate conclude: 

«Ecco perche, o Protagora, tenendo sott’occhio questi esempi, non 
credo che la virtu sia insegnabile, ma poiche sento invece da te che e 
possibile, mi piego e penso che pur abbia da esserci qualcosa in 
quello che did, ritenendo che tu debba avere accumulate molte espe- 
rienze sia per aver appreso molte cose, sia per tue personali scoperte. 
Se hai, dunque, la possibility di mostrarmi con maggior chiarezza (e- 
vapyeoxepov dnSef^at) che la virtu e insegnabile, non dire di no, ma 
dimostramelo (e7tt8et^ov)» (320 b). 

Protagora risponde con il lungo discorso, che, come abbiamo gia 
visto *[cap. 1, p. 56], egli stesso definisce per meta pu0O(; e per meta 
Lbyoq. Ripercorrendo la storia della civilta, attraverso una sua inter- 


con la negazione della raggiungibilita della scienza, sostenuta ne\\’ Apologia-, secondo 
Natorp il conflitto risiede nella stessa filosofia di Socrate e cio spiega perche questa 
filosofia diventi per Platone un problema; la soluzione e trovata nel Menone ', con la 
dottrina dell’anamnesi. La tesi secondo cui i problemi dell’insegnabilita della virtu 
e del sapere saranno risolti solo con il Menone e condivisa anche da Brocker 
[1964] p. 51. Moreau [1939] pp. 34-79 e 85 ha sostenuto che nel Protagora si tro- 
vano due concezioni della virtu intesa come competenza: secondo la prima, il pos- 
sesso delle diverse tecniche assicurerebbe in ogni circostanza la condotta giusta; in 
base alia seconda, la rettitudine della condotta dipenderebbe dalla scelta motivata 
del partito piu vantaggioso. Queste due concezioni, d’altronde legate tra loro, non 
mancavano senza dubbio di rappresentanti all’epoca in cui scriveva Platone; Socrate 
le presenta nel Protagora, ma questo non implica che le accetti. 



292 


CAPITOLO QUINTO 


pretazione del mito di Prometeo, il Sofista cerca di far vedere come 
quelle virtu che rendono possibili la convivenza umana, e cioe “pu- 
dore” (cxiScoq) e “giustizia” (81kt|), siano da Zeus distribuite a tutti gli 
uomini e che quindi e naturale che tutti siano convinti di possederle. 
Che poi la “virtu politica” sia insegnabile risulta dal fatto che, chi mo- 
stra di non possederla, e punito dalla citta, la quale evidentemente gli 
addebita di non averla acquisita, mentre non punisce i difetti di na- 
tura, che nessun insegnamento puo correggere (323 C-325c) 61 . 

Resta ancora da chiarire un punto - dice Protagora - e cioe 
come mai coloro che possiedono la virtu (politica) non riescano a in- 
segnarla ai loro figli e a renderli migliori. E su cio Protagora dichiara 
di voler pronunciare non un mito (come ha fatto finora) ma un 
Abyoi;. Orbene, perche una citta possa sussistere e necessario che tutti 
i suoi cittadini partecipino della virtu e che ad essa si conformino; 
tanto e vero che se qualcuno non ne e partecipe, costui viene am- 
maestrato e punito perche divenga migliore e, se e incorreggibile e 
inguaribile, viene mandato in esilio o messo a morte. Non sarebbe 
ben strano se tutto fosse oggetto di insegnamento e proprio questa 
virtu no? In realta ogni cittadino, fin da bambino, viene istruito dalla 
nutrice, dalla madre, dal pedagogo e dal padre stesso in questa virtu; 
e poi a scuola dal maestro di lettere, da quello di musica e da quello 
di ginnastica; e quando diventa grande, gli vengono insegnate le 
leggi, conformandosi alle quali deve comportarsi. E allora come mai 
da padri di gran valore nascono figli di nessun valore? Nulla di strano 
in questo, come non c’e nulla di strano nel fatto che il figlio di un 
bravo flautista non diventi altrettanto bravo: tutto dipende dalle di- 
sposizioni naturali. «Ma ora, Socrate, tu fai il difficile, perche tutti 
sono maestri di virtu, ciascuno secondo la propria capacita e nessuno 
ti sembra tale». Ci si dovrebbe invece contentare se qualcuno appena 
un poco si distingue nel far progredire verso la virtu: «io -conclude 
Protagora - sono uno di questi e per questo mi faccio pagare» (325 
d-328 d). 

Questo “lungo discorso” di Protagora (e specialmente la parte 
costituita dal mito) ha posto molti problemi alia critica moderna, sui 


61 Su tutto cio cfr. FriedlAnder [1964] pp. 13-8, e il commento di C.C.W. 
Taylor [1991] pp. 90-6. 
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quali o ci siamo gia soffermati o non possiamo intrattenerci in que- 
sta sede. In ogni caso, subito dopo (329 c), Socrate, prendendo 
spunto dalle affermazioni di Protagora, pone il problema se la giusti- 
zia e il pudore siano virtu particolari, al pari della saggezza, della 
temperanza, del coraggio, della pieta religiosa, ecc., oppure se tutti 
questi non siano che vari nomi per designare un’unica “virtu in ge- 
nerale” (auA,A,fjp8r|v apeTrjv) 62 . Protagora risponde con supponenza, 
sostenendo che giustizia, temperanza, ecc. sono parti della virtu; ma 
Socrate incalza: parti come quelle del volto (naso, occhi, bocca, ecc.), 
tutte diverse tra loro, o parti come quelle dell’oro, che differiscono 
solo per grandezza o piccolezza? Si sviluppa cost un primo tentativo 
di discussione: Protagora (329 D-e) si pronuncia per la prima ipo- 
tesi 63 e, sempre incalzato da Socrate, che vuole esplicitarne tutte le 
conseguenze, sostiene anche che chi possiede una parte della virtu 
puo anche non possedere le altre, proprio perche ciascuna di esse ha 
una sua propria particolarita: in questo senso si puo essere coraggiosi 
ma ingiusti, oppure giusti ma insipienti (l’ultimo caso e in verita piu 
complesso e le tesi di Protagora sono al quanto oscillanti). Per dimo- 
strare la tesi contraria a quella di Protagora Socrate ricorre allora a 


61 Sulla cosiddetta lista delle virtu cfr. Irwin [1997] p. 30 nota 4, che forni- 
sce ulteriore bibliografia. 

63 Che la tesi, secondo cui si tratta solo di nomi diversi designanti quell’unica 
realta che e la virtu, sia di stampo megarico, come sostenuto da Gercke [1918] p. 
184, approvato da Friedlander ii [1930] = [1964] p. 300 n. 13, non e, come ve- 
dremo, verosimile. Secondo Ferejohn [1984b] le tesi del dilemma, se le virtu par- 
ticolari siano tutte parti di un’unica virtu o se ciascuna virtu sia parte a se stessa, 
non sono tra loro contraddittorie; e attraverso la questione della natura delle parti, 
Socrate vuole solo appurare se l’adesione di Protagora alia tesi dell’unita della virtu 
sia incompatibile con la posizione che considera le singole virtu parti a se stesse. Ne 
vi sarebbe contraddizione tra l’identita funzionale delle singole virtu e la loro di- 
stinzione, perche, essendo per Socrate la virtu scienza di ogni bene e di ogni male, 
ogni singola virtu e parte della virtu intera in quanto riguarda una particolare spe- 
cie di bene e di male; gli interessi di Socrate sono tuttavia, per Ferejohn, essenzial- 
mente pratici, non teoretici. STOKES [1986] pp. 259-63 ritiene che l’impostazione 
di Socrate, benche illegittima (avendo Protagora parlato solo di giustizia, di mode- 
razione e di santita, e non di tutte le virtu) sia giustificata; FlNAMORE [1988] ha 
contestato la validita del primo argomento fatto valere contro Protagora, ritenen- 
dolo pertanto inefficace riguardo alia confutazione dell’analogia con il volto. Cfr. 
anche Woodruff [1976] pp. 103-10. 
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due argomenti (sul cui carattere intenzionalmente fallace si e molto 
insistito 64 ), il primo dei quali cerca di dimostrare che SiKouoabvri e 
ooiotth; sono la stessa cosa: in base a uno studio accurato dell’argo- 
mento (330 C-332 a) si e giunti a stabilire che Fargomentazione di 
Socrate lascia intatte le prime asserzioni di Protagora e dimostra che 
giustizia e santita sono omogenee 65 . 

Il brano e stato a lungo discusso dagli interpreti, alcuni dei quali 
attribuiscono a Socrate un errore derivante dalla scarsa chiarezza circa 
i diversi possibili significati di otov: questo termine puo significare 
infatti: (i) che due oggetti sono qualitativamente identici (cioe hanno 
tutte le caratteristiche in comune eccetto la posizione spazio-tempo- 
rale); (ii) che hanno il maggior numero o un sostanziale numero 
delle loro caratteristiche significative in comune; (iii) che hanno al- 
meno una caratteristica significativa in comune 66 . Attribuire questo 
errore a Socrate significa pero non aver coho lo scopo del suo ragio- 
namento, che tende non a determinare quale sia l’esatto grado di so- 


64 Cfr. Friedlander [1930] = [1964] pp. 19-20. 

65 Cfr. Gallop [1961]; di opinione opposta e Vlastos [1954] p. 337, e su 
questo dissenso cfr. Savan [1964]; contro Gallop, Savan ritiene che Socrate non 
avrebbe potuto dimostrare la tesi in questione senza ricorrere alia “self-predica- 
tion”; indebito sarebbe comunque parlare di autopredicazione nel senso in cui ne 
parla Vlastos. Inoltre per Savan a Socrate non si puo imputare quell’errore logico 
(confusione tra contrari e contraddittori) che pure gli e stato cost spesso rimprove- 
rato (Savan e pero criticato da C.C.W. Taylor [1991] pp. 116-20). Anche Cobb 
[1982] ha sostenuto che Socrate non commette alcun significativo errore logico nel 
sostenere le sue tesi sulla natura e l’unita della virtu: il Protagora va letto come una 
illustrazione del metodo socratico e della sua superiorita. L’argomento di Socrate e 
stato ancora analizzato da McKlRAHAN [1985], e dalla Weiss [1985c], i quali sono 
pero arrivati a conclusioni diametralmente opposte. Contro le presume oscurita ri- 
levate nelfargomento di Socrate da numerosi critici, McKirahan sostiene che il ra- 
gionamento di Socrate non solo non contiene errori logici, ma e anzi assai efficace 
e dimostra in modo ineccepibile la tesi dell’identita delle virtu, riuscendo persino a 
convincere parzialmente Protagora, che in cio mostra una certa onesta intellettuale. 
Weiss sostiene invece che l’argomentazione di Socrate ha solo finalita elenctiche e 
che su questo criterio va commisurata la sua validita. Cfr. anche WAKEFIELD 
[1987], per il quale giustizia e santita non sono qualita come tutte le altre, ma 
hanno un valore particolare che permette di identificare le due virtu. Mold pro- 
blemi sono discussi anche da Stokes [1986] pp. 263-89, che esamina, fra le altre, 
anche le tesi di C.C.W. Taylor [1976] = [1991] pp. 108-12. 

66 C.C.W. Taylor [1991]. 
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miglianza tra le virtu, ma solo a far slittare Protagora dalla sua prima 
posizione (totale differenza tra le virtu) verso l’ammissione di una 
qualche somiglianza: e cio gli e per il momento sufficiente. 

Per dimostrare che 5iKaioauvr| e ootorrii; sono la stessa cosa (330 
C-332 a) Socrate si maschera da ipotetico terzo interlocutore e mostra 
l’impossibilita di ammettere che ciascuna “parte” della virtu, essendo 
“diversa” (exepov) da tutte le altre, “non sia” assolutamente le altre. La 
tesi di partenza e che SiKouocmvri, 6aioTr|(;, ecc. non sono solo ovo- 
pcxta di un ev, ma designano le parti di questo ev, owero sono una 
molteplicita reale, non meramente verbale; esse sono quindi parti 
della virtu. Si afferma poi che ciascuna parte non e “come” le altre, ne 
lo e la Suvapiq di ciascuna 67 , e dunque si tratta di stabilire la qualita 
di ogni singola parte della virtu (jioiov xt cxirahv eofiv eicacrcov) . A 
questo proposito viene asserito innanzi tutto che ciascuna parte e un 
Ttpaypa e che questo Ttpaypa e qualificato positivamente in base alia 
sua stessa denominazione; ma questa qualificazione positiva si con- 
verte in quella negativa, nel senso che ciascuna qualificazione, in 
quanto e se stessa, esclude le altre, “non e” le altre 68 . 

La conclusione che la giustizia e non-santa, cioe empia, e la san- 
tita non-giusta, cioe ingiusta, e un’assurdita derivante dalla tesi del- 
l’assoluta differenza e irrelativita delle singole “parti della virtu”, che 
ne comporta la confutazione. L’unica alternativa e ammettere che 
giustizia e santita sono identiche o molto simili tra loro: alternativa, 
tuttavia, possibile perche ancora lontana quella risoluzione del “non 
essere” nel “diverso” e quella relazione positiva tra il “diverso” e 
l’“identico”, cui Platone perverra solo nel Sofista. 

Per questo, anche dopo l’affermazione dell’identita fatta da So- 
crate 69 Protagora ha ancora buone ragioni per tener ferma una certa 


67 Protag. 330 A: dp’ ouv ookro mi la vf\q dpetfji; popia ovk eauv to ETepov 
oiov to ETepov oi)T£ atiTO oo)te f| 8i)vapiq avxov. Sull’ambiguita del termine popiov, 
sciolta piu avanti non gia con l’introduzione di un nuovo termine, ma ricorrendo 
ad esempi, cfr. Classen [1959] pp. 114-5. 

68 E si noti anche, in questo ambito, la sostanziale identita di significato di 
ETEpoq ed dvopotoq, laddove, piu propriamente, ETEpoq indica la semplice “alterita” 
(in questo senso una qualsiasi cosa e un ETEpov rispetto a un’altra, anche rispetto a 
un’altra cosa identical mentre dvopotov comporta anche una qualche differenza. 

69 Cfr. 331 B: OTt f]Tot TatiTov y’ ectiv StKatoTrii; ooiottiti q oti opotoTaTov. 
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differenza 70 , che, per il momento, Socrate sembra disposto a conce- 
dere; il problema viene percio accantonato con il compromesso del 
riconoscimento di “somiglianza” e “dissomiglianza” tra le varie parti 
della virtu, per passare a cio che e determinato dal rapporto tra i 
“contrari” 71 . Protagora, infatti, pur continuando a ritenere che si 
tratti di parti diverse tra loro, afferma che cio non ha alcuna impor- 
tanza e che, se cosi vuole Socrate, si puo tranquillamente affermare 
che la giustizia e cosa santa e che la santita e cosa giusta (329 E-331 
c). E poiche Protagora si dichiara disposto a riconoscere una qualche 
somiglianza anche tra le cose dissimili e una qualche dissomiglianza 
tra le cose simili, Socrate intuisce che il discorso sta awiandosi su un 
binario inconcludente e affronta il problema da un altro punto di vi- 
sta, sviluppando il secondo argomento volto a dimostrare la tesi del- 
l’identita di oo(|)ta e oco^poohvq (332 a- 335 c). *[cap. 7, p. 361] 

Il suo ragionamento segue questa linea: dapprima egli induce 
Protagora ad ammettere che esistono dei contrari (per esempio d(])po- 
ohvr| e oo(|)ta), poi che si agisce in modo contrario a causa dei con- 
trari (si agisce oc(|)p6vcoq a causa della (ippooDvri e si agisce <7Gx|)p6vco<; a 
causa della oojppoohvri) e, infine, attraverso tutta una serie di esempi, 
che a ogni contrario si oppone uno e un solo contrario e che quindi 
alia a^poohvri non possono opporsi e la oo(|)ta e la oco^poohvri (332 
A-335 c). Avendo concesso tutto questo, Protagora si trova costretto 
dalle domande di Socrate a scegliere: o ammettere che a ogni contra- 
rio si contrappone un solo contrario, dal che discenderebbe l’identita 
di oo(|)ta e 0 a>(])poawr|, oppure mantenere che coatee e oco^poohvri, 
cioe due parti della virtu, siano diverse tra di loro. E non era gia sem- 
brato prima che giustizia e santita fossero quasi identiche? 

Sono molti i critici sostanzialmente concordi nel ritenere che 
l’argomento, secondo cui talune virtu, che si ritengono “diverse”, do- 
vrebbero in realta, in quanto “opposte” a un unico “contrario”, essere 
considerate “identiche”, sia palesemente fallace e venga introdotto 
solo per dare seguito al dialogo 72 . Per i difensori dell’argomentazione 


70 Cfr. 331 C: aXXa xi poi 5okeI ev amra 5id(])opov elvai. 

71 Cfr. ancora 333 B, 349 B-C; cfr. anche Lach. 191 E-192 A (su cio che vi e 
di “identico” in tutte le forme di coraggio), e Lys. 222 B-E (suU’“identita” e “diver- 
sita” di cio che e simile, oIkeiov, e di cio che e affine, opoiov). 

72 Cosi per es. Bonitz [1886] p. 265, Eckert [1911], e Stefanini [1949] i, 
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di Socrate dall’accusa di paralogismo, essa mirerebbe invece alia deter- 
minazione deH’ u identico” e del “diverso”, e la sostituzione di pfi ooiov 
con avooiov sarebbe certamente giustificata, non vi formae, ma dalla 
sostanza del ragionamento (che del resto sarebbe egualmente parados- 
sale anche se si fermasse all’affermazione che la giustizia e non-santa). 
11 fatto che poi il ragionamento di Socrate sia privo di sfumature, in 
quanto assume ogni termine come un blocco che non puo ricevere 
che una sola qualificazione (jtoiov xi), sarebbe dovuto solo aH’ipotesi 
di assoluta eterogeneita delle singole virtu sostenuta da Protagora 73 . 

In sostanza a inficiare l’argomentazione giocherebbero la confu- 
sione tra “contrari” e “contraddittori” 74 e il mancato riconoscimento 
del significato della copula (riconosciuto invece da Protagora, 350 C- 
d), che Socrate intende nel senso dell’identita di soggetto e predicato. 
Cio e ancor piu evidente nel prosieguo. Socrate, infatti, per indurre 
Protagora a continuare nel ragionamento, chiede ancora se gli pare 
che chi agisce ingiustamente sia oc6(|)pcov, e dalla risposta negativa del 
Sofista conclude che allora la giustizia non e pia e la pieta non e giu- 
sta: quindi la pieta sara ingiusta e la giustizia empia 75 . Questo argo- 


p. XXV n. 3; ma contra cfr. gia Ritter [1910-23] I, pp. 320-1; A.E. Taylor [1926] 
p. 248 n. 2, e Gauss i 2 [1954] pp. 163-4. 

73 Cfr. Moreau [1939] pp. 43-4. 

74 Cfr. Lutoslawski [1897] pp. 203-6; un rilievo questo che e stato ripetuto 
anche da Raeder [1905] p.104, a proposito di Hipp. Maior 297 B-D (dove si ar- 
gomenta che se to koc7ov e diverso da to ayaGov, allora to raXov non e ayaGov e 
to ayaGov non e raXov). 

75 Th. Gomperz [1896] III, pp. 107-17, che pure considerava il ProtagoraX a- 
pice della creazione platonica nel periodo socratico, giudicava di una sorprendente 
debolezza i primi argomenti usati da Socrate contro la tesi di Protagora circa Pu- 
nka o la molteplicita della virtu, e ancor piu grossolano il secondo paralogismo 
(quello tratto daU’unita dei contrari), che Platone avrebbe potuto evitare se avesse 
avuto una maggiore considerazione per le indagini di Prodico; ne, contro Popi- 
nione di Bonitz [1886] p. 265 n. 6, riteneva plausibile che Platone non intendesse 
seriamente questa argomentazione. Il ragionamento di Socrate e criticato anche da 
Eckert [1907] p. 1 10 sgg., difeso ancora da Savan [1964], che e a sua volta criti- 
cato da Gauthier [1968]. Dopo Miller [1977-8], Stokes [1986] pp. 289-305 
discute a lungo questo passo e in particolare le “fallacie” che sarebbero qui com- 
messe da Socrate, e cioe l’equivocita e quella che Klosko [1979] pp. 133-6 e note, 
ha chiamato la “contradictory-contrary fallacy”; su questo tema si sofferma anche 
C.C.W. Taylor [1991] pp. 121-31. 
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mento, apparso debole e fallace, ha suscitato molte discussioni. In 
questo caso, tuttavia, come ha osservato Guthrie 76 , l’errore non con- 
siste nel negare la possibility di termini intermedi tra due estremi 
(cosa che pure Platone non avrebbe chiara), quanto piuttosto nell’as- 
sumere che anche realta non omogenee si escludano a vicenda: cio ri- 
sponde alia tendenza, tipicamente greca, ma accentuata da Socrate e 
da Platone, a reificare i concetti, alia quale tuttavia sfugge che, per 
esempio, giocare non e un atto giusto, ma neppure un atto ingiusto. 

Protagora e in tal modo costretto da Socrate a riprendere la di- 
scussione sul tema dei rapporti tra oco^poouvri e StKatoahvri dal 
punto in cui era stato interrotto, e ad ammettere che coloro che com- 
mettono ingiustizia sono saggi (aax])povetv), che essere saggi significa 
pensar bene (eh (])povetv) e che pensare bene significa ben consigliarsi 
(eh PouA,eheo0at) 77 ; a questo punto, irritato dal modo di argomentare 
di Socrate, egli ritorna al paKpoq Abyoi;, per sostenere una concezione 
universalmente relativistica di cio che e dya0ov e oipeligov (334 A-c). 
E stato rilevato da mold come la sortita di Protagora interrompa bru- 
scamente l’argomento di Socrate, orientato a dimostrare l’identita di 
oco(|)poohvr| e StKatoahvri e l’incompatibilita di oco(|)poohvr| e dSma; 
alcuni hanno percio cercato di completarlo 78 . 

Entrambe le argomentazioni socratiche sono state altresi censu- 
rate come capziose ed errate dal punto di vista logico-formale: ma 
l’immediata identificazione delfalterita (aXXo t] ootov) con la nega- 
zione (ph oatov, esprimibile anche con l’aggettivo privativo dvootov), 
anziche presupporre, per trasgredirla piu o meno tendenziosamente, 
una gia consolidata logica dell’affermazione e della negazione, sugge- 
risce che questa logica e ancora agli albori o e comunque condizio- 


76 Cfr. Guthrie [1975] pp. 222-7. 

77 Su questi trapassi semantici *[supra, p. 273] operati da Socrate, apparente- 
mente pedanti, cfr. quanto osserveremo piu avanti (cap. 6, p. 326). Vedi intanto 
Stokes [1986] pp. 307-11, con la letteratura citata nelle note relative, e C.C.W. 
Taylor [1991] pp. 131-5. 

78 Cfr. l’ipotetica ricostruzione di SPRAGUE [1967], nella quale Socrate per- 
verrebbe aU’identificazione di giustizia e temperanza; Sprague ritiene comunque 
che il ragionamento di Socrate sia fallace, mentre McKlRAHAN [1984] ne ha pro- 
posto un diverso completamento, sulla base della tesi che la virtu e cosa buona e 
vantaggiosa e in analogia con i precedenti ragionamenti sui rapporti tra virtu; da 
cio conseguirebbe l’incompatibilita di oco(|)poo'uvr| e d5uda. 
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nata dal tipo di consapevolezza logico-linguistica che caratterizza la 
mentalita arcaica *[cap. 6, p. 331]: Platone, cioe, non awerte ancora 
chiaramente la differenza tra il rapporto di alterita («/Ao rj ooiov), il 
rapporto di “contrarieta” (evavxioxrig: per esempio oaiov-avoaiov) e 
il rapporto di “contraddittorieta” (dvripaon;: per esempio oaiov-pfi 
ooiov), per il quale ultimo soltanto vale il principio che tertium non 
dattir, come poi chiarira Aristotele. D’altra parte Platone sembra in 
effetti segnalare il carattere scarsamente conclusivo delle argomenta- 
zioni messe in bocca a Socrate, perche se e vero che le risposte di Pro- 
tagora mettono in luce le assurdita derivanti da una radicale “diver- 
sita” delle varie virtu, e altrettanto vero che la tesi di Socrate non 
spiega in che senso le varie parti della virtu si somiglino e in che 
senso si differenzino. In particolare, per quanto riguarda la seconda 
argomentazione, Platone stesso non la sviluppa ulteriormente e, non 
riprendendola piu, mostra di non annetterle eccessiva importanza. Si 
puo dire, insomma, che ci troviamo in presenza di una fase solo ger- 
minale del problema delle relazioni tra “identico” (tocutov), “diverso” 
(exepov) e “contrario” (evavxiov). 

La problematica e chiaramente affine a quella della prima sezione 
dell’ Ippia minore, dove la differente raffigurazione fornita da Omero 
di Achille come veritiero e di Odisseo come menzognero *[p. 276] e 
qualificata dapprima come “diversita” 79 ; diversita che e in seguito de- 
terminata come “contrarieta” 80 e infine risolta neU’“identita” 81 . 

Altrettanto interessante e Y Ipparco 82 : qui, dopo l’intermezzo su 
Ipparco, Socrate riprende la discussione chiedendo quali delle opoAo- 


79 Cfr. Protag. 365 C: eSokei apa, wq eoikev, ‘Opqpq) ETEpoq pfev Eivai avfip 
aAriGrii;, EtEpoi; 5 e xj/EvSrii;, aXX' ox>x 6 ainoq. 

80 Cfr. 366 A: aXXovc, 8e toix; a>.r|9Ei(; te kcci \)/£v8Eiq, Kai Evav'nco'rdTO'ui; dX- 
Xr\Xcnq. 

81 Cfr. 367 C: opdq ofiv on 6 amoq \|f£uSf|<; te Kai a7r|0f|(; TtEpi tovtcov [...]; 
6 amoq yap SfiTiov ecu Kai ovk EvavTicoTara E^ei. Cfr. anche Alcib. 7113 d, 115 
E, 125 B, e soprattutto quel che diremo ancora sul Protagora. 

82 *\supra nota 52] L ’ Ipparco fu ritenuto spurio da Schleiermacher e poi dalla 
stragrande maggioranza della critica successiva: Pavlu [1910] p. 1 sgg., per esem- 
pio, credette di scorgervi echi dello stoicismo e vide in 229 B un riferimento pole- 
mico ad Aristotele ( Athen . resp. 16, 7); composto da un accademico posteriore a 
Platone lo ritennero, oltre a Boeckh e Usener, BlCKEL [1904], HlRSCH [1926] p. 
162, e WlLAMOWlTZ [1893] I, p. 119 e [1919-20] II p. 324, mentre ne difesero 
l’autenticita Eckert [1911] pp. 46-56; e, piu cautamente, FriedlAnder [1930] = 
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yiai precedenti possono essere mantenute e quali invece il suo inter- 
locutore intenda ritrattare. Restano valide le tre tesi seguenti: 1) gli 
uomini desiderano cio che e dyaGov; 2) la ^r|pia *[perdita] e un 
KaKov; 3) il KepSoq il contrario della ^r|pia. Ma quando Socrate a 
queste aggiunge la tesi che il KepSoq e un dyaGov, essendo contrario 
alia ^T]pia che e un KaKov, l’amico lo prega di rettificarla nel senso 
che non ogni guadagno e bene. Socrate precisa: 

«sia dunque un certo guadagno bene e un altro guadagno male, ma 
il guadagno non e per nulla piu male che bene (KepSoq 8e ye ouSev 
pdA,A,ov ecra amcov to dyaGov rj to KaKov)» (230 a). 

E il preannuncio della successiva considerazione per cui la “dif- 
ferenza specifica” (“buono” e “catrivo”) non solo non esclude ma im- 
plica l’“identita del genere” (il “guadagno”), confermata dalla formu- 
lazione generale che Socrate ne da piu avanri, dopo gli ultimi esempi 
del cibo e della bevanda: 

«Dunque anche la bevanda e tutte le altre cose esistenri, che quanto 


[1964] pp. 117-27 (che a pp. 319-20, n. 1 contesta gli argomenti di Ast e di Wi- 
lamowitz; cfr. anche n. 16 a pp. 321-2, in cui discute gli argomenti contrari di 
Pavlu e Hirsch). Su tutto cio cfr. SOUILHE [1930] pp. 51-8 e 82-3. Ma la piu con- 
vincente dimostrazione della sua autenticita e del suo carattere “socratico” e stata 
fornita da CALOGERO [1938a e b] nell’introduzione alia sua edizione commentata 
del dialogo (pubblicata anche a parte), alia quale si attiene anche Montoneri 
[1968] pp. 50-3, e alia quale rimando per ulteriori indicazioni bibliografiche. Va 
notato come particolarmente significativo il fatto che taluni critici, concordi nel 
non ritenere autentico il dialogo per motivi diversi (la stringente afftnita con il Mi- 
nosse, l’anonimato dell’interlocutore di Socrate, Y excursus su Ipparco, la presenza di 
una terminologia posteriore) sottolineino pero egualmente come ne per lo stile ne 
per le argomentazioni questa opera possa essere discriminata da quelle autentiche: 
cfr. A.E. Taylor [1926] p. 12 e 534-6, e Shorey [1933] p. 428 e 660. Del tutto 
insostenibile e invece la tesi di Stefanini [1949] I, p. 56 n. 2, per il quale 1 ’Ipparco 
sarebbe il documento degli sviluppi in senso eristico, da parte di Sofisti e Socratici 
minori, del principio socratico che “nessuno pecca volontariamente” e delfimpos- 
sibilita del male morale che ne consegue (!). Stefanini arriva a scrivere che la men- 
talita che vi si manifesta e troppo socratica perche il dialogo possa essere di Platone. 
Per Evans [1976] il Minosse, f Ipparco, il Teage e gli Amanti, tutti autentici, for- 
mano una tetralogia. Cfr. inoltre TEtESLEFF [1982] pp. 228-9, che ritiene impossi- 
bile accettarne l’autenticita, tra gli altri motivi, per la presenza di alcune stranezze 
linguistiche (cfr. p. 93 n. 21). 
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a se sono le medesime (baa tcov ovtcov Tama ovra) e che possono es- 
sere talora buone e talora cattive non differiscono affatto l’una dal- 
l’altra sotto l’aspetto sotto il quale sono identiche (onSev EKetvq ye 
Stamper to exepov too exepon, rj to an to eotiv). Anche l’uomo puo es- 
sere certamente buono o malvagio» (230 b). 

Tuttavia, ha osservato Calogero, specialmente nella sua parte fi- 
nale, l’enunciazione suona addirittura tautologica: come potrebbero 
infatti alcune cose “differire” (Sioc<|)epeiv) tra loro «in cio in cui sono 
la stessa cosa (fj to an to eoTtv)»? Anche qui abbiamo un caratteristico 
esempio del modo ancora aurorale e quindi impacciato in cui Socrate 
cerca di far comprendere la distinzione tra cio che in una moltepli- 
cita di cose e identico (“lo stesso”) e cio che in esse e “diverso”. E su- 
bito dopo viene formulata la tesi per cui - per usare termini aristote- 
lici - la sostanza non accoglie il piu o il meno 83 . Ma tutto il brano e 
significativo per l’uso generico di una terminologia che solo in se- 
guito diverra tecnica. 

Indicativa di questa impostazione e anche l’analisi dei rapporti 
tra ootov e StKatov condotta nel X Entifrone (1 1 E-12 d). Se e vero che 
7iav to ootov StKatov, puo forse essere anche vero che 7tav to StKatov 
ootov? oppure il loro rapporto e simile a quello che c’e tra Seoq e 
atScoq, per cui il secondo e “parte” (poptov) del primo, come il dispari 
e parte del numero? Dove non e da vedere, con la quasi totalita dei 
critici, una sorta di “lezione di logica elementare” sulla impossibilita 
di convertire semplicemente le proposizioni universali affermative, 
ma e da registrare, invece, l’incertezza dell’argomentazione in assenza 
di regole formali prestabilite. Del resto i rapporti tra 6otoTT|i; e 
StKoaoobvri sono ancora presentati nel Protagora come rapporti di 
identita, nel senso di perfetta convertibilita. 

Possiamo accennare solo per sommi capi all’ulteriore sviluppo di 
queste riflessioni nei dialoghi successivi: a partire dal Menone, l’indi- 
viduazione nell’“idea” dell’ “identico”, rispetto alia “differenza” insita 
nel molteplice che ne partecipa, e provata sia dall’unicita dell’etSoi;, 
sia dall’unicita dell’bvopd; la risposta alia domanda formulata deve 
valere solo per l’oggetto in questione, il che significa che se l’dSoq e il 


83 Cfr. Hipparch. 230 C, e Aristot. categ. 5.3 b 33-4; ma cfr. anche Hipp. 
Maior 299 D. 
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tcxiuov nel molteplice che ha lo stesso nome, esso e anche l’exepov che 
diversifica da tutti gli altri molteplici il molteplice da lui unificato; 
l’dSoq della forma e l’identico presente in tutte le forme, ma e anche 
l’elemento che le diversifica da tutti gli altri oggetti (75 A-b) 84 . Nel 
Menone si arriva pero a cogliere non solo la varieta delle specie, ma 
anche la loro unita 85 , e a esaminare il problema della relazione dei 
concetti, cioe lo stesso problema affrontato con Protagora, ma con un 
maggior grado di astrazione. La formula del Menone (75 a), to m 
7ttiotv toutou; Tauxov, puo infatti essere considerata come una defini- 
zione del genere, ed e appunto mediante l’idea di comunanza del ge- 
nere che si risolve il problema posto nel Protagora, salvaguardando 
l’indipendenza della specie senza “separarla” radicalmente 86 . 

Tutto cio, attraverso un lungo processo, portera alia soluzione 
del Sofista del problema della predicazione e di quello della “comu- 
nanza dei generi”, e si puo concordare in generale con la tesi che la 
dottrina delle idee, con tutte le sue implicazioni logiche, sia stata ge- 
nerate dall’esigenza di garantire stabilita ai valori morali, assai prima 
che da interessi di tipo matematico. 

E proprio il carattere embrionale di questa teoria che si riscon- 
tra nei dialoghi giovanili; ed e proprio questo carattere immature che 
rende poco pertinenti le critiche sollevate in epoca moderna per de- 
nunciare le fallacie logiche che vi sono presenti, e altrettanto poco 
condivisibile e la presentazione di Socrate come un erista che se ne 
serve senza ritegno. 

La discussione del problema dell’unita o molteplicita della virtu 
viene ripreso nell’ultima parte del Protagora, una volta placatosi il 
grande contrasto sulle procedure della discussione che abbiamo gia 
esaminato. 

Nel primo tentativo di disamina del problema Socrate aveva cer- 
cato di convincere Protagora che tutte le cosiddette virtu particolari 
non sono “parti” della virtu, separate e del tutto diverse tra loro, ma 
che in realta la virtu e una sola. In questo primo tentativo - e bene 
rammentarlo - Socrate aveva gia analizzato i rapporti tra StKatoauvri 


84 Sull’identita di sostanza (unico nome) e diversita di qualificazioni cfr. 
Men. 72 A-c. *[cap. 6, p. 340] 

85 Cfr. 72 a-73 C; Lach. 181 e-192 B; Euthyphr. 5 d-6 e. 

86 Cfr. Moreau [1939] pp. 45-52. 
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e 6m6xr|q, tra oo(|)ia e aojopoorivq e aveva iniziato una nuova discus- 
sione sui rapporti tra oco^poouvri e SiKaioawri ( Protag. 330 b-334 c), 
prima che la discussione si interrompesse: restava da discutere del co- 
raggio (dvSpt'itt) . Solo grazie a un’ulteriore captatio benevolentiae So- 
crate ottiene che Protagora continui a farsi interrogare. E la discus- 
sione riprende esattamente da dove si era interrotta: 

«Questa, se non erro, fu la mia prima domanda: sapienza (oo(]na), 
temperanza (aax])poanvrj), coraggio (dvSpda), giustizia (StKouoanvri), 
santita (6aioxr|q), questi cinque nomi (ovopaxa) si riferiscono forse 
ad un solo oggetto (etxi evi 7tpdy,uaxi eaxtv) oppure ciascuno di tali 
nomi ha per soggetto una sua propria essenzialita (tStoq onoia) e 
qualcosa che abbia una sua potenziahta (Snvapiv), non l’una identica 
all’altra?» (349 b). 

Dopo aver ricordato a Protagora che egli si era espresso a favore 
della seconda alternativa, Socrate gli chiede se sia ancora della stessa 
opinione. Protagora si dichiara ora disponibile a riconoscere una ge- 
nerica unita di tutte le parti della virtu; egli ammette che tutte le 
parti della virtu nominate da Socrate sono “abbastanza simili” tra 
loro, meno il coraggio. 11 coraggio e infatti diverso da tutte le altre 
virtu, come provato anche dal fatto che molte persone, pur essendo 
ingiuste, empie, dissolute, ignoranti, sono tuttavia coraggiosissime 87 . 

Socrate prende spunto da questa eccezione (349 e) per chiedere, 
prima, se con il termine “coraggiosi” (avSpeiot) egli intenda gli “au- 
daci” (GappaAhot) e i “temerari” (ixat) e poi se ritenga che la virtu sia 
una cosa bella in tutto il suo complesso. E poiche Protagora risponde 
affermativamente a entrambe le domande, Socrate, attraverso una se- 
rie di esempi, lo porta ad ammettere che chi sa e piu audace (Gappa- 
^eoixepoq) di chi non sa e tanto piu audace dopo aver appreso che 
non prima di apprendere (350 A-B ) 88 . Ma, insiste Socrate, ci sono 
forse persone che non sanno nulla, eppure sono audaci? Certamente, 
risponde Protagora, ma costoro non sono coraggiosi, perche sono 
dissennati. Ma come possono, chiede Socrate, i coraggiosi non essere 
audaci? E come e possibile defmirli dissennati se prima era sembrato 


87 Qui Protagora fa eco al comune modo di pensare: cfr. ISOCR. Nicocl. 43. 

88 Su questo passo (da confrontare con Lach. 192 B 8) vedi Festugiere 


[1946], 
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che coraggio e sapienza fossero identici? Protagora sfoggia a questo 
punto (350 C-351 b) una piccola lezione di logica formale, rilevando 
la fallacia commessa da Socrate circa la conversione delle premesse 
universali affermative e sostenendo che dire che “tutti i coraggiosi 
sono audaci” non significa affatto dire che “tutti gli audaci sono co- 
raggiosi”; “coraggio” e “audacia” sono pertanto cose diverse 89 . Inoltre, 
seguendo il metodo di Socrate, anche la ia%t)t; (la forza fisica) do- 
vrebbe essere considerata 87ttaTf||ir|, mentre essa e piuttosto phau; Kai 


89 Su questa argomentazione cfr. KORNITZER [1915], per il quale c’e una 
concordanza notevole tra la definizione del coraggio nel Lachete e nel Protagora e i 
termini dell’orazione funebre di Pericle in Tucidide (Thucyd. II 40); ma su cio tor- 
neremo in modo piu approfondito quando (nel settimo capitolo) parleremo del 
Lachete. Per O’Brien [1961] Socrate non commette errori logici in questo passo; 
cfr. inoltre Gulley [1965]; GUTHRIE [1975] pp. 227-31. Certamente hanno torto 
quei critici che sulle orme di Teichmuller [1884] II, p. 52 sgg. vedono qui una 
“sconfitta” di Socrate a opera di Protagora. Ma non e neppure esatto pensare, con 
Gauss I 2 [1954] pp. 174-5, che questa discussione serva a scoprire, nella tesi di 
Protagora, una posizione “antintellettualistica”, che sarebbe probabilmente condivi- 
sibile da Platone, ma che e certamente fatale per il Sofista “maestro di sapienza”. 
Cio del resto presuppone (conformemente all’idea di Gauss che in certi dialoghi 
Platone critichi Socrate) che Platone abbia scritto il Protagora per far si che Socrate 
e Protagora vi si confutassero vicendevolmente e compiutamente. Secondo la 
Weiss [1985b] la tesi di Socrate, secondo la quale il coraggio non e diverso dalle 
altre virtu, in quanto e anch’esso scienza, va intesa nel senso che la scienza e la 
fonte delle azioni coraggiose e si esplica nell’ambito di occupazioni rischiose. So- 
crate, dunque, non compirebbe l’illecita conversione di “i coraggiosi sono audaci” 
in “gli audaci sono coraggiosi”, al fine di passare da “i piu saggi sono piu audaci e, 
in quanto piu audaci, sono piu coraggiosi” a “la sapienza e coraggio”. L’argomen- 
tazione tuttavia sarebbe ugualmente debole perche, partendo dalla tesi che alcuni 
audaci non sono sapienti e quindi non sono coraggiosi, mentre quelli tra gli audaci 
che sono sapienti sono anche coraggiosi, asserisce che i sapienti sono coraggiosi. In 
particolare “i coraggiosi sono audaci” di 349 E 2 e da intendere come un condizio- 
nale e non come un bicondizionale o un’identita. Cos! pure in “i coraggiosi sono 
gli audaci” di 350 B 6-7, l’uso dell’articolo in “gli audaci” indica il riferimento a un 
oggetto gia menzionato, cioe gli audaci di 349 E 2. L’espressione Kat ekei ah di 350 
C 2 si riferisce a quella parte degli audaci che sono saggi e per i quali vale l’affer- 
mazione che i piu saggi sono anche piu audaci. L’accusa di fallacia mossa da Prota- 
gora e motivata dal suo desiderio di distruggere fargomento di Socrate, del quale 
non riesce altrimenti ad avere ragione. Una buona analisi di questa sezione del Pro- 
tagora e dei problemi discussi dalla critica si pub leggere in Stokes [1986] pp. 323- 
49, e in MlCHELSEN [1991] pp. 237-43; cfr. anche i ripetuti tentativi di formaliz- 
zare il ragionamento di Socrate in C.C.W. Taylor [1991] pp. 150-61. 
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Emporia xcov acopaxcov, cosi come il coraggio, per analogia, deve es- 
sere ritenuto pbou; Kai empo^ia xcov \|/dxwv. Con il che e messo da 
parte il dilemma e7uarr|gr|/pri £jiiaxfpr| su cui era basata tutta l’argo- 
mentazione di Socrate (350 a). 

A quanti hanno sostenuto che Socrate non fornirebbe una ri- 
sposta alle accuse di Protagora e sfuggito 90 che, in realta, la risposta 
socratica e costituita dall’intera sezione sul piacere (351 B-357 e). A1 
termine di questa sezione, che abbiamo gia analizzato (in questo 
stesso capitolo), Socrate infatti conclude: 

«Se il piacere e bene, nessuno, sapendo o credendo che altre possibili 
azioni siano migliori di quelle che compie, fa le peggiori, mentre po- 
trebbe compiere quelle migliori. E l’essere vinto da se stesso e igno- 
ranza, il vincere se stesso sapienza [...] Nessuno volontariamente si 
volge a cio che e o che ritiene un male» (358 B-d). 

Quando qualcuno fa il male volontariamente e perche ritiene 
(falsamente) che cio che sta facendo sia bene. Questa tesi generale 
vale anche per il coraggio e la paura: tornando, infatti, al problema 
deH’dvSpeta, Socrate non ha difficolta a ricondurre anche il binomio 
di xa 0appaA,ea e xa Setva (le “cose che non incutono paura” e le 
“cose temibili”) a quello piu generale di dya06v-r)8i) e di KaKov-a- 
vtapov. Risulta evidente che tanto i coraggiosi quanto i codardi ten- 
dono a cio che non ritengono temibile, divergendo soltanto sulla va- 
lutazione di cio che e da temere e cio che non lo e, ed e assurdo che 
qualcuno deliberatamente desideri andare verso cio che teme e da 
cui, quindi, sa che gli verra un male. In altri termini, colui che si 
chiama “coraggioso” e colui che riconosce preferibile la morte al di- 
sonore, e percio teme piu il disonore che la morte, derivando tale 
preferibilita da quell’eTttoxrjpil pexpr|xtKf|, di cui si e parlato, e che 
viene a coincidere con la valutazione morale. Il “pauroso” e, al con- 
trario, colui che preferisce il disonore alia morte e percio teme piu la 
morte che il disonore. In definitiva, cio che si teme e cio che si re- 
puta male e cio che non si teme e cio che si reputa bene. 

La distinzione e fondata, ancora una volta, sul fatto che i corag- 
giosi sanno cio che deve essere realmente temuto, mentre i codardi lo 


90 Cfr. Weiss [1985b], 
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ignorano; poggia cioe su quella “scienza (o ignoranza) delle cose te- 
mibili e delle cose da non temere” (eTuoiquri o dgaGia tcov Seivcov Kai 
tcov GappaAhcov) che, come si deve ormai concludere dalle premesse 
poste, si risolve pienamente nella “scienza (o ignoranza) dei beni e 
dei mali” (e7noxr|pr| o dpcxOia tcov ayaGcov Kai tcov kokcov) in gene- 
rale. Anche la virtu del coraggio non sfugge alia riduzione di tutte le 
virtu particolari a quell’unica virtu in generale che e ormai identifi- 
cata con la scienza ed e dunque ritenuta insegnabile. 

Si precisa cost un altro motivo fondamentale della contrapposi- 
zione tra Socrate e i Sofisti e tra Socrate e la JtoA,tq: la ji6A,k; appare 
come il regno della molteplicita e della dispersione delle virtu, cia- 
scuna delle quali puo essere posseduta senza possedere le altre, cia- 
scuna delle quali puo essere appresa in modo diverso dalle altre. I So- 
fisti sono gli interpreti di questa situazione, alia quale Socrate e tutti 
i socratici oppongono il tema dell’unita della virtu. 

Ma come e da intendere l’unita delle virtu? Si tratta di identita 
simpliciter, o di unita della definizione, o di semplice similarita o 
della coimplicazione, di fatto, di tutte le virtu in una persona? E 
inoltre vi sono differenze tra i dialoghi platonici nel modo di conce- 
pire questa unita? Il problema e tra i piu discussi dalla critica, che per 
risolverlo ha fornito dimostrazioni di notevole sottigliezza esege- 
tica 91 . A nostro awiso, pero la spiegazione autentica della tesi dell’u- 


91 L’interpretazione di VLASTOS [1971-2] tende a salvaguardare la diversita di 
definizione delle singole virtu: dire che tutte le virtu sono conoscenza significa che 
la conoscenza e descrittivamente predicata di esse, come “dispari” e predicato di 
“tre”; tra le virtu esiste quindi un rapporto di reciprocita (“biconditionality”) e Pu- 
nka della virtu significa la presenza, di fatto, di tutte le virtu in un soggetto. La po- 
sizione di Vlastos e criticata da Penner [1973b], secondo il quale quando Socrate 
chiede cosa e il coraggio, non ricerca una definizione nominale, ne l’essenza del co- 
raggio, ma si interroga piuttosto su quale sia la condizione psicologica che spiega 
l’agire coraggioso. Poiche le condizioni di identita di stati psicologici, a differenza 
di quanto vale per le definizioni, vanno oltre la mera sinonimia, si puo concludere 
che due termini non sinonimi, come coraggio e virtu, si riferiscono alio stesso stato 
psicologico, e in questo senso si puo parlare di unita della virtu. VLASTOS [1976] 
ha replicato ribadendo il proprio punto di vista e sostenendo che quando nel La- 
chete Socrate interroga sull’essenza del coraggio egli cerca una “risposta costitutiva”, 
non un resoconto psicologico delle condizioni che rendono una persona corag- 
giosa. WOODRUFF [1976] ha invece sostenuto che tutte le virtu costituiscono per 
Socrate un’ unita da un punto di vista sostanziale, ma che accidentalmente esse pos- 
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nita della virtu ce la offre lo stesso Socrate platonico: se ogni azione 
e ogni comportamento deH’uomo scaturiscono da una valutazione 
delle prospettive preferenziali (cioe di cio che e bene per lui), allora e 
del tutto evidente che ogni singola virtu e sempre e soltanto l’eserci- 
zio e l’attuazione di una simile valutazione, e, da questo punto di vi- 
sta, indistinguibile da tutte le altre 92 . 


sono anche variare ed essere differenti tra loro. Cfr. ancora sul tema Irwin [1977] 
pp. 54-61 e 86-90; Ferejohn [1982], per il quale le singole virtu sono capacita 
(distinte e non sinonime) di individuare classi di beni e di mali ed e in base a que- 
sta loro comune natura che esse costituiscono un’unita; C.C.W Taylor [1991] p. 
xii e 103-8, rifiuta l’idea che 1’unita della virtu significhi che chiunque ha una virtu 
necessariamente possieda tutte le altre e la interpreta nel senso che “giustizia”, “san- 
tita”, ecc. sono designazioni non sinonimiche di un unico stato d’animo, il cui pos- 
sesso costituisce una causa necessaria e sufficiente per vivere bene. Rimane incerto 
se Platone pensi che, di conseguenza, ogni azione che cade nell’ambito di una virtu 
cada anche nell’ambito di tutte le altre, oppure se si pub essere giusti senza essere 
anche coraggiosi, ad es. in una situazione in cui non c’e un pericolo. Non vi sono 
inoltre indicazioni per attribuire a Platone la distinzione tra senso e riferimento, 
aver trascurato la quale e, secondo Taylor, il maggior difetto della ricostruzione di 
Vlastos; contro la tesi di Vlastos si pronuncia anche WAKEFIELD [1991], che so- 
stiene l’identita e non la semplice reciprocita delle singole virtu. Secondo Deve- 
REUX [1992] non esiste una soluzione omogenea al problema dell’unita delle virtu 
nei dialoghi socratici di Platone: nel Protagora e giusto interpretare tale unita come 
identita delle virtu tra loro, ma per cio che concerne il Lachete e plausibile la tesi 
di Vlastos che le virtu sono parti inseparabili ma distinte di un tutto. In questo dia- 
logo le virtu sono concepite come parti distinte con l’eccezione della sapienza che, 
identificandosi con la conoscenza del bene e del male, e implicata e implica cia- 
scuna delle virtu rimanenti. La sapienza e dunque il tutto che contiene le altre 
virtu. Queste ultime, pero, non si distinguono tra loro come diverse specie di co- 
noscenza del bene e del male (come sostenuto da Vlastos), ma per una qualita con- 
comitante, che e il modo in cui tale conoscenza esercita di volta in volta il suo po- 
tere di contrastare desideri ed emozioni. Nel caso del coraggio, tale qualita distin- 
tiva e la “resistenza” (rapTEpia). L’impossibilita di conciliare il Protagora con il La- 
chete fa supporre che nel secondo dialogo Platone intenda correggere e rendere piu 
coerente la morale intellettualistica del Maestro, esposta fedelmente nel primo. Sul- 
l’unita della virtu cfr. inoltre Dorion [1997] pp. 171-8; CENTRONE [1997] pp. 
99-109. 

92 Su cio cfr. anche Bres [1968] partic. pp. 31-68, il quale sosdene giusta- 
mente che c’e un tema proprio di ciascuno dei dialoghi giovanili ma anche un 
tema comune: l’dpexf|, o, meglio, l’esigenza d’ocpEvr). Inoltre, non essendo ancora 
Platone in possesso di un concetto di Emorfipri come sapere assoluto (Eittcrrqpri e 
TE/vri designerebbero attivita inferiori alia ricerca deU’dpETrj), Paperri resterebbe af- 
fidata a dei non-saperi (opinione, arte, ecc.). 
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Quanto siamo venuti dicendo fin qui dovrebbe essere sufficiente 
a mettere in chiaro la portata filosofica del Protagora e quindi a con- 
testare i numerosi tentativi di ridurla o annullarla. Ad esempio, se i 
temi dell’unita e dell’insegnabilita della virtu sono tra i piu discussi 
nell’eta sofistica e socratico-platonica 93 , da questa constatazione non 
e lecito dedurre (come pure si e fatto ) 94 che a Platone, come ad altri 
autori della sua epoca, poco importasse del contenuto della tesi adot- 
tata, quanto piuttosto del modo piu appropriate per argomentarla e 
difenderla, e che dunque gli scritti in questione siano, nel senso mo- 
derno del termine, opere di pura retorica, neppure oratoria ma dia- 
lettica: letteratura, insomma, e non filosofia. 

Egualmente da respingere sono le tesi di coloro che, come Wi- 
lamowitz 95 , hanno ritenuto che il Protagora non sia altro che una sa- 
tira, nella quale Socrate non e che un sofista in mezzo ad altri, impe- 
gnato in competizioni formali piu o meno eristiche; oppure di coloro 
che, come Gercke 96 , hanno sostenuto che, contrariamente a quanto 
comunemente si crede, nella disputa tra Socrate e Protagora Platone 
assegna la palma del vincitore al Sofista, in quanto il suo intento sa- 
rebbe quello di criticare le dottrine di certi discepoli di Socrate, e in 
particolare l’eristica. Abbiamo visto, del resto, la tesi opposta, per cui 
lo scopo di Platone sarebbe quello di mettere in luce la superiority di 
Socrate nel metodo brachilogico rispetto a Protagora, che pure lo 
aveva inventato 97 . Non e mancato il ricorso alia tesi deH’alternanza: 


93 Cfr., per esempio, i frr. 91 e 92 dei Demi di Eupoli, o l’argomentazione 
esemplare che si trova nelle Supplici di Euripide (w. 911-7), dove si sostiene che la 
virtu della fortezza e insegnabile nello stesso preciso modo in cui ad un bambino 
s’insegna a dire quel che ancora non sa. Anche un brano di Tucidide (i 138) e il 
cap. 6 dei Atoooi ^.oyot sono stati richiamati a questo proposito. 

94 Dufreel [1922] pp. 15-62. 

95 Cfr. Wilamowitz [1919-20] I, pp. 137-50. Anche Dupreel [1922] pp. 
15-142, riduce il significato del dialogo nei termini delle dispute sofistiche, del 
tipo di quelle documentate dai Atoooi ^.oyot. 

96 Cfr. Gercke [1918], * [In trod., p. 28 nota 27] 

97 Cfr., per esempio, Klosko [1979]. Secondo alcuni interpreti (per esempio, 
Tejera [1984b]) il Protagora e il Parmenide sarebbero una sintesi tra il metodo 
confutatorio di Zenone e quello retorico-dialettico di Aristotele; per altri (ad esem- 
pio Mann [1987]) in origine il metodo dialettico era una branca della retorica e, 
come tale, prevedeva la vittoria di uno dei due dialoganti: la differenza di Socrate 
rispetto ai Softsti non consisterebbe quindi nel metodo, ma nell’impegno da parte 
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nel Protagora Platone prenderebbe come alleato ora Socrate, per de- 
molire Protagora, e ora Protagora, per dimostrare l’inconsistenza 
della tesi socratica dell’identita di virtu e scienza; non sarebbe dun- 
que Socrate che gioca di ironia sui Sofisti, ma Platone che gioca d’i- 
ronia su Socrate stesso 98 . Non e del resto possibile ripercorrere qui 
tutta la storia della critica moderna sul Protagora e dare un quadro 
esauriente dell’ampio ventaglio di interpretazioni e di ipotesi che 
sono state formulate 99 . 

In ogni caso l’analisi del Protagora sin qui fatta, oltre a confer- 
mare il carattere sostanzialmente genuino del socratismo professato 
da Platone in questo dialogo 100 , ci illumina sulle ragioni della co- 


di Socrate a evitare le contraddizioni. Elias [1968] contrappone l’approccio nega- 
tivo di Socrate a quello positivo e razionale di Platone: gli argomenti con cui So- 
crate verifica la validita delle risposte fornite dai suoi interlocutori costituiscono in 
realta dei fraintendimenti, tanto che diventa difficile capire come sofisti abili quali 
Gorgia o Ippia cadano nelle trappole di Socrate. 

98 Stefanini [1949] I, pp. xxv-xxvi e 160-78. Tesi analoga in Gauss i 2 
[1954] pp. 144-87, che pure elabora una adeguata rivendicazione della complessa 
e varia tematica filosofica del dialogo. 

99 Ma, solo per fare qualche esempio, non mi pare condivisibile la tesi di Ga- 
garin [1969], secondo il quale una dettagliata analisi del dialogo mostrerebbe che 
Platone tratta Protagora con grande rispetto: Protagora e Socrate userebbero me- 
todi diversi per giungere alle stesse conclusioni sull’insegnabilita della virtu e con- 
sentirebbero sulla suprema importanza della virtu e della conoscenza. Altrettanto 
poco persuasiva e la tesi di Alatzoglou-Themelis [1978-9], secondo cui Prota- 
gora e Socrate, figli dello stesso tempo e della stessa corrente di pensiero, non erano 
awersari, ma avevano in comune metodi e orientamenti filosofici, quali l’abban- 
dono della filosofia della natura, il rifiuto del politeismo tradizionale, l’interesse per 
l’educazione politica, la convinzione dell’insegnabilita della virtu, il relativismo dei 
valori fondato sull’utilita. G. GROSSMANN [1978], per suo conto, interpreta il Pro- 
tagora come il tentativo non gia di confutare con ogni mezzo un illustre rappresen- 
tante della sofistica, ma di mettere seriamente alia prova le sue teorie in vista di una 
persuasione filosofica. Singolarmente riduttivo del valore filosofico del Protagora e 
il commento, redatto prima come dissertazione [1978], e poi pubblicato come vo- 
lume di Coby [1987]: tutto il dialogo avrebbe come scopo principale la definizione 
del sofista (meno distante dal filosofo di quanto solitamente non si creda), e tutte 
le altre questioni discusse (unita e molteplicita della virtu, insegnabilita della virtu, 
identita di bene e piacere, ecc.) sarebbero solo accessorie e secondarie. 

10(1 II carattere “socratico” del dialogo non e sfuggito alia maggioranza dei cri- 
tici, a cominciare da Zeller ii 1 [1922] p. 598 (e n. 4) e p. 605 n. 4; Lutoslaw- 
SKI [1897] pp. 205-7; e Ritter [1910-23] I, pp. 317-21 e 332-42, il quale lo rite- 
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siddetta “aporeticita” o inconcludenza degli altri dialoghi giova- 
nili 101 . 

Ma vi e di piu. La concezione del 8iaA,eyeo9ai come peyiarov a- 
yaOov, come “sommo bene” che abbraccia tanto l’aspetto per cui il 
sommo bene si identifica con la somma doverosita morale quanto 


neva - sulk base delle incertezze e della perplessita alle quali puo dare adito - com- 
posto prima della morte di Socrate. Cfr. anche Natorp [1903] pp. 10-8, con il 
quale concordava sostanzialmente Raeder [1905] pp. 106-11, e soprattutto Poh- 
LENZ [1913] pp. 77-112, il quale ha inquadrato magistralmente quest’opera nello 
sviluppo della filosofia platonica, mettendo in luce in modo del tutto esauriente le 
relazioni tra questo dialogo e gli altri dialoghi giovanili (soprattutto 1 ’ Ippia minore, 
con il quale ha giustamente sottolineato i numerosi parallelismi); Pohlenz ha altresl 
individuato l’esatto significato delle tesi sviluppate da Socrate (compresa quella fi- 
nale “edonistica”), vedendo nel dialogo una implicita conclusione positiva - mal- 
grado la conclusiva dichiarazione aporetica - e doe la tesi dell’unita della virtu e ar- 
gomentando in modo persuasivo la sua anteriorita rispetto al Gorgia. In seguito i 
chiarimenti piu importanti sono venuti da CALOGERO [1937b], come abbiamo gia 
avuto modo di sottolineare e come ancora vedremo. Anche Maier [1913] cfr. 
[1943-4] I, pp. 90-3, vede nel Protagora - a conferma del suo carattere socratico - 
la fonte delle testimonianze aristoteliche sull’etica socratica. Con questa valutazione 
e Concorde anche A.E. Taylor [1926] pp. 235-62, ma cio non gli impedisce di col- 
locare il Protagora dopo il Gorgia , all’inizio del periodo dei grandi dialoghi della ma- 
turita, poiche a suo awiso (come per Burnet) Platone resta socratico fino al periodo 
dei dialoghi dialettici. Rapide ma utili indicazioni in GlGON [1960] pp. lxix-lxxxvii, 
in Sullivan [1961], in Humbert [1967] pp. 96-106. Cfr. anche Weingartner 
[1973] pp. 45-134, Bodin [1975], Cronquist [1980], Eisenstadt [1981b]. 

101 VlOLETTE [1982] ha studiato il Protagora (considerato un dialogo gia ma- 
ture e articolato) nelle sue relazioni con gli altri dialoghi giovanili, in particolare 
con il gruppo che raccoglie, in una scansione anche cronologica presumibilmente 
abbastanza precisa, 1 ’Ippia minore, il Carmide, il Lachete, ricercandone anche Funita 
di metodo: questi dialoghi contribuiscono all’elaborazione di una definizione della 
virtu e della sua relazione con la scienza: il sapere tecnico e l’atteggiamento scien- 
tistico ad esso conseguente, lumeggiati nella figura di Ippia, sono profondamente 
aporetici per la loro insufficienza sul piano morale e questa loro inutilita porta a 
porre, nel Carmide, il problema della definizione della “saggezza” e della virtu 
stessa, come “scienza del bene e del male”; nel Lachete la definizione e riproposta 
alia fine dell’indagine che cerca la virtu - in questo caso una virtu specifica, il co- 
raggio - come risultato di un programma pedagogico; ma e nel Protagora, infine, 
che si analizza il tema di come la virtu sia una scienza ed anzi la scienza, conclu- 
dendo cosl un itinerario teorico che «partendo da una situazione aporetica, in cui 
tutte le strade parevano sbarrate, si incammina verso una concezione sempre piu 
precisa della virtii» (p. 220). 
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quello per cui esso si identifica con la somma felicita, nel Protagora e 
espresso dall’equazione dya0ov-r)8i), cioe dalla formula delfattraenza 
del bene; il che ci pone di fronte all’esigenza piu profonda dell’intel- 
lettualismo etico di Socrate, alio stretto legame, anzi all’unita di teo- 
ria e prassi, di conoscenza e volizione, di volonta e desiderio, di do- 
verosita e preferenza. Se non si da peso a tale rivendicazione d’iden- 
tita, si rischia di fissarsi su un aspetto particolare della figura di So- 
crate, privilegiandone, di volta in volta, un’immagine unilaterale (il 
Socrate logico-teoretico, scopritore del concetto, il Socrate utilitari- 
sta, o il Socrate moralista e predicatore di virtu). 

E del resto un consolidate schema storiografico vede i Socratici 
interpretare il pensiero filosofico del Maestro in base all’uno o l’altro 
dei motivi ora visti e rimuovere quelli ritenuti discordi: cost, Euclide 
avrebbe interpretato in senso intellettualistico l’unita del bene, Ari- 
stippo in senso edonistico la preferibilita del bene, Antistene in senso 
rigoristico l’equazione scienza virtu, e via dicendo. Il sospetto che cio 
derivi da un’assimilazione solo settaria del pensiero socratico (anche 
se in linea di principio non e questo un buon criterio storiografico), 
puo essere in parte plausibile per i cosiddetti Socratici minori, certa- 
mente non per Platone. Cio non toglie che in questo intellettualismo 
etico non va sottovalutata la compresenza di motivi diversi che, una 
volta individuati e analizzati, scoprono le radici di una sua crisi in- 
combente. 

Un segno dello scetticismo di Platone circa l’equazione socratica 
di virtu e scienza e stato individuato nel motivo ricorrente secondo 
cui gli uomini politici non sono maestri di virtu: nel Lachete, nell ' Al- 
cibiade I, nel Protagora, nel Gorgia, nel Menone U)1 . Il (j.epa0r|Kevat e 
l’e^rinpriKevat sono le uniche vie della conoscenza 103 . E se entrambe 
queste possibility sono riconosciute a Protagora, in palese contrasto 
con la descrizione totalmente negativa del Sofista fornita nella prima 
parte del dialogo che gli e dedicato, cio e dovuto, ancora una volta, 


102 Che in 93 D-94 E smentisce quanto detto nel Lachete, e cioe che essi sa- 
rebbero stati troppo assorbiti dagli affari pubblici, e aggiunge che i loro figli erano 
in possesso di buone doti. 

103 Cfr. Alcib. 1 118 C-119 A, dove il duro giudizio espresso su Pericle e ba- 
sato proprio su questa considerazione - anche se mitigata dall’altra, che i suoi udi- 
tori non erano in possesso di buone doti - giacche non si puo trovare una sola per- 
sona che abbia imparato da lui; cfr. anche Lach. 185 B, 186 A- 187 B. 
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all’atteggiamento ironico di Socrate, il quale e persuaso che la virtu 
politica nell’accezione comune non coincida con la virtu-scienza, 
cioe quel retto modo di agire dipendente dalla verace conoscenza del 
bene che egli richiede al vero politico e che in tal forma e si oggetto 
di insegnamento, essendo appunto l’oggetto della massima scienza 
umana. E qui il germe della concezione socratico-platonica della po- 
litica, che ne prevede il trasformarsi, da una faccenda in cui chiunque 
presume di poter mettere bocca, in una scienza rigorosa, al pari di 
ogni altra xe%vr| o £7UGxf|gr|, bisognosa di iniziazione e studio, e che 
anzi e la suprema tra tutte le xe%vat. 



CAPITOLO SESTO 


DAL 77 ESTIN SOCRATICO 
KU1EID0S PLATONICO 


Abbiamo tracciato sin qui un quadro d’insieme dei motivi ispi- 
ratori e della concezione morale ascrivibili alia filosofia socratica del 
StaAeyeoOat; resta ancora da vedere quali sono i problemi che na- 
scono dalle sue procedure e dalla sua messa in pratica. E poiche, 
come sappiamo, StaAeyeoOat e innanzi tutto StSovat Kat SexeaOat 
Aoyov, cioe, nel senso piu immediato, parlare a qualcuno e ascoltare 
quel che l’altro dice, l’analisi non potra ora che riguardare l’ambito 
linguistico in cui Platone ci ha restituito, in forma letteraria, il dia- 
logo socratico nel suo plausibile attuarsi. 

£ lo stesso Socrate a indicarci l’orizzonte linguistico del suo 8ta- 
AeyeoOat, quando presenta il suo “interrogare” (epcoxav) come un 
eqeidCsiv xov Aoyov, come un pavOavetv xa Aeyopeva 1 . Circa que- 
st’ ultima espressione ci si e chiesti 2 se td Aeyopeva siano da intendere 
in generale oppure sottintendano un otto ooh e si riferiscano pertanto 
alle singole enunciazioni di volta in volta fatte dall’interlocutore. Il 
dilemma sara sciolto alia luce della questione se alle argomentazioni 
socratiche debba essere riconosciuto o meno un carattere ad bomi- 
nem, ma intanto e certo che la ricerca socratica muove sempre dall’a- 
nalisi linguistico-semantica di cio che l’interlocutore comunica. 


1 Sul tema del pavGaveiv rd Xeyopeva cfr. Hipp. min. 364 D e passim, Lach. 
189 E, 194 D, Charm. 163 D; e Ion 530 B-c, 532 D; Gorg. 447 C-D (Socrate non 
vuole sapere l’ovopa, ma cosa l’interlocutore intende dire quando lo usa), 450 C, 
458 E, 463 D, 472 d, 474 c, 488 C, 489 d, 500 e-501 a; cfr. anche Men. 72 c-D, 
75 a-b, E, 76 A, D, 80 E, 81 A. 

2 Cfr. Calogero [1938c] p. 11 (e anche pp. 43-5 e 50). 
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Quelle espressioni, gia piu volte incontrate, richiedono, per es- 
sere rettamente interpretate, che si mantenga fermo, in id Xtybgevcx e 
in Abyoi;, l’aspetto piu propriamente discorsivo, nella sua effettiva 
forma verbale, che il Xoyoq pronunciato offre alle orecchie degli in- 
terlocutori. Ad esempio, nell ’ Ippia minore 3 Socrate afferma di essere 
abituato, quando qualcuno dice qualcosa e soprattutto quando que- 
sti da l’impressione di essere sapiente, a “porre attenzione” (7tpoot'%riv 
xov vouv) e, desiderando “apprendere cio che dice” (p«0eiv oxt Aiyet), 
a informarsi, a “riesaminare” (e7tavaoK07tetv) e a “confrontare le cose 
dette” (onpptpdQtv xa /xybgeva) . 

Possiamo quindi anche dire che il socratico eqexcxQiv tov Abyov 
e una “analisi del linguaggio”, purche non si dimentichi che il “lin- 
guaggio” che interessa a Socrate non e altro che il “discorso” pronun- 
ciato dai suoi interlocutori: non gia, quindi, analisi di un presunto e 
presupposto linguaggio in se e delle sue leggi logiche, ne tanto meno 
ricerca di un suo conseguente uso corretto, ma analisi di cio che cia- 
scun interlocutore intende significare nel suo concreto adoperare de- 
terminate formulazioni linguistiche. E questo un punto qualificante 
che merita di essere esaminato con cura. 

Dopo che nel Protagora il Sofista ha terminato il suo “lungo di- 
scorso”, volto a dimostrare che la virtu politica e insegnabile, Socrate 
pone questa domanda cruciale: 

«Tu hai detto che Zeus avrebbe inviato agli uomini la giustizia 
(StKatoohvq) ed il pudore (aiSax;), e poi, piu volte, svolgenao il di- 
scorso hai detto che la giustizia, la temperanza (ocohpoouvq), la san- 
tita (6otoTT|i;), tutte queste capacita, sono nel loro complesso come 
una sola cosa (cbq ev xt), la virtu. Questo, con precisione, devi razio- 
nalmente spiegarmi, che una e la virtu, mentre sue parti sono la giu- 
stizia, la temperanza, la santita, oppure che, tutti questi, da me ora 
pronunciati, non sono che nomi, nomi diversi di una stessa e unica 
realta (7tavxa ovopaxa ton auxon kvoq ovxo<;)» (329 C-d) 

Limitiamoci per ora a considerare un primo aspetto fondamen- 
tale: che questo modo di porre la questione esclude, innanzi tutto, la 
tesi di un legame obiettivo tra “nomi” e “cose” da essi significate, per- 
che tale legame risulta smentito da entrambe le soluzioni prospettate 


3 Cfr. Hipp. min. 369 D. 
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come possibili: se esiste quell’“unica cosa” che e l’dpexr), allora giusti- 
zia, saggezza, ecc. sono meri ovopaxa, che non designano alcuna cosa 
reale; se invece esistono realmente quelle cose che designiamo con i 
nomi di giustizia, saggezza, ecc. allora e dpexq che diventa un puro 
ovopa. Un’ulteriore e piu esplicita conferma la si puo trovare piu 
avanti, quando Socrate riassume i termini della questione, lasciata in 
sospeso per commentare il carme di Simonide, e fa uso di termini 
come Suvapu;, ohota e tmoiceiaGai/ ETUKsiaGat, ancora inconsueti, 
benche gia presenti nella tradizione medico-naturalistica: 

«Questa, se non erro, fu la mia prima domanda: sapienza, tempe- 
ranza, coraggio, giustizia, santita, questi cinque nomi si riferiscono 
forse a un solo oggetto, o ciascuno di tali nomi ha per soggetto una 
sua propria essenza (q bcdaxco xcov ovopaxcov xouxcov tmoKEtxai xtq 
tStoi; obata) e qualcosa che abbia una sua potenza (Suvapu;), non 
l’una identica alialtra? Tu rispondesti che non sono cinque nomi per 
un solo essere, ma che ciascun nome denota una cosa particofare 
{dXXd ekocoxov tSico Jtpaypaxt xcov ovopaxcov xouxcov ETttKEtaGat), e 
tutte sono parti della virtu, non come Ie parti dell’oro, identiche fra 
di loro e ciascuna identica al tutto, ma come le parti del volto, l’una 
diversa dall’altra, e ciascuna diversa da quel complesso di cui sono 
parti, ognuna con una propria funzione (5bvapiq)» (349 B-c). 

Gia da questi brani appare chiaramente che Socrate non ha 
nulla in comune con tutto lo sforzo profuso in eta sofistica nella ri- 
cerca di un linguaggio “esatto” e di un “esatto” uso dei nomi, la cui 
“esattezza” (opGoxqq) potesse poi valere come criterio generale per 
tutti i parlanti. 

Le caratteristiche del suo approccio sono documentate, sempre 
nel Protagora, nella sezione in cui Socrate si trova di fronte il massimo 
“analista del linguaggio” dell’antichita: Prodico. Quando la discus- 
sione tra Socrate e Protagora sembra bloccarsi per il rifiuto di Prota- 
gora di continuare a rispondere come Socrate desidera, Prodico, inter- 
venendo (337 A-c), *[cap. 1, pp. 65-6] suggerisce che gli scoltatori de- 
vono essere “imparziali” (koivoi) ma non “indifferenti” (toot), e per- 
cio invita Socrate e Protagora a “discutere benevolmente” (jtepi xcov 
Aoycov d|i(])taPr|X£tv), e non a “contendere” (epiCeiv), in modo da me- 
ri tarsene l’“approvazione” (euSoKtpetv), e non la “lode” (eTtatveioGat: 
dove e implicita una sfumatura di adulazione); gli ascoltatori po- 
tranno cost “provare un intimo godimento” (etx|)patveo0at), ma non 
“godere di piacere sensibile” (rjSeoGat). 
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La presentazione platonica della sinonimica di Prodico (in que- 
sto e in altri passi) e apparsa confusa e deviante 4 , ma cio che interessa 
in questa sede e soltanto la reazione di Socrate e di Platone di fronte 
a tale modo di argomentare. Del resto le informazioni platoniche si 
inquadrano bene nel contesto di cio che sappiamo delle indagini 
sulla 6p0OTT|(; del linguaggio e dei nomi in eta sofistica: basti pensare 
alia 6p0OTT|i; ovopmcov di Protagora (che si merito la caustica parodia 
di Aristofane nelle Nuvole) o alia ypcxppdtwv 6p0OTT|i; attribuita a Ip- 
pia 5 : quest’ ultima e, propriamente, l’ortografia, e in senso derivato la 
grammatica, ma l’affinita con r6p06xr|<; ovopmcov, cioe con la ricerca 
della congruenza obiettiva (variamente presunta e determinata) delle 
parole alle cose, induce a ritenere che in questo caso il senso delle due 
espressioni convenga, genericamente, alle ricerche di semantica, sino- 
nimia ed etimologia, cui si dedicarono quasi tutti i principali sofisti. 

Prodico mira a fissare in definizioni conclusive e cristallizzate ta- 
lune sfumature semantiche, rilevabili in termini e parole di signifi- 
cato prevalentemente affine, per ricavarne poi una norma definitiva e 
univoca del loro uso. Cio trova conferma in altri accenni a questa 
dottrina della sinonimica che troviamo nel Protagora. Si consideri, ad 
esempio, nella replica di Socrate all’interpretazione protagorea del 
carme di Simonide, l’esplicito richiamo alia p.o'oatKri xexvr| di Pro- 
dico, quando si vogliono fissare i valori semanrici, e quindi le rispet- 
tive differenze, di termini come “volere” (ponA,eo0ar) e “desiderare” 
(e7tr0npefv), “essere” (ervar) e “divenire” (yeveo0ar), “difficile” (xaA,e- 
Ttov), “terribile” (Servov) e “cattivo” (kockov). 

Con sottile ironia, Socrate trova modo, in questa e in altre cir- 
costanze simili, di ricordare come egli sia stato addirittura seguace di 
Prodico nel cimentarsi in queste distinzioni 6 . 

Nel Lachete , dopo la distinzione fatta da Nicia tra dpopov e av- 
Spetov e la reazione infastidita di Lachete, Socrate awerte in quell’o- 


4 Cfr. Untersteiner [1967] p. 258 sgg. e in particolare p. 262 sgg. 

5 Cfr. Hipp. min. 368 D, su cui e da vedere il commento di Calogero, ad loc., 

p. 23. 

6 Cfr. Protag. 341 A: Sux to pa0r|Tfi<; rival npoSiKou toutoui, e in 34 1 C ap- 
pare la formula ovopara Siaipelv, sulla quale dovremo tornare. Cfr. anche Hipp. 
Maior 282 C, in cui Socrate chiama Prodico 6 fiperepo^ eTcdpoq, e Charm. 163 D 
(Kat yap npoSiKou pnpia nva aKr|Koa 7tepi ovoparcov Staiponvroq). 
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vo(j.axa Siaipeiv l’influenza della sapienza del suo amico Damone, se- 
guace di Prodico, e poco piu avanti Socrate definisce questa sapienza 
peyicnri ppovrian; (197 d) 7 . 

Sorprendentemente alcuni critici hanno preso alia lettera le allu- 
sioni a rapporti tra Socrate e Prodico 8 , senza rilevarne il tono ironico, 
accontentandosi del fatto che entrambi vanno alia ricerca della “defi- 
nizione” dei nomi, del valore semantico dei termini. Ma l’ironia dei 
riferimenti socratici a Prodico e confermata esplicitamente in un 
passo famoso del Cratilo (383 B- c), in cui Socrate dice che se avesse 
potuto ascoltare le lezioni di Prodico da 50 dracme 7iepi ovopmcov 
6p0OTr|TO(;, certamente saprebbe risolvere la contesa tra Cratilo e Er- 
mogene: purtroppo, pero, si e dovuto accontentare solo di lezioni da 
1 dracma! *[Concl., p. 402] 

Quanto ad altri interpreti che, invece, hanno stabilito una diffe- 
renza tra Socrate e Prodico, supponendo che la definizione prodicea 
sia “linguistica”, terminologica, mentre quella socratica sarebbe “lo- 
gica”, concettuale (e questo e stato per molti recenti filosofi del lin- 
guaggio motivo sufficiente per considerare Prodico piu “moderno” di 
Socrate), le loro tesi non appaiono criticamente fondate, sia perche il 
momento “linguistico” e quello “logico” sono strettamente connessi 


7 Su cui cfr. Pohlenz [1913] pp. 26-7, e Stefanini [1949] i, p. 46 n. 3, 
contro Dupreel [1922] p. 107). Cfr. anche Protag. 340 A-341 E. Anche nel Me- 
none (75 D-E, 96 d) Socrate dice di non aver tratto, forse, buon profitto dalle le- 
zioni di Prodico, e nell ’ Eutidemo (277 e) ricorda la tesi prodicea secondo cui si 
deve ttepi ovopdrcov bpOotTiroi; paGetv come primo gradino della “iniziazione” sofi- 
stica. Cfr. ancora Phaedr. 267 B e Theaet. 151 B. 

8 Da questi accenni e dalla forma stessa dell’interrogazione socratica e nata la 
tradizione di un Socrate “discepolo” di Prodico, accolta tra i moderni da Welcker 
[1833-6], ripresa, tra gli altri, anche da Moreau [1939] pp. 12-3 (il quale, mal- 
grado riconosca che la presentazione platonica di Prodico e ironica, ritiene tuttavia 
che anche per Socrate-Platone distinguere le parole significa distinguere le idee). 
Ma prendere sul serio questa tradizione (per altre fonti antiche cfr. Zeller II 1 
[1922] pp. 47-9, e per la bibliografia moderna cfr. Magalhaes-Vilhena [1952] p 
24 n. 2) significa fraintendere l’evidente ironia dei riferimenti socratici a Prodico. 
Che quando Socrate park di Prodico sia ironico hanno sostenuto anche Burnyeat 
[1977] p. 15 n. 9; e Kraut [1984] p. 27 n. 5; per contro Guthrie [1969] p. 27 6 
ritiene che Socrate esprima gratitudine sincera verso Prodico. Per una corretta im- 
postazione del problema cfr. CALOGERO [1957], e GlANNANTONl [1988], dove ho 
cercato di argomentare piu ampiamente il punto di vista esposto nel testo. 
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tanto nel procedere socratico quanto in quello prodiceo, sia perche 
Socrate stesso distingue la sua posizione da quella di Prodico. Si con- 
siderino infatti i due passi seguenti nella sezione finale del Protagora : 

«Ebbene, dissi, siete allora d’accordo nel sostenere che il piacere (f|- 
8u) e bene, il dolore (avtapov) male. E mi raccomando di accanto- 
nare le sottili distinzioni di Prodico sul significato delle parole (xf|V 
Statpeotv tcov ovopaxcov) : ottimo Prodico, che tu lo denomini piace- 
vole (r)5i3) o dilettevole (xep7xv6v) o gradevole (xapxov), o come me- 
glio ti piaccia, rispondi, comunque, tenendo conto della mia inten- 
zione» (358 a) 9 . 

E poco piu avanri: 

«E allora?, seguitai, cosa chiamate timore (5eoq) e paura (^opoq)? 
Date loro lo stesso significato che do io? Mi rivolgo a te, Prodico! Io 
con l’uno e l’altro termine, intendo una certa aspettativa di un male, 
sia da voi chiamata timore o paura. - A Protagora e ad Ippia sembro 
che appunto questo fossero il timore e la paura; a Prodico, invece, 
che fosse il timore, non la paura. - Ma ora, Prodico, non ha nessuna 
importanza distinguere tra i significati, quel che importa e altro!» 
(358 d-e). 

Questi passi mostrano chiaramente che il linguaggio per Socrate 
e non tanto significativo, quanto piuttosto comunicativo. Il che com- 
porta il rifiuto di ogni obiettiva congruenza del nome con la cosa e la 
considerazione della funzionalita dei nomi rispetto alle cose, secondo 
criteri che il parlante adotta di volta in volta al fine di meglio chia- 
rire il suo punto di vista: e il parlante, qualunque parlante, che in tal 
modo “impone” i nomi alle cose (e un ovopaxoOexrn;) e nel concreto 
StaAiyeaOat e chiamato a rendere ragione (hbyov SrSovar) di questa 
sua “imposizione”. Certo, sia l’analisi di Prodico che quella di So- 


9 In merito alfovopdipiv e in relazione a quanto visto sui rapporti tra Socrate 
e Prodico cfr. ancora le parole che Socrate pronuncia in Charm. 163 D, dopo la 
sottile distinzione tra 7totelv, 7tpdxx£iv ed fepydipoGat, fatta da Crizia: la formula 
dell’ojtcx; cru fiohXei ovopdiptv indica appunto il concetto della funzionalita comu- 
nicativa (non espressiva) dei nomi. Su cio cfr. anche apol. 40 A (hpdi; yap 5iraoTd<; 
koK&n 6p9d)5 av Ka^oiriv), Crit. 50 A (dte dtJtoStSpdoKetv ei0’ onaiq Set ovopdoat 
rohro); Hipp. min. 368 E (q ortohv xatpeu; ovopd^cov). E cfr. ancora Charm. 175 
B; Alcib. 7108 B; Hipp. Maior 298 E, 303 D-E; Ion 537 D. 



CAPITOLO SESTO 


319 


crate, in quanto strettamente connesse con il mondo del linguaggio 
parlato, hanno in comune l’e^exd^etv td dvopara. Ma mentre per 
Prodico questo d;ETd^£tv potrebbe essere caratterizzato dalla do- 
manda: “che cosa vuol dire questo nome?”, per Socrate, invece, la do- 
manda appropriata e: “che cosa vuoi dire tu, quando usi questo 
nome?” E quindi, mentre nel primo caso la risposta, in quanto defi- 
nizione del nome, chiude l’el;eTd£eiv, nel secondo caso essa e proprio 
cio che costituisce il punto d’awio dell’ulteriore eqetddeiv. 

Il problema dei rapporti tra “nome” e “cosa” trova cost, nell’im- 
postazione socratica, una soluzione assai originale; ma essa non e il 
risultato (almeno stando alia documentazione in nostro possesso) di 
una critica esplicita di altre impostazioni, di cui si awertano gli im- 
pliciti problemi logici e ontologici; cio spiega perche per Platone, che 
dovra invece misurarsi con questi problemi, questa questione diverra 
pressante. 

Nella parte iniziale d e\Y Ippia Maggiore, quando Socrate chiede 
spiegazione al Sofista del suo insuccesso a Sparta, il procedere del 
8taA,eyeo0at socratico assume connotazioni particolarmente rivela- 
trici. Poiche Ippia ha portato come spiegazione il fatto che le leggi 
spartane non consentono di educare secondo metodi stranieri, So- 
crate immediatamente ribatte: 

«SoCRATE: Ma tu quando pronunci la parola legge, o Ippia, intendi 
significare una cosa dannosa o una cosa giovevole per la citta? - Ip- 
PIA: La legge, penso, e posta in vista dell utilita, ma talvolta essa pro- 
voca dei aanni, se e stata mal fatta. - SOCRATE: E che? Coloro che 
fanno una legge, non la fanno forse con l’intenzione di fare alia citta 
il massimo bene? E senza di essa non e forse impossibile una citta 
bene ordinata? - IPPIA: Did il vero. - SOCRATE: Quando dunque co- 
loro che attendono a fare le leggi sbagliano e non colgono il bene, e 
il legale e la legge che essi sbagliano: o come did? - IPPIA: A parlare 
rigorosamente (dcKpipet A-dyco), o Socrate, la cosa sta cosi: ma gli uo- 
mini non sono abituati a denominate le cose in questo modo (ovo- 
paCetv ouxco). - SOCRATE: Quali uomini, o Ippia, quelli che sanno o 
quelli che non sanno? — IPPIA: La maggioranza. — SOCRATE: Ma la 
maggioranza e formata da coloro che conoscono la verita? - IPPIA: 
No, certo» (284 d-e). 

Partendo dal piu immediato e generico uso terminologico del 
suo interlocutore, Socrate sottopone a critica tale uso enucleando da 
esso quei significati che, sia pure non awertiti, vi sono presenti, ser- 
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vendosene infine per mostrare l’imprecisione e l’insufficienza di 
quell’uso e quindi l’imprecisione e l’insufficienza del punto di vista 
del suo interlocutore, che in quell’uso si esprime. Nello stesso 
tempo, questo procedimento si attua come una progressiva analisi 
semantica delle risposte altrui, proprio al fine di comprendere ade- 
guatamente quanto l’interlocutore nel concreto 8iaA,eyeo0ai viene 
comunicando con il suo Abyerv, il suo ovopd^eiv e il suo KaAdiv. Che 
cosa egli voglia significare con il suo “dire”, con il suo “chiamare le 
cose con un certo nome”: e questo l’oggetto della ricerca e dell’esame 
socratici. 

La temperie linguistica della ricerca socratica spiega la formula 
tipica dell’interrogare socratico: la domanda xi eaxiv, a proposito 
della quale la prima cosa da sottolineare e che essa si risolve piena- 
mente nella domanda “che cosa did?” (xi Xeyeu;, xi (jr?)?;) ° in quelle 
analoghe “che cosa chiami?” (xi KaXeii;;), “a che cosa dai il nome di?” 
(xi ovopd^eu;;), ecc. (questi verbi possono essere seguiti o meno da un 
elvai, che a prima vista puo sembrare superfluo, ma che tale non e 
ove si rifletta alio stretto nesso tra il linguaggio e le socratiche do- 
mande-risposte) 10 . Questa risoluzione della domanda socratica: xi e- 


10 A proposito di questo eivat Calogero, chiosando la risposta di Ippocrate 
alia domanda posta da Socrate in Protag. 312 C, scrive {ad loc., pp. 1 1-2): «i com- 
mentatori sogliono ripetere l’osservazione che (come gia diceva lo Stallbaum) saepe 
numero post ^eyew, ovopa^eiv, Jtpooayopebetv infertur eivat, ubi rectius videatur 
abesse. oo<|>iaTT|v ovopdi^ouoi xov avSpa sarebbe infatti di per se sufftciente (e il Co- 
bet arrivava quindi a mutare l’eivai in dev “sta bene”, connettendolo, insieme con 
l’e<|)ri che segue, alia risposta di Socrate). Ma quanto sopra si e osservato circa lo 
stretto nesso tra il linguaggio e le socratiche domande-risposte circa l’“essenza” delle 
cose mette in chiaro come l’eivai non sia affatto un’aggiunta inutile o singolare, 
benst risponda a questa situazione mentale e linguistica, per cui l’enunciazione di 
“quel che una cosa e” si attua in quanto “si dice il suo nome” , “le si da il nome”: 
ovopaipiv eivat equivale con cio al semplice ovopaipiv cosi come Xeyeiv eivat al 
semplice ^.eyeiv [...] Da tenere presente, del resto, e che ovopaipiv (come p. es. 
un analisi del suo uso omerico potrebbe facilmente mostrare) ha in origine un si- 
gnificato che per la sua piu indifferenziata accezione e affine a quello di ^.eyetv (il 
“nominare” e l’“enunciare determinatamente le cose”, in quanto ovopa e, in gene- 
rale, la “parola” nella sua corrispondenza con la cosa): e solo in seguito assume il 
suo significato piu specifico, quando la riflessione sul linguaggio comincia a con- 
trapporre l’ovopa al pfipa, il nomen al verbum come termini tecnici» Cfr. ancora 
Protag. 313 C. 
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oxi; in: xi Xeyeu; (eivai); puo essere largamente documentata 11 , ed e in 
base ad essa che va cercata la chiave per una corretta interpretazione. 

La critica moderna e stata concorde nel vedere nella domanda xi 
eoxiv il cuore della “logica” socratica 12 , e l’interpretazione aristotelica, 
secondo la quale essa sarebbe il punto di partenza di una ricerca del- 
l’universale condotta con metodo induttivo, ne e sembrata la mi- 
gliore conferma. 


11 Cfr. Euthyphr. 5 D (xi xo eiioefSei; Eivai;), 9 E, 12 e (xr|v yap GEparaiav 
ox>na> ouviripi qvxiva ovopd^Eu;;), 14 E; Hipparch. 225 A (xi yap (]H7oK£pS£<; xi 7to- 
xe eoxi, Kai xIvec; oi ((h^okepSeIi;;, dove il yap, proprio all’inizio del dialogo, induce 
a ritenere che la prima domanda si rifaccia a una precedente conversazione, in cui 
era stata contestata la qualificazione di qualcuno come ^i^oKEpSqi;) da mettere a 
confronto con 225 B (ap’ obv xoiovSe XfiyEu; xov (Jn^oKEpSfi, kx7.); Hipparch. 230 
D-23 1 A, dove Socrate, dopo aver stabilito che e “guadagno” alio stesso titolo tanto 
quello “buono” quanto quello “cattivo”, osserva che bisogna esaminare 8ia xi jioxe 
ap(|)6x£pa abxa KEpSo^ rateii;, xi xabxov ev ap^oxEpoii; opwv (e queste formule ri- 
corrono piu volte in questo contesto); Hipparch. 225 D, 226 C, 227 D-E, 230 D- 
231 E. Cfr. ancora apol. 22 C, 30 B; Crit. 46 D. Sul xi eoxiv socratico cfr. Lach. 180 
C, in cui Lachete dice che Socrate e sempre dedito a Siaxpi|3a<; 7totEiv onoti xi eoxi 
xcbv xoiobxrov cbv oh i[T|X£i<; rapi xobt; veovq r| paGrpia q ETtixpSEnpa m7ov. E per 
un’ulteriore documentazione cfr. intanto apol. 20 B-C; Crit. 47 C; Alcib. 1 133 C; 
Protag. 352 D; Euthyphr. 6 D, 8 A, c, 11 a-b, 13 d-e, 14 C; Charm. 162 B; Lach. 
185 B, 190 a-e, 194 A-B; Hipp. Maior 294 B, E, 295 A, 299 B. Cfr. ancora apol. 22 
C, 30 B; Crit. 46 D; Alcib. I 108 B (xi Ka7£i<; xo ev xqj KiGapi^Eiv Pe7-xiov, dxntsp 
Eycb xo ev xw 7ta7ai£tv Ka7cb yupvaoxiKov;), 108 C (dove compare l’importante ter- 
mine di £7ta)vupia), 108 D (xobxo xo Pe7xiov xi dvopd^Eu;), E, 109 B, 115 E (dove 
e usato jtpooayopEUEiv), 116 A (per l’uso di 7tpoo£ut£iv e Ttpocayo-pEUEiv), 125 A, 
E (xi 8 e; jto^txEia^ Koivcovobvxow xiva ra^Eti; £7tiaxf|pr|v;), 126 C-E, 127 D; Hipp. 
min. 365 e-366 E; Protag. 318 c, 332 A (a^poouvriv xi KaXsli;;), 349 E (xoix; av- 
SpEioni; Gappa^Eouq AiyEu;), 351 B-C ("qSe axxa KaXsli; mica Kai a-viapa ayaGa;), 
351 D, 353 C (xi obv docxE xobxo Eivai ...;), 354 A, c, E, 358 C-D (KaXsIxE <xt> Seoi; 
Kai <])6(3oq Kai apa 07tEp Eycb;), 359 B; Charm. 159 A (xi dh? Eivai oco(|>poobvr|v Kaxa 
xi]v oqv So^av;), 159 B, 161 B, D, 163 a-b, 164 A-c, 166 A-D; Lach. 192 A, D, 193 
C, 195 A-c, E, 196 D, 197 a, b, 198 C; Lys. 222 B; Hipp. Maior 295 B, 298 B, 300 
D-E. Tutto cio avra importanti precisazioni e sviluppi nei dialoghi immediatamente 
successivi: cfr. Gorg. 448 B, 451 B, dove l’equivalenza delle due domande: xic, eoxiv 
f) api0pr|xiKfi xe/vt); e xqv 8e XoyioxiKriv xiva raA.£i<; XE^vqv; prova l’identita delle 
due domande in 453 A-C, 462 B; Men. 71 D. Sul problema deirdvcbvupov cfr. Gorg. 
464 B; sull’ovopaxa GqpEiiEiv cfr. Gorg. 489 B; sulla distinzione tra “che cosa e” e 
“come e” cfr. Men. 71 a-b, 86 d-87 B; Gorg. 448 e-449 a, 462 c-D, 463 C; Euthyd. 
283 C-D. 

12 Cfr. Stenzel [1917b] = [1961] pp. 142-55. 
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Per gran parte degli studiosi di area culturale anglosassone la 
domanda socratica prevede, quale risposta, o una definizione o l’in- 
dicazione di un’essenza. In questa ottica, per esempio, R. Robinson 13 , 
pur riconoscendo che xi eoxiv e la domanda fondamentale delle 
opere giovanili di Platone, si interroga sulla sua legittimita: perche 
tale domanda sia legittima e infatti necessario che essa possa ricevere 
una risposta valida; le relative condizioni di validita sono: 1) la parola 
X deve essere univoca; 2) alia parola X deve corrispondere un’essenza; 
3) a questa essenza deve corrispondere una realta; 4) questa essenza 
deve essere suscettibile di una spiegazione: il che significa che bisogna 
gia conoscere X. Con cio la domanda socratica risulta essere assai 
vaga e implica un’ambiguita, potendo essere interpretata sia come ri- 
chiesta di un segno identificatorio di X sia come richiesta della sua 
essenza; sebbene Socrate spesso formuli una richiesta dell’essenza, 
Platone concede agli interlocutori dei dialoghi, in vista del prosegui- 
mento della discussione, di rispondere in termini di identificazione 
di caratteristiche, permettendo in tal modo a Socrate di respingere le 
risposte non adeguate. 

Patzer 14 ha invece sottolineato, contro la comune opinione che 
vede nel xi eoxiv il cardine del pensiero socratico, che tra i dialoghi 
giovanili di Platone e possibile individuare un gruppo di scritti {Apo- 
logia, Critone, lone e Ippia minore) nei quali - a differenza dei cosid- 
detti Definitionsdialoge — la domanda xi eoxiv non e presente. Cio fa- 
rebbe pensare che il Socrate storico fosse un pensatore essenzialmente 
dedito alle confutazioni e che la Wesensfrage (il xi eoxiv, appunto), 
cosi come e presentata ad esempio nel Protagora, costituisca piuttosto 
la prima fase della dialettica platonica. Ma, dopo quanto abbiamo vi- 
sto a proposito della domanda socratica (cosi strettamente congiunta 
all’eleyxo?), non la domanda in quanto tale, ma il suo diventare una 
Wesensfrage puo forse, piii opportunamente, segnare il passaggio dal 
5iaA,eyeo0ai socratico alia SiaheKxucq emoxfipil di Platone. 

La Wesensfrage, poi nella quale domanda sul nome (xi heyei;) e 
domanda sull’essenza (xi eoxiv;) coincidono, puo trovare - si e soste- 
nuto 15 , - la risposta appropriata solo nella dottrina delle idee; ma 


13 Cfr. R. Robinson [1953] pp. 49-60 (“The what-is-X question”). Sul pro- 
blema della definizione cfr. Beversluis [1974]. 

14 Cfr. Patzer [1975] pp. 49-57 (e cfr. anche [1987] pp. 1-40 e 434-52). 

15 Puster [1983]; cfr. Giannantoni [1984] pp. 441-4. 
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poiche questa dottrina non e ancora compiutamente elaborata nei 
dialoghi giovanili, tale domanda e destinata a rimanere senza risposta 
(e questo chiarisce il carattere aporetico di quei dialoghi). 

Dal canto suo Santas 16 ha proposto una classificazione delle do- 
man de socratiche secondo il seguente schema: (1) la “pragmatica del 
domandare”: chi sono le persone cui Socrate rivolge le sue domande; 
in quali situazioni egli le rivolge; Socrate come interrogante: i pre- 
supposti del suo domandare; le domande che fa; (2) la “sintassi del 
domandare”, cioe la forma logica delle domande, e da questo punto 
di vista si distinguono, sulle orme di N.D. Belnap jr. («selection re- 
quest, alternatives presented, and manner of presentation))), le “do- 
mande-se” e le “domande-chi”, e tra le “domande-se” quelle che pre- 
sentano un’alternativa tra il si e il no, o tra il vero e il falso, e le altre; 
tra le “domande-chi” quelle che ricorrono a un nome proprio per de- 
signate l’oggetto della domanda (“chi e Gorgia?”) da quelle che usano 
un nome astratto. Tra queste ultime si possono ancora distinguere 
quelle che ricorrono a un aggettivo preceduto dall’articolo determi- 
nativo (“che cosa e il saggio?”), e quelle che ricorrono a un sostantivo 
ricavato dall’aggettivo (“che cosa e la saggezza?”). In modo piu espli- 
cito e completo la domanda si puo formulare cost: “che cos’e quella 
caratteristica o proprieta la quale a) e la stessa in tutti gli F; b) e 
quella a causa della quale tutti gli F sono F; c) e quella per la quale 
gli F non differiscono; d) e quella che in tutti gli F puo essere chia- 
mata 1”’F’”; (3) la “semantica del domandare”: intorno a che cosa So- 
crate domanda; quali sono i presupposti delle sue domande e se le 
sue domande sono valide, almeno rispetto al giudizio di verita dei 
loro presupposti. Ma e evidente che tutta questa ricostruzione, pre- 
vedendo un livello di elaborazione che non coincide lontanamente 
con quello socratico, rende impossibile la sua assunzione come crite- 
rio metodico per valutare cio che Socrate realmente intendeva 
quando poneva le sue domande 17 . 


16 Cfr. Santas [1979] pp. 59-96. 

17 A proposito della logica delle interrogazioni va ricordata la posizione di 
Benson [1990b], il quale ha sostenuto che rautentica ragione del fraintendimento 
che si verifica tra Socrate e i suoi interlocutori, quando viene posta la domanda xi 
Ecrav, non consiste nel fatto che gli interlocutori offrono come risposta uno o piu 
casi particolari, perche al contrario essi enumerano in genere uno o piu universali. 
La domanda socratica significherebbe piu precisamente “qual e il solo ed unico 
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Per quanto pregevoli, i contributi fin qui richiamati lasciano di 
regola insolute alcune serie questioni, tra cui, in primo luogo, quella 
della genesi della domanda xi eoxiv. In molti studi dedicati all’argo- 
mento essa sembra non avere storia e comparire tout court come do- 
manda sull’essenza di qualcosa, costringendo Platone, per trovare la 
risposta, ad elaborate ad hoc la teoria delle idee. Ma, come abbiamo 
constatato, la domanda “che cos’e X?” non e, nei cosiddetti “dialoghi 
socratici” una domanda definitoria ne una domanda sull’essenza: nel 
chiedere “qual e il vero significato di ‘giusto’?”; oppure “che cosa e in 
verita esser ‘giusto’?” il fine che Socrate si propone e soltanto il rag- 
giungimento dell’opoA-OYia tra gli interlocutori: e in cio sta la solu- 
zione ricercata. E invece nell’ulteriore riflessione di Platone che que- 
sto contenuto di verita assume un senso oggettivo, un riferimento 
alia realta in se. Tutte le interpretazioni ricordate, inoltre, operano 
un’inversione metodica di prospettiva: invece di analizzare il con- 
crete procedere del 8iaA,eyeo0ai di Socrate, per vedere come da esso 
sia stata gradatamente estrapolata una metodica di tipo puramente 
formale, esse partono proprio da questa metodica formale e su di 
essa commisurano poi il concrete procedere di Socrate: cosi, a pro- 
posito dei dialoghi caratterizzati dalla domanda “che cosa e X?”, e 
cioe Lachete, Carmide, Ippia Maggiore ed Eutifrone, dapprima si de- 
scrive lo schema generale e astratto di questo tipo di dialoghi e poi 
lo si sperimenta su di loro per verificare se e applicato correttamente. 
In ogni caso non viene affatto inficiato cio che risulta dai testi pla- 
tonici, e cioe che quel che Socrate vuole sapere mediante la domanda 
xi eoxi e cosa intenda dire l’interlocutore al quale la domanda e ri- 
volta 18 . 


universale che definisce X?”, e il difetto delle risposte consisterebbe nel fatto che 
esse forniscono si un universale che definisce X, ma lasciano aperta la possibility 
che ve ne siano anche altri. 

18 Per le stesse ragioni non ritengo convincente la tesi secondo cui le defini- 
zioni ricercate da Socrate sarebbero “definizioni persuasive” {infra, p. 331) inten- 
dendosi per definizione persuasiva quella in cui l’autore, anziche limitarsi a chiarire 
il significato di una parola, si fa promotore del significato che egli stesso approva e 
che, qualora venga fatto proprio dai suoi interlocutori, li portera ad adottare il 
comportamento da lui ritenuto giusto, cfr. GUTHRIE [1971] p. 117. Guthrie rinvia 
a questo proposito agli studi di Stevenson, di R.M. Gordon e di Robinson. Mae- 
stri di “definizioni persuasive” sono piuttosto i Sofisti. 
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Per averne decisiva conferma basta tornare alia conversazione 
iniziale tra Socrate e Ippocrate nel Protagora, dove Socrate vuole sa- 
pere “chi e” Protagora: 

«se qualcuno ci domandasse:”Ditemi, Socrate e Ippocrate, chi e mai 
Protagora perche abbiate in mente di dargli un patrimonio?” [...] 
Quale altro nome, invero, udiamo dare a Protagora? Se a Fidia il 
nome di scultore e a Omero quello di poeta, quale nome simile 
ascoltiamo dare a Protagora? - Gli danno il nome di sofista, Socrate, 
rispose» (311 e). 

Socrate reagisce cosi alia risposta di Ippocrate: 

«Di, orsu, che cosa intendi tu per sofista? (xi f|yrj eivai xov ao(])i- 
axrjv;)» 19 ; 

e Ippocrate: 

«Come dice anche il nome, io intendo colui che e esperto di sapienza 
(cocntep xoiivopa Xeyei, xobxov eivai xov xcov oopcov e7naxr|pova)» (312 
C). 


Ippocrate crede cioe di poter ricavare la definizione della realta 
significata dal nome aopiaxrii; mediante l’analisi etimologica. *[cap. 
3, p. 183] Ma Socrate non accetta una risposta del genere, anche se 
non contesta esplicitamente la validita di una tale scienza etimologica 
(e tanto meno la prospettiva mentale arcaica che essa presuppone). 
Socrate aveva si chiesto quale ovopa andasse attribuito a Protagora, 
ma intendeva l’ovopa nell’ambito di quell’d7toKpiveo0ai a cui l’inter- 
locutore e tenuto, di quel Aiyeiv che ne esprime il punto di vista: per- 
cio, quando Ippocrate risponde in funzione di un impersonale ovo- 
pa^eiv, Socrate abbandona il primo tipo di domanda e, per togliere 
ogni possibility di equivoco, la formula in modo piu preciso (xi f)yf) 
eivai). E poiche Ippocrate resta sul terreno di un astratto ovopa, che 
non rende ancora conto dell’uso che egli ne fa, e di nuovo ne forni- 
sce solo l’etimologia, nel senso sopra chiarito, Socrate argomenta che 
“esperti di sapienza” possono definirsi anche i pittori e gli architetti. 


19 Cfr. anche Gorg. 448 B-C. 
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Ma di quale sapienza possono essere detti esperti i pittori (xcov xi 
oo(|)cov eioiv oi Corypcipoi eTuoxquoveq;)? E semplice: nella produzione 
delle immagini. Ma il sofista? In quale sapienza specifica e esperto (6 
8e oopioxqq xcov xi oo(|)cov eoxiv;)? Nel rendere abili a parlare, dice Ip- 
pocrate. Questa risposta, pero, non e ancora sufficiente, perche si do- 
vrebbe anche dire intorno a che cosa il sofista rende abili a parlare. 
Evidentemente, intorno a cio in cui e anche competente. Ma quale 
sia questa competenza Ippocrate non e in grado di dirlo (312c-e). 

Abbiamo gia esaminato nel terzo capitolo *[p. 182 sgg.) i vari 
aspetti connessi al tema della “competenza”, e potrebbe sorp rendere 
che qui Socrate dichiari che la qualifica di xcov xt oo(|)(ov E7uaxfj|iovei;, 
proposta da Ippocrate, possa andar bene anche per i pittori e per gli 
architetti, trattandosi, a rigore, dell’etimologia del solo ovopa di oo- 
(])iaxT)(;. Ma questo non fa altro che confermare come Socrate non si 
arresti sul piano cristallizzato della tradizione etimologica e punti in- 
vece a chiarire cio che l’interlocutore intende dire, anche quando ri- 
corre ad essa. Di conseguenza Socrate puo concludere la discussione 
con Ippocrate rilevando come egli conosca l’dvopa “sofista”, ma non 
che cosa significhi quell’ovopa, o meglio, non sappia dar conto di cio 
che intende dire quando pronuncia quell’ovopa (313 b). 

Il piano linguistico entro cui si sviluppa la ricerca socratica le- 
gittima pienamente un suo caratteristico modo di procedere, che e 
quello comunemente indicate con l’espressione “trapasso semantico”. 
Anzi, si puo dire che e proprio attraverso questo modo di procedere 
che si fa strada il tema della dialettica di xauxbv-exepov: tali “traspo- 
sizioni semantiche”, infatti, in tanto sono persuasive in quanto con- 
ducono a qualcosa di “diverso”, che pero non smarrisce il legame di 
parentela con il punto di partenza. A proposito di questo tipico pro- 
cedimento socratico si potrebbero richiamare mold passi platonici 20 . 


20 Si veda, per esempio, Hipp. min. 364 D-E, dove e evidente che Socrate 
vuole sapere in quale senso Ippia faccia uso dei termini di dpioToq (in cui e impli- 
cito tanto il senso di eccellenza morale quanto quello di valore morale) e di Jto^n- 
xpoTtcoTccxoi; (in cui e implicito tanto il senso abilita quanto quello di astuzia); 365 
d-366 C (da t|/£t>5ei<; a Snvaxoi a ^povipot a £ 7 tujxr|p.ov£(; a 00601 ); 373 d-e, 375 D- 
376 B. Cfr. ancora Protag. 309 C-D (da Kcc^oq a cro<t»6<;); 318 E-319 A, 329 E-330 B; 
349 E-351 B (da tivSpeioq a GappaXeoq a ixriq). Cfr. ancora anche Alcib. 1 115 A- 
1 16 D (dal concetto di SiKatov a quello di dyaBov e poi, via via, a quelli di kcc7ov 
e di cmp^rpov). 
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E si tenga presente anche tutta la sezione finale del Protagora per il 
passaggio dall’en ^fjv all’riSt) e aH’dyaOov (35 lB sgg., e in particolare 
355 B-C e 355 e), e il chiaro esempio del Carmide, dove Socrate in- 
terpreta f)onxicoi; come ppaSecoi; e come poyn; 21 . 

Il ruolo fondamentale dell’analisi verbale, dell’uso delle etimolo- 
gie e delle metafore e delle trasposizioni semantiche, come generatrici 
e suscitatrici della determinazione di forme di pensiero e stato am- 
piamente studiato dalla critica moderna. Particolarmente illuminanti 
sono le analisi di dpapxdveiv, di £7tea0at, di Tpn(|)dv, di Setvoi;, ecc., 
cost come i mutamenti di significant, nel linguaggio socratico, di ter- 
mini ed espressioni come kolXoc, KU.yu.Q6q, yvo>0t ou.vxov, 6|toA,oyta, 
onota, ecc., anche quando si consideri la prospettiva socratica come 
“negativa” rispetto a quella “positiva” di Platone. Procedimenti questi 
del Socrate platonico che non si piegano mai al gioco dei facili in- 
ganni del modo sofistico, come pure ancora molti credono, ne e pos- 
sibile interpretarli alia luce di una piu scaltrita “logica dell’ambiguita” 
o della “molteplicita delle accezioni” 22 . 


21 Sulla equivocita semantica su cui si basa la confutazione di Socrate, cfr. an- 
cora l’analisi di Gorg. 488 B-490 A (sui signiflcati di ioxbi;), e di Men. 77 B-78 B 
(da Ka7ov a ocyaGov a cb(])£7i|iov a et)8ai|iovia); lo stesso trapasso semantico in 87 
D-E, con la conclusione di 89 A. 

22 Su questo versante linguistico comincia a farsi strada anche il tema della 
SicripeoK;, a proposito del quale e bene richiamare l’attenzione sull’espressione 
Sicdpeau; trov ovoiidtcov, che certamente prelude alia successiva SiodpEau; rcov 
EiSdiv, anche se la prima, pur operando prevalentemente in coppie di termini sino- 
nimi, non e rigorosamente connessa con l’idea di una “divisione dicotomica”, che 
invece caratterizza la seconda: cfr. per es. Charm. 169 A (e cfr. anche prima 166 b). 
Per altre tracce di questa genesi della 5io'ip£OK; cfr. anche l’analisi gia vista dei rap- 
porti tra ootov e Simtov nell’ Eutifrone. Quanto poi alia SiodpEou; trov texvcov in 
Gorg. 450 C si possono confrontare polit. 258 D-E e 277 C; Charm. 165 E, e so- 
prattutto Phileb. 55 D sgg., ed e stato notato fmemente come nel Gorgia certi ter- 
mini nell’eloquio del Sofista (per esempio XEtpoupyr||ia, Kupcoou;) non siano ne 
termini dialettali siciliani ne termini colloquiali, ma esempi — ironici, potremmo 
aggiungere - dello stile pomposo di Gorgia. E maliziosamente Socrate usa, subito 
dopo in contrapposizione, Epyaoia e Kupoq (cfr. 451 B-c). Cfr. ancora Gorg. 454 E 
(per i due d5r| della persuasione), 463 E-466 A, 500 C-D e 462 E per la StaipEou; 
della EUE^la. Il termine StalpEou; ricorre anche in Protag. 340 A, 358 A, Hipp. 
Maior 285 C-D, Charm. 169 A, ecc. Cfr. anche Lach. 190 C. E anche vero, d’al- 
tronde, che nelle sue prime formulazioni la StaipEou; e intesa piu nel senso di “di- 
stinzione” tra molti oggetti che in quello di “divisione dicotomica”. 
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L’analogia e un altro tipico modo socratico di procedere nella 
discussione 23 ; essa rinvia direttamente all’idea di un “modello” (na- 
paSeiypa) a cui riferirsi, come indica il passo 330 B del Protagora : f| 
8f)A,a 8r) oti ouxcoq e^ei, einep xco JtapaSelyiiaxl ye eoiKev; (e il Jtapa- 
Seiypa e appunto il rapporto del volto con le sue parti!), mentre nel- 
1’ Eutifrone (6 e) compare gia il valore paradigmatico del I’d So q 21 . 

A questo punto possiamo dire che l’identita di xi eoxiv e di xi 
Xeyeu;, se da un lato esclude che la domanda autenticamente socratica 
verta sull’“essenza in se” o sul “concetto in se” della cosa cercata e di 
cui la risposta dovrebbe offrire la “definizione”, d’altro lato conferma 
la sostanziale congruenza - spontanea e immediata - della sfera lin- 
guistica, logica e ontologica che ancora permane in questa eta. 

Questo aspetto merita ancora qualche approfondimento, se si 
vuol comprendere pienamente lo sviluppo del xi eoxiv piu propria- 
mente platonico, nella direzione della ricerca dell’etSoi;. 

Volgiamoci quindi, a questo scopo, all 'Ippia Maggiore 15 , uno dei 
dialoghi piu ricchi di spunti nuovi all’interno stesso della prospettiva 
socratica 26 . 


23 Cfr. per esempio apol. 20 A-C, 25 A-C; Hipparch. 225 A; Alcib. 1 108 B, 115 
C, 117 A, 124 E, 125 A, 125 D; Protag. 311 B-E (la gia vista analogia di “sofista” e 
“scultore”, “pittore” ecc.); 329 C sgg. (F analogia dei rapporti tra la virtu e le sue 
parti con quella del viso e delle sue parti o dell’oro e delle sue parti), 332 B sgg.; 
Euthyphr. 2 D-3 A (analogia della politica con Fagricoltura), 7 B, 12 E-13 E, 14 B- 
C; Lack. 192 A. Per le critiche a questo metodo socratico, vedi le parole di Crizia in 
Charm. 165 E, 166 B. Sul tenia dell’analogia cfr. Grenet [1948], Platzeck 
[1954], la dissertazione di BENKENDORF [1966], gli studi di NAdor [1962], e di 
Roochnik [1986], 

24 Per Fuso ancora alquanto generico, del termine mpaSeiypa in questo 
senso cfr. anche Alcib. 1 1 32 D; per altri accenni a questa problematica, cfr. 113d- 
e, 115 C-E, 129 A; Crit. 48 B; Gorg. 451 B-c, 488 b-d. 

25 Non e mia intenzione discutere ancora una volta uno dei problemi piu di- 
battuti in merito a questo dialogo, e cioe quello dell’autenticita: negata da nume- 
rosi studiosi (da Zeller e Wilamowitz fmo a Kahn), essa e stata difesa da una 
schiera di interpreti non meno numerosa (da Ritter e Raeder fino a Woodruff). E 
con questa difesa concordo. 

26 Da ogni punto di vista, della dottrina, del carattere, della carriera, Ippia 
rappresenta Fantitesi di Socrate: Socrate e la personificazione dell’dpcov e Ippia e la 
personiflcazione delFocAa^rav, i cui due caratteri sono tratteggiati nelle etiche ari- 
stoteliche (cfr. mag. mor. 1193 a 29 sgg., ed eth. Nic. 1127 b 21), *[cap. 2, p. 139] 
cfr. Meron [1979] pp. 87-98. 
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Gia nella parte iniziale (286C-287 b), secondo un suo tipico 
modo di procedere, basato su casi simili a uno gia proposto, e sui 
quali piu immediato e il consenso dell’interlocutore per la loro evi- 
denza, Socrate porta gradatamente Ippia ad ammettere che to koGov 
e cio per cui tutte le cose KaA.dc sono KaAa e che e qualcosa di reale 
(ov): 

«SoCRATE: Cosi, anche tutte le cose belle non sono forse belle per il 
bello (xep KaAco )? - IPPIA: Si, per il bello. - SOCRATE: In quanto il 
bello sia reale (ovxt ye xtvt xouxco )? - IPPIA: Reale, si: come potrebbe 
essere altrimenti? — SOCRATE: E allora, dimmi, forestiero — precisera 
- che cosa e questo bello (xi eaxt touxo to KaAov)?» (287 C-d). 

Qui si puo notare nella sua forma piu immediata e meno con- 
sapevole l’influenza di una problematica - che affonda le proprie ra- 
dici nella tradizione eleatica - destinata a contare sempre piu nel 
pensiero platonico - basata sul presupposto che, al di la delle parole, 
vi sia un qualcosa di “reale” (ov) e di “determinato” (xi), che la parola 
manifesta verbalmente. Il Aeyetv e sempre un Aeyetv xi e, possiamo 
dire ora, e sempre un Aeyetv xo ov 27 . 


27 Cfr. per esempio, Charm. 159 B (iScopEV Si) ei xi ^iyovoi); 159 D (q 8e ye 
aco^pocdvri m7ov xi fjv;), e 162 E. Cfr. anche Protag. 324 D-E: noxepov eoxiv xi sv, 
q oi)K eoxiv, ov dvayKdiov navxaq xoi>? noXixaq (iexexeiv, kx7. E che qui sia Prota- 
gora a parlare conferma trattarsi della generale consapevolezza linguistica di quel- 
l’eta. Ma cfr. ancora piu avanti, 330 C: q SiKaiooiivq Ttpaypa xi eoxiv q ouSev 
ttpaypa; £|ioi pfev yap Sokev xi 8e ooi; - Kccpoi, £(|)ri. - xi ouv; ei xi? Epoixo Eg£ xe Kai 
of - co npmxayopa xe Kai ImKpaxE?, draxov 8r| poi, xohxo xo 7tpaypa 6 covopaoaxE 
apxi, f) SiKaioouvri, kxA., dove si vede come l’esistenza del nome implichi la realta 
della cosa da esso designata. Le stesse espressioni sono del resto usate ancora poco 
dopo (330 d), ma in modo ancora piu significativo. Socrate infatti prima do- 
manda: oukouv Kai ooioxrixd xiva (|)axE Eivai; - e poi: daxfe Kai xouxo Ttpaypa xi 
Eivai; «Si vede bene - scrive CALOGERO [1937b] ad loc. p. 67 - come Socrate 
parta, e proceda per gradi quasi insensibili, dall’analisi linguistica per ricavarne 
quella che egli ritiene l’affermazione della realta in se. Il (])axE Eivai della prima do- 
manda e ancora affatto generico [...] cosicche la locuzione non viene a significare 
gran che di piu di un semplice “parlate della ooioxr)?”. Nella seconda domanda, in- 
vece, il momento dell’asseverazione di realta e reso esplicito: “anche della ooioxri? 
dite che e una certa cosa?”. Nella dualita delle domande contenenti l’6oioxr|<; e con 
cio dispiegato quanto nell’unica domanda riferentesi alia 5imiooi)vr| era invece an- 
cora indistinto*. Nello stesso paragrafo del Protagora c’e del resto un’altra espres- 
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Proprio in funzione di questo significato pregnante di Aeyetv, si 
chiarisce anche il senso di espressioni caratteristiche come Aeyetv xt e 
Aeyetv ot)8ev: le quali non significano genericamente “dire qualcosa” 
o “non dir nulla”, “stare zitto”, bensi “dire qualcosa di serio”, “pro- 
nunciare qualcosa di reale e di positivo” e, inversamente, “non dire 
nulla di positivo”, pronunciare una frase vuota di senso in quanto ad 
essa non corrisponde nulla di positivo e di reale. Tutto cio e larga- 
mente documentabile, e tuttavia taluni indizi permettono di fare 
qualche ulteriore considerazione. 

Nel Lachete (195 c), ad esempio, Socrate domanda a Nicia se an- 
che a lui sembra che Lachete dica qualcosa (eoncev pevxot Aeyetv xt) . E 
Nicia ribatte che si, dice qualcosa, ma nulla di vero (teat yap Aeyet ye 
xt, on pevxot aAr|0ei;ye). Il che prova che questo uso linguistico e, per 
cost dire, “spontaneo”, senza che vi sia ancora alcun sentore di pro- 
blemi impliciti, anzi di uno dei problemi impliciti che piu affatiche- 
ranno Platone: quello della constatata possibility di Aeyetv un xt, che 
non sia, nello stesso tempo, un ov e un aAr|0ei;. 

Per altro aspetto l’espressione dell ’Apologia 1 *’ aAAa yap otixe 
xouxcov ot)8ev eaxt (19 d) non vuol dire che le accuse non ci sono, 
bensi che non sono vere. Il che, se e confermato dall’ouSe xouxo aAr|- 
0eq di due righe piu sotto, mostra anche la sostanziale identita di si- 
gnificato delle espressioni ouSev etvat, ouk dAqOeq etvat e ouSev Aeyetv 
(e le rispettive affermative etvat xt, etvat dAqGei; e Aeyetv xt), e quindi 
la persistenza dell’arcaica coalescenza di linguaggio, pensiero e realta, 
che e tipica delle tradizioni eleatica ed eraclitea. Ora, e proprio la 
persistenza di tale archetipo, nella piu immediata e spontanea co- 
scienza del parlante, che consente di comprendere perche i problemi 
che si pongono in una di quelle tre sfere assumano immediatamente, 
anche se implicitamente, puntuale rispondenza nelle altre due. Fino 


sione assai interessante: oxoAfi pevxav xi akXo ooiov dr| ei pf) aiixri ye f) ooioxTiq 
ooiov eaxca,, dove Fuso delFultimo aggettivo neutro ooiov fa vedere che la ooioxiy; 
e intesa realmente come una “cosa” e non come una proprieta o una qualita, anzi 
come quella “cosa” che e per eccellenza ooiov (cfr. un’espressione analoga in 360 E: 
xi Ttox’ eoxiv auxo, r) apexf|): di qui e facile passare a intendere f) apexq come l’“es- 
senza” dell’ooiov, cio che rende ooia tutte le cose che sono ooia. Cfr. ancora Pro- 
tag. 332 A: dppoohvriv xi KaAefi;; - ”E<|)T|. - Toiixa) xq) jipaypaxi, kxA., e 332 C: eoxiv 
xi raAov; . . . eoxiv xi ayaGov; - ’’Eoxiv. - . . . eoxi xi o^i) ev xf| provri kxA. 

28 Cfr. anche apol. 30 B: ei 5e nq pe ppoiv aXXa Aeyeiv p xahxa, oi)5ev Aeyei. 
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a che tale coalescenza arcaica non sia stata consapevolmente criticata 
e dissolta nei suoi presupposti (il che awerra attraverso un lento pro- 
cesso che, senza soluzione di continuita, va dal Platone della maturita 
all’Aristotele dei grandi trattati), non dovrebbe meravigliare che sia 
linguistica la matrice di molti dei motivi che porteranno alia iposta- 
tizzazione delle idee: e se e facile, in effetti, appurare il fatto che 
buona parte del formulario tecnico-filosofico della maturita specula- 
tiva di Platone trae origine dalla cristallizzazione di espressioni tipi- 
che del linguaggio parlato e dell’argomentare dialogico, cio non vuol 
dire, owiamente, che Platone e Socrate abbiano costruito la loro fi- 
losofia sulle parole, se non altro perche - nel loro caso - costruire 
sulle parole vuol dire ancora costruire, contemporaneamente, sulle 
cose che da quelle parole sono significate. 

Va tenuto ben presente che il principio eleatico dell’unico Aoyoi; 
vero, esprimente “cio che e”, era stato non positivamente criticato e 
superato, ma solo ironicamente dissolto e rimosso in ambiente sofi- 
stico, con la sostituzione ad esso dei molteplici Aoyot “persuasivi” 
*[supra nota 18]; Socrate, almeno per certi aspetti, cerca di ricon- 
durre questi Aoyot persuasivi a un fondamento di “verita” e si com- 
prende come Platone, che di questo elemento di “verita” fa piit espli- 
cito oggetto di indagine, non possa, alia lunga, evitare di trovarsi di 
fronte, di nuovo, alle remore eleatiche. E infatti, proprio per la vita- 
lita del presupposto eleatico, Platone comincia a intuire che chiedere 
conto a qualcuno di un suo uso linguistico significa, nello stesso 
tempo, chiedergli anche conto della sua conoscenza della realta 
espressa da quell’uso linguistico. 

Come risulta dal brano dell ’ Ippia Maggiore riportato per ultimo, 
il it eottv tende a tradursi in una domanda sulla “realta” di una cosa 
(e ha percio come risposta un ecm xt-ov), che tradendo la sua origi- 
naria identita con il xt Aeyen;, si awia a costituire lo strumento cano- 
nico per la ricerca di cio che una cosa veramente e, di quale sia la sua 
vera “essenza”, cioe, in defmitiva, lo strumento che legittima il pro- 
cesso di ipostatizzazione degli etSr|. La compresenza di questi due di- 
versi motivi rende assai complessa e delicata la puntuale esegesi del 
testo platonico, ma la linea di tendenza di fondo si fa sempre piu 
evidente. Si considerino, in merito, queste ulteriori battute del dia- 
logo: 

«SoCRATE: E allora dimmi, forestiero - precisera - cos ’e questo hello 
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(it eoxt xonxo to kocAov)? - IPPIA: Ma chi ponga una domanda simile, 
Socrate, che cos’altro vuol mai sapere se non cosa sia hello (xi eoxt 
KaXov)? - SOCRATE: No, non mi sembra, ma che cosa sia il hello (6 
ti eoxi to kocAov), Ippia. - IPPIA: E che differenza c’e tra le due espres- 
sioni? — SOCRATE: Ti sembra che non vi sia alcuna differenza? — IP- 
PIA: Nessuna. - SOCRATE: Evidentemente tu lo sai meglio di me. Ad 
ogni modo, mio caro, rifletti un po’: quel tale ti chiede non cosa e 
hello, ma che cosa e il bello» (287 d). 

La connotazione discriminante che Socrate da alia domanda ri- 
spetto a come la fraintende il Sofista e di essenziale importanza: to 
K aAbv e una realta (ov), la cui definizione costituisce Tunica risposta 
corretta alia domanda xi eoxtv, e, in quanto tale, si contrappone alia 
molteplicita delle cose belle (xocKaA-d). Nella misura in cui, quindi, il 
xt eoxtv diventa una domanda sulla realta, e non gia su cio che Tin- 
terlocutore intende dire, la prospettiva dialogica muta radicalmente. 
Osserviamo intanto che Ippia, non comprendendo la differenza, per 
ora semplicemente enunciata, fra il suo modo di interpretare la do- 
manda e quello implicito nelle parole di Socrate, fornisce la sua 
prima definizione del kocAov (assolutamente inadeguata rispetto alia 
domanda posta, la quale verteva non su una qualsiasi cosa bella, ma 
su xo KaAnv) : «una ragazza bella e una cosa bella» 29 . Socrate, benche, 
secondo il suo consueto atteggiamento, se ne mostri dapprima entu- 
siasta, non manca poi di ridicolizzarla, facendosi scudo dell’anonimo 
interlocutore: 

«Ad ogni modo, Ippia, lasciami riprendere per conto mio quello che 
hai detto. Quel tale mi porra all’incirca la seguente domanda: Corag- 
gio, Socrate, rispondimi: tutte quelle cose cne did essere belle, se il 
hello in quanto hello e qualcosa, appunto per questo sono belle, per 
il hello (xabxa 7iavxa a on? Kaha etvat, ei xt eoxtv abxo xo koAov, xerox’ 


29 Cfr. Hipp. Maior 287 E. *[cap. 2, p. 134] Sul processo di astrazione lin- 
guistica, attuato mediante la sostantivizzazione degli aggettivi e dei participi, anche 
grazie al ruolo giocato dall’articolo, cfr. Calogero [1967] p. 45 sgg.; Snell [1966] 
pp. 171-7 (cfr. p. 177: «l’esistenza dell’articolo determinativo e il presupposto ne- 
cessario della creazione dei concetti fdosofici»). Naturalmente questo processo non 
comincia con Platone, ma e largamente documentato, nel suo progressive realiz- 
zarsi, nella poesia epica, lirica e tragica, nel linguaggio scientifico e nei frammenti 
dei presocratici. 
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av eir| KaA.dc)? Ed io allora rispondero che se una bella fanciulla ha 
qualita belle, e bella, appunto, per cio che sono belle le cose belle?» 
(288 a). 

Non solo, ma l’anonimo interlocutore obiettera che, in questo 
modo, anche una bella cavalla e KaAov, e una volta che Ippia lo avra 
ammesso, dovra ammetterlo anche per una bella lira o per una bella 
pentola. E di fatto egli lo ammette, pur manifestando fastidio per 
questi (^abAa ovbpaxa e insistendo che non si tratta di cose belle alio 
stesso titolo di una bella ragazza o di un bel cavallo; ma con questa 
frettolosa scappatoia relativistica Ippia non puo sfuggire all’incalzare 
dell’occulto confutatore: 

«Non ti ricordi, Socrate, quale era la mia domanda? Si, rispondero: 
mi domandavi che cosa mai e il bello in quanto bello (amo to KaAov 
6 xi 7 tot£ eaxtv). Solo che obiettera, interrogate poi sul bello, capita 
che tu dica bello qualcosa che, su tua stessa dichiarazione, tanto e 
bello quanto e brutto? [...] Ti sembra ancora che il bello in quanto 
bello, cio per cui tutte le altra cose assumono ornamento e appaiono 
belle, quando si accompagni loro tale aspetto (ettetSav 7tpooyevr|xat 
eKetvo to etSoq) possa essere una fanciulla, una cavalla, una lira?» 
(289 C-D). 

La precisazione di to KaAov come auto to KaAov 30 e estrema- 
mente significativa, in quanto esprime l’esigenza di una determina- 
zione rigorosa dell’oggetto da indagare, isolandolo da tutto il resto e 
considerandolo in cio che esso propriamente e: si affaccia cost il mo- 
tivo dell’“in se”, come determinazione ancora prevalentemente lo- 
gico-linguistica, ma che non tardera a trasferirsi sul piano ontologico 
e metafisico. L’espressione “cio che e in se il bello” significhera non 


30 Espressione che molto opportunamente A. E. Taylor ([1926] cfr. [1968] 
p. 52 nota 7) ha tradotto con «the just fine», spiegando che essa allude a cio che e 
precisamente ed esattamente nominato quando usiamo la parola “bello”. Tuttavia, 
nel seguito, sulla base del fatto che quella espressione, come pure il termine etSoi;, 
sono introdotti come qualcosa del tutto familiare, attribuisce loro il medesimo si- 
gnificato che hanno nei dialoghi dove e esposta la teoria delle idee. Su amoq in 
espressioni di questo genere cfr. Del Punta [I960]: il confronto delle traduzioni 
moderne e a questo riguardo assai istruttivo. Cfr. anche Alcib. I 129 A, 130 D-E; 
Euthyphr. 5 C-D; Hipp. Maior 288 A, 289 C-D, 299 C. 
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solo la separazione del bello da tutte le cose che sono belle (l’eiScx; del 
bello rispetto alia molteplicita delle cose belle), ma anche da tutte 
quelle altre cose che, in se, sono altro (gli altri et8r|). Ed e appena il 
caso di segnalare come tutto cio metta via via in chiaro la problema- 
tica dell’“identita” e della “diversita”. 

Gia nei dialoghi giovanili Platone comincia ad usare i termini 
etSoi; e tSea. Si tratta di termini che sono strettamente collegati alia 
metafora della “visione” 31 , con i quali Platone indica la caratteristica 
peculiare dell’oggetto ricercato a partire dalla domanda “che cosa e 
X?” 32 . 

La critica moderna, naturalmente, ha discusso e discute ancora 
sia il problema dei precedenti di tale uso terminologico, sia il pro- 
blema se da tale uso si debba ricavare la conclusione che una teoria 


31 Sulla quale, oltre quello che diremo in seguito, cfr. anche Hipparch. 230 D, 
231 A; Hipp. min. 368 E; Alcib. 1 107 E, 119 E; Protag. 320 B, 352 A-c, 354 B, D; 
Euthyphr. 6 E (e che qui ci sia un riferimento alia dottrina delle idee, e stato con- 
testato); Charm. 160 D, 166 D, 172 B-D; Lach. 182 E, 197 E. Donde, poi, anche il 
motivo interioristico del “guardare in se stesso”: cfr. Charm. 160 D; Alcib. 7132 C, 
133 C. Anche in Hipp. Maior 300 C-D Socrate dice di vedere molte cose che Ippia 
non vede e percio non si fida del suo vedere (genesi del motivo degli “occhi dell’a- 
nima”). Ed e da segnalare che in questi dialoghi compaiono alcune delle metafore 
tipiche della filosofia platonica, come quella, gia vista (cap. 1, p. 44 nota 12), della 
“caccia” * [Conch, p. 410]; o come quella dell’oSoi; (il “cammino” del sapere, donde 
l’idea di una peGoSoi;, che e di origine parmenidea: cfr. O. Becker [1937]). Si e so- 
stenuto che questa metafora della “via” e del “metodo” avesse nel pensiero socratico 
un valore eminentemente etico — prima che logico — e che percio essa fosse con- 
nessa con l’idea di xeA.oc; (“fine”, “meta”), per la prima volta affermata da Socrate. 
EtSoi; e tSeoc sono termini che richiedono, generalmente, un completamento me- 
diante un genitivo (ad esempio etSoi; ton ooion) per stabilire a cosa si riferiscano. 
Il fatto poi che Platone usi anche espressioni del tipo xt etd tcoMoi?, xt ev 7toMxri<;, 
xt 8ta 7to77d)v, xt kocxoc 7to77d)v, dimostra che il rapporto tra idee e cose e determi- 
nate ancora vagamente. 

32 Per huso nei dialoghi giovanili del termine etSoi;, come pure del termine i- 
8ea che ad esso e semanticamente assai vicino, oltre ai passi citati nel testo, cfr. an- 
cora Hipp. Maior 297 B, 298 B (a proposito di questo passo Raeder [1905] pp. 
103-4, ha scritto che «hierin birgt sich aber nur ein Keim der Ideenlehre»); Alcib. 
1 119 C (riferito al “bell’aspetto” di Alcibiade); Protag. 315 E, 352 A; Charm. 154 
D-E, 157 D (il “bell’aspetto” di Carmide), 158 B; Lys. 20 4 E (il “bell’aspetto” di Li- 
side); Gorg. 454 E, 473 E, 503 D-504 a. Identico e anche l’uso di £i5w7ov in Alcib. 
7133 A; Lys. 219 D. 
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delle idee e presente al pensiero di Platone gia all’epoca in cui scrive 
i dialoghi giovanili 33 . 

Lasciando da parte la questione (che in questa sede non e di 
grande rilievo) se i due termini siano sinonimi o designino ambiti se- 


33 Per mold studiosi l’esistenza delle idee e gia implicita nell "Eutifrone (e an- 
che nell "Ippia Maggiore e nel Liside) anche se essa non e argomentata sino in fondo. 
Tra i sostenitori di questa tesi si possono ricordare, nella letteratura critica piu an- 
tica, Th. Gomperz, Arnim, Burnet, Taylor, Shorey, Friedlander, Levi; tra i sosteni- 
tori della tesi opposta Zeller, Bonitz Lutoslawski, Wilamowitz, Dies, Robin, Kapp, 
Stallbaum, Grube. Per quanto riguarda la letteratura meno antica B ROCKER [1964] 
pp. 122-5, rappresenta la posizione piu estrema in quanto vede gia nz\\" Eutifrone la 
dottrina delle idee nella sua triplice radice: quella logica (5 d), quella normativa (6 
d) e quella paradigmatica (6 e). Ma sono molti i critici che intravedono la dottrina 
delle idee gia sullo sfondo dei dialoghi aporetici; cfr. ad es. Erbse [1968], secondo 
il quale gli aporetici mostrano che la conoscenza non e possibile senza tale dottrina, 
le cui condizioni indispensabili, 1’ anamnesis e il metodo ipotetico, sono gia presenti 
nel Menone. Analogamente, Allen [1970] e [1971] pp. 322-3, 328 e 334 ha so- 
stenuto che nella ricerca socratica della defmizione delle virtu e agevole individuare 
un incipiente movimento verso la teoria delle forme; specialmente nell "Eutifrone 
apparirebbe chiara la funzione “regolatrice” d cVl eidos, che fornisce il criterio per di- 
stinguere quali risposte siano accettabili e quali no. Anche nei dialoghi che prece- 
dono il Simposio e il Fedone questa teoria, benche non perfettamente sovrapponi- 
bile a quella dei dialoghi centrali, implica l’assunzione metafisica che le realta ri- 
cercate esistano come universali, modelli ed essenze. Guthrie [1975] pp. 114-21 
{suW Eutifrone) , pp. 150-3 (sul Liside) e pp. 188-91 (sulf Ippia Maggiore) ha accolto 
in parte le conclusioni di Allen, affermando che, come rivela l’insistenza della do- 
manda di Socrate su cosa sia 1 ’ eidos, le idee sono in un certo senso gia presenti nel- 
F Eutifrone, anche se la loro esistenza e assunta piu che argomentata. Socrate, co- 
munque, interessato piu all’etica che all’ontologia, non va oltre nel determinate le 
modalita di esistenza di tali entita; certamente esse non hanno ancora un’ esistenza 
separata, e “il santo” non e strettamente identico con l’idea della “santita”; cost, nel 
Liside i concetti di Ttapouoia e di Ttpcorov tf>r Aov sono assai significative, ma, pur 
preludendo agli sviluppi successivi, hanno ancora un significato generico, privo di 
implicazioni dottrinarie. Anche per GUNDERT [1977] i primi dialoghi annunciano 
gia il xcopiopoi; e le opposte polarita essere-divenire e scienza-opinione, preparando 
la gerarchia ontologica della teoria piu matura. Cfr. inoltre Szlezak [1988] p. 169 
n. 2. Per la tesi opposta cfr. invece RlST [1975], per il quale nei dialoghi giovanili 
el5o<; e iSea non hanno il significato di “forma” o “idea”; Platone non rimpiazza 
una teoria della forma con un’altra ma perviene alia teoria delle forme attraverso il 
processo di ricerca che si svolge nei dialoghi aporetici. Contrario a vedere riferi- 
menti alle idee separate nel Liside e anche Irwin [1977] p. 292, che rinvia alia po- 
lemica di Vlastos [1971b] pp. 35-7 contro Levin [1971]; analoga situazione per 
F Ippia Maggiore, nel quale, soprattutto, non e’e nulla che faccia pensare alia tra- 
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mantici piu o meno diversi 34 , e fuori discussione che dSo; e idea (e 
la sostanza della dottrina che essi significant)) non sono invenzioni ne 
di Socrate ne di Platone, ma si rinvengono largamente (a prescindere 
da Democrito) negli scritti della collezione ippocratica, come e stato 
chiarito gia da tempo da A.E. Taylor 35 . E se e senz’altro vero che idea 
ed el Sot; appartengono al linguaggio filosofico del V secolo, cio tut- 
tavia non rende conto del senso “nuovo” che quei termini assumono 
in Platone all’interno della dottrina delle idee. 

La genesi di tale dottrina e stata interpretata (da coloro che 
hanno privilegiato la testimonianza platonica e aristotelica) come uno 
sviluppo coerente delle riflessioni socratiche a proposito dei “ragiona- 
menti induttivi” e delle “definizioni universali”; oppure (dagli autori 


scendenza delle idee. Cos! per WOODRUFF [1978] neppure 1 ’ Ippia Maggiore, appa- 
rentemente vicino al Fedone e al Simposio, ma in realta un dialogo giovanile, in- 
firma la tesi di un’assenza totale di ogni preoccupazione ontologica nei dialoghi 
giovanili: per Socrate le forme ideali non sono separabili dai loro oggetti. Che I’ei- 
dos nei dialoghi giovanili, e particolarmente nell’ Eutifrone, non possieda ancora al- 
cuna delle determinazioni ontologiche ed epistemologiche proprie della dottrina 
delle idee e stato sottolineato da Versenyi [1982] p. 46 e 48, e da Dorion [1997] 
pp. 208-13. 

34 pj TTER [1910] pp. 228-36, ha distinto sei significati fondamentali di que- 
sti termini: l’aspetto esteriore, la costituzione o condizione, la caratteristica che de- 
termina il concetto, il concetto stesso, il genere o la specie, la realta oggettiva sot- 
tostante al concetto. Cfr. ancora Brommer [1940], che vede una precisa differenza 
tra i termini I 8 ea e eiSoi;: iSea affonderebbe le sue radici nei concetto socratico e 
nei processo astrattivo; come tale I’iSea e dinamica e di natura etico-religiosa. 
EiSo;, invece, proverrebbe dagli studi di geometria e come tale designerebbe una 
struttura immutabile, oggetto di visione (ma sul libro di Brommer cfr. BULTMANN 
[1947] p. 79 sgg., e Cherniss [1947] pp. 126-33). Baldry [1937], invece, so- 
stiene che £ 180 ; e i 8 ea sono sostanzialmente sinonimi. 

35 Cfr. A.E. Taylor [1911a]. Quello di Taylor resta uno dei saggi piu impor- 
tant! su questo tema e le sue conclusioni sono state largamente seguite: su di esso 
cfr. Dies [1927] pp.15-7 e 142-3. L’analisi di Taylor sui precedenti di stSo; e i5ea e 
lodata da Moreau [1939] pp. 52-4, il quale tuttavia sottolinea la differenza che So- 
crate pone nei Fedone tra le sue tesi e quelle dei filosofi naturalisti, e percio respinge 
il tentativo di Taylor di trovare nei pitagorici i precedenti diretti di Platone. Sull’uso 
di eiSo; e iSea nei corpus ippocratico cfr. le osservazioni critiche sviluppate in pro- 
posito da Gillespie [1912], che aveva distinto due significati specifici del termine 
nei vocabolario generale della scienza: uno fisico e uno semi-logico o classificatorio 
(per un altro tentativo di distinzione cfr. NaTORP [1903] pp. 1-4); e gia LUTO- 
SLAWSKI [1897] p. 198 sgg. aveva ricordato l’etSo; voaon in Thucyd. II 50. 



CAPITOLO SESTO 


337 


che hanno privilegiato la testimonianza senofontea) come una rottura 
e una discontinuity, dal momento che sarebbe paradossale vedere nel- 
l’idealismo platonico, col suo dogmatismo e la sua fede nella scienza, 
lo sbocco naturale della riflessione morale di Socrate; anzi, Socrate 
avrebbe avuto nei confronti della scienza un atteggiamento utilitari- 
stico, non privo di diffidenza per il suo implicito carattere sacrilego, 
e i suoi tentativi di definire le nozioni etiche non avrebbero avuto la 
pretesa di universalita delle idee platoniche o dei concetti aristotelici. 
La genesi della teoria delle idee andrebbe pertanto ricercata nelle ri- 
flessioni di Platone sulla scienza e in particolare sulla matematica: l’i- 
dea platonica altro non sarebbe che l’oggetto ideale della definizione 
matematica: «l’etre des idees est de meme nature que l’etre des verites 
et des essences mathematiques» 36 . Tuttavia, quanto da noi osservato 
circa l’orizzonte linguistico della ricerca socratica dovrebbe essere suf- 
ficiente a scoraggiare questo tipo di illazioni sulla continuita o meno 
tra la riflessione socratica e quella platonica 37 . 

Trattando delle origini della teoria delle idee Ross 38 ha scritto: 
«Tra i dialoghi piu antichi ve ne sono quattro che hanno come scopo 
principale discutere le definizioni di certe cose. Nel Carmide ci si 
chiede “che cos’e la moderazione?”, nel Lachete “che cos’e il corag- 
gio?”, nell ’ Eutifrone “che cos’e la pieta?”, n e\Y Ippia Maggiore “che co- 
s’e la bellezza?”. Gia nel porsi una domanda di questo genere e la- 
tente il nucleo concettuale della teoria delle Idee; questa domanda 
implica infatti che esista un’unica cosa indicata dalla parola modera- 
zione, e che questa cosa sia differente da ciascuna delle molte persone 
o azioni che possono giustamente essere definite moderate». Dalle 
pagine di Ross e chiaro che il ruolo fondamentale nella genesi della 
dottrina delle idee e riconosciuto alia ricerca socratica delle defini- 
zioni, piu che a eventuali altri influssi. 


36 Cfr. Milhaud [1900] p. 267. 

37 SuH’origine della dottrina delle idee sono da vedere Grube [1935] pp. 1- 
10; Else [1936], che polemizza con Ritter circa l’esistenza o meno di idee imma- 
nenti; K. von Fritz [1938] p. 43 sgg.; Nawratil [1938], Duncan [1940]; Ross 
[1951], cfr. [1989] pp. 35-49; Allen [1971], Gundert [1977]. Due capitoli 
molto importanti sono quelli di FRIEDLANDER I [1928] = [1979] pp. 3-4 1 e 77- 
109. Su el5o<; e \5ea cfr. anche Magalhaes-Vilhena [1952] p. 70 n. 4 e p. 86 n.l; 
Des Places [1961], Kapp [1968], Malcolm [1991], e Anscombe [1993]. 

38 Ross [1989] pp. 35-48; cfr. p. 35. 
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La disputa indefessa sulla presenza o meno della dottrina delle 
idee sullo sfondo dei dialoghi giovanili ci dice quanto il problema, 
posto in questi termini, sia di improbabile soluzione. Piu fruttuoso ci 
sembra ricostruire il modo in cui si manifestano precocemente quelle 
esigenze cui la dottrina delle idee costituisce una risposta. Ed e certo 
che soprattutto X Eutifrone e X Ippia Maggiore ci danno la possibility di 
renderci dawero conto di come questi concetti ed altri, con questi 
connessi, comincino a connotarsi e a emergere 39 . Certi termini, del 
resto gia in uso precedentemente, non indicano nulla se considerati 
isolatamente; cost l’etSoi;, per essere veramente tale, deve poter valere 
per la totalita dei casi che vi rientrano. 

Nel Lachete (191 C-192 b) Socrate confuta la prima definizione 
dell’dvSpeta data da Lachete, in quanto essa vale per alcuni casi ma 
non per tutti 40 . Naturalmente l’etSoi; deve esaurire tutti i casi singoli 
che cadono sotto di esso, ma non altri: ed e percio che Socrate, alia 
seconda definizione di Lachete, obietta: oti it 7tdoa ye, cog eycopat, 
KapTEpta avSpEta aot ^atvexai. 

In questa affermazione e presente in nuce l’altro grande motivo 
speculative platonico-aristotelico deU’etScx; come “specie” di un yevoq 
(“genere”) superiore 41 , che verra sviluppato in funzione di una orga- 
nizzazione piramidale dei generi e delle specie, secondo il rapporto 


39 In Euthyphr. 1 1 A Platone dice che chiedere “che cosa il santo?” equivale a 
chiedere quale e la sua ohcria. Per il motivo del TtapayiyveoGat dell’elSoc; rispetto 
alle cose cfr. Hipp. Maior 29 4 A (con cui poi e connessa un’opposizione tra il t()od- 
veaGat e l’eivai, che non va oltre l’affermazione che una cosa possa “apparire” bella 
senza “esserlo” veramente). Lo stesso motivo torna anche altrove: cfr. Alcib. 1 126 
A; Charm. 158 E, 159 A, 161 A (dove, a rigore, si parla di un Tiapetvat e di un e- 
veivai; su Ttapetvat e mponcria cfr. Gorg. 497 d-e, 498 b-499 B, 506 C-D; Euthyd. 
280 D, 300 E-301 C; Lach. 189 E, 190 A, B, D-E; Lys. 217 E (dove si parla di 7ta- 
ponoia) e prelude, come quello del pexexeiv {Charm. 158 c) alle varie “metafore 
poetiche” con cui Platone cerchera di chiarire i rapporti tra l’unita dell’eiSoi; e la 
molteplicita delle cose sensibili. Il motivo del vedere (ajtofSTejteiv) torna in Hipp. 
Maior 295 A, 295 D, 299 D-E, 300 C-D, e con esso e sempre connessa la dottrina 
delle idee. Cfr. anche Charm. 160 D; Protag. 354 c, D; Gorg. 467 e-468 A, 474 D, 
503 D-504 A; Men. 72 A-C, 81c. Per il motivo delPovopdi^eiv e del kjyeiv cfr. an- 
cora 298 e-299 B. 

40 Che e un motivo tipico della confutazione socratica: cfr. per es. Charm. 
160 B-D. 

41 Cfr. anche Lys. 216 D. 
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inverso di comprensione e di estensione, e di una “defmizione” fatta 
per genere prossimo e per differenza specifica: un motivo che in Pla- 
tone convivra, in modo piu o meno congruente, con quello dell’etSog 
come “forma”. 

Nelle opere giovanili di Platone, tuttavia, i termini eiSoq e iSea 
hanno ancora, quasi sempre, il significato, originario e generico, di 
“figura”, “aspetto”, e per Socrate opi^eiv (opoq = finis, terminus) 
esprime ancora, affatto genericamente, la “delimitazione” dello speci- 
fico argomento in discussione rispetto ad altri verso cui l’interlocu- 
tore puo tendere a “sconfmare”. 

Ma gia nell’ Eutifione, opiCeiv assume un significato molto pre- 
gnante, il che non sorprende se si pensa agli importanti sviluppi che 
anche in questo dialogo ha il motivo dell’etSog 42 , e il trapasso a 
quello propriamente platonico si fa via via piu evidente. Si veda per 
esempio quanto Socrate chiede a Eutifrone: 

«Ora dunque dimmi che cosa e quello che or ora affermavi di cono- 
scere cosi sicuramente: che cosa e che chiami il pio e che cosa l’em- 
pio, sia riguardo all’omicidio sia riguardo ad altre azioni. Non e il 
santo identico sempre a se stesso (f| oh toutov eoxiv ev 7tdaq 7tpd^ei 
to ocnov ahxo ahxcp) in tutte le azioni? E non e a sua volta il non 
santo il contrario di tutto cio che e santo, ma identico sempre anche 
questo, come tale, a se stesso; cosicche viene ad avere - tutto cio, 
dico, che e per essere non santo - una sua forma unica relativamente 
alia sua non santita (koci e%ov piav nva iSeav Kara tt)v dvoaioTr|ra)?» 
(5 C-d). *[cap. 4, p. 237 nota 86] 

L’esigenza e qui, in primo luogo, che il defiiniendum valga per la 
totalita dei casi che possono rientrarvi; in secondo luogo, che tale de- 
finiendum permanga identico a se stesso, e, infine, che abbia un’unica 
I8ea. Ma poiche Eutifrone risponde fornendo solo degli esempi di 
singoli casi, Socrate torna ancora a riproporre la domanda: 

«SoCR.: Ora vedi di dirmi piu chiaro quello che ti domandai poco fa; 
perche con quella tua prima risposta, amico mio, non mi hai istruito 
abbastanza. Io ti domandavo che cosa e il santo, e tu mi hai detto so- 


42 Cfr. Eythyphr. 9 D, oltre a Hipp. Maior 283 B, Charm. 163 D-E, 171 A, 
Lach. 194 c. 
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lamente che e santo cio che stai facendo tu ora, accusando di omici- 
dio tuo padre. - EuTIFR.: E dicevo la verita, o Socrate. - SOCR.: Puo 
darsi: ma certo, o Eutifrone, molte altre azioni ancora tu did che 
sono sante. - EuTIFR.: Molte altre, senza dubbio. - SOCR.: Ebbene tu 
ricordi che non di questo io ti pregavo, di indicarmi una o due delle 
molte azioni che diciamo sante; bensi di farmi capire che cosa e in se 
stessa quella tale idea del santo per cui tutte le azioni sante sono sante 
(aA,A,’ ekeIvo auto to eiSoq © navra ta data oota eoxtv). Dicevi, mi 
pare, che per un’idea unica (i8ea) le azioni non sante sono non sante 
e le sante sono sante; o non ti ricordi? — EuTIFR.: Si, mi ricordo. — 
SOCR.: E allora insegnami bene questa idea in se quale e, affinche io, 
avendola sempre davanti agli occbi (eiq £K£tvr|v dTtop/i'jrcov) e serven- 
domene come di modello (TtapaSetypa), quell’azione che le assomi- 
gli, di quante o tu o altri possiate compiere, questa io dica che e 
santa; quella che non le assomigli, dica che non e» (6 D-e). 

In precedenza (cap. 5, p. 301), abbiamo gia accennato agli ulte- 
riori sviluppi di questa problematica nei dialoghi successivi; da un 
lato, a partire dal Menone, l’individuazione nell’“idea” dell’“identico”, 
rispetto alia “differenza” insita nel molteplice che ne partecipa, 
(“identico” che e provato sia dall’unicita dell’elbo^, sia dall’unicita 
dell’bvopa) 43 ; dall’altro la dialettica di taiubv ed exepov che, prean- 
nunciata nel Teeteto, sara sviluppata soprattutto nel Sofista. 

II motivo dell’dSoq come oggetto di una “visione” (djtop/XTieiv), 
che implica un rapporto diretto tra l’uomo e 1’EiSog, e alia base di 
tutto l’indirizzo contemplativo della filosofia platonica e contribuisce 
decisamente alia svalutazione dell’aspetto dialogico della ricerca della 
verita, aprendo quel contrasto tra logica contemplativa e logica dia- 
logica che si radicalizza come secca alternativa nell’ulteriore sviluppo 
della filosofia platonica. 

E in questo quadro e da intendere anche l’espressione doyoq rqq 
ouolcxq nell ’ Ippia Maggiore u • Se ora torniamo al punto in cui l’ab- 


43 Cfr. Men. 75 A-B; Lys. 216 D. Sull’identita di sostanza (unico nome) e di- 
versity di qualificazioni cfr. Men. 72 A-C. La risposta corretta alia domanda “che co- 
s’e?” deve andar bene solo per l’oggetto in questione: il che vuol dire che se l’ethoi; 
e il roruTOV nel molteplice che ha lo stesso nome, esso e anche 1’erepov che diversi- 
fica il molteplice da lui unificato da tutti gli altri molteplici; l’ethoi; della forma e 
l’identico che c’e in tutte le forme, ma e anche cio che diversifica le forme da tutti 
gli altri oggetti che forme non sono. 

44 Cfr. 30 1 E (ou yap oiov xe SiaveKei 76yw xfj? ohoiai; Kara ’Irotiav oXXgk; 
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biamo lasciato, dobbiamo notare che Ippia continua a non compren- 
dere il senso della domanda socratica e, influenzato dalla qualifica- 
zione legata al verbo Koapeia0ai (il “bello” e cio da cui tutte le cose 
sono “abbellite”), risponde che il bello non e niente altro che oro 
(289 D-e). An che questa defmizione viene pero abbandonata subito, 
perche per un verso si converte in quella per cui il “bello” e il “con- 
veniente” (to 7tp£7tov) e, per altro verso, non sempre l’oro risulta la 
cosa piii conveniente per abbellirne un’altra. Si passa cosi alia succes- 
siva defmizione (291 D-e), per cui bello e «essere sepolti con onore e 
magnificenza dai propri figli», dopo essere vissuti bene e aver fatto 
dei bei funerali ai propri genitori; ma - dice Socrate - ancora una 
volta il mio interlocutore deridera questa risposta e tornera a ripetere 
che la sua domanda verteva su to koAov amo, che rende bella qual- 
siasi cosa cui si “aggiunga” (7tpoayevr|Tai), sia essa sasso o legno o 
uomo o dio o un’azione o una conoscenza. E poiche Socrate chiama 
in sua difesa direttamente Ippia, questi non puo evitare di interve- 
nire: 

«IPPIA: So bene, o Socrate, che quel che io ho detto e bello e sem- 
brera bello (kccA-ov tout’ t'crav ...Kat 56qei) a tutti. - SOCRATE: E lo 
sara anche? - dira; sempre infatti il bello e bello (dei yap Tton koXov 
to ye koA,ov) . - IPPIA: Certamente. - SOCRATE: Dunque anche lo era? 
— dira. — IPPIA: Lo era anche» (292 e). 

Se si fa bene attenzione, si notera che Socrate non avrebbe cer- 
tamente avuto alcuna difficolta a far notare che cio che Ippia indica 
e un KaAbv, e non to KaAbv, e che, comunque, puo forse valere per 
l’essere umano ma non certamente per un sasso, un legno, ecc. Ma 
qui Socrate sceglie un’altra strada per confutare Ippia: egli, cioe fedele 
al proprio metodo di partire sempre, nelle sue analisi, dalle risposte 
del suo interlocutore e di esaminarne il significato, prende lo spunto 
da quell’eoTtv Kat 86^et pronunciato da Ippia per portare la conside- 
razione dal piano della universale validita della risposta su quello 


exeiv: tale espressione vale «il discorso che Ippia fa circa il modo d’ essere delle cose» 
e ohoiaq e genitivo oggettivo). Per l’uso ancora generico del termine ohoia cfr. al- 
tresi Protag. 349 B-C (dove e adoperato nel senso piu originario di “realta” e percio 
sinonimo di Ttpaypa e dove a torto si e vista implicita tutta la teoria delle “forme” 
esposta nel Fedone ) e Charm. 168 D; e per quello di ra0o<; Hipparch. 230 B. 
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della sua validita costante nel tempo. Socrate non deve faticare 
molto, in base all’esempio di Achille, di Aiace e di altri eroi, per 
smentire la defmizione di Ippia e mostrarla inconsistente, sia dal 
punto di vista della sua universalita che da quello della sua costante 
validita nel tempo (293 D: evune kou evlotg aioypov etvat); e parti- 
colarmente importante e soffermarci su quest’ ultimo punto. 

Abbiamo gia parlato, nel capitolo precedente, dell’esigenza di 
una garanzia stabile e permanente dei valori morali e delle opoXoyiai 
connaturata alia posizione socratica, mentre nel capitolo successivo 
vedremo come, nel Lachete, questa aspirazione non possa essere sod- 
disfatta pienamente, dovendo i valori morali riferirsi solo a una parte 
del tempo (il futuro, il faciendum) mentre l’eTtroTfipri con cui si iden- 
tificano deve poter valere per tutta la serie temporale. Cio mostra 
come l’istanza, fatta valere sul piano del 8taA,eyeo0at, di tener fermo 
a quanto convenuto e di non essere equivoci nelle risposte prefiguri 
l’idea che sia solo colui che sa, in quanto competente, a rispondere 
“sempre” la stessa cosa. Inoltre, nel brano teste citato, si afferma che 
anche la realta designata da quelfovopa su cui verte la domanda 
debba essere sempre la stessa. Dalla richiesta di una permanenza nel 
tempo si passa a quella di una stabile identita, che sara accreditata 
dall’eternita delle idee, sempre identiche a se stesse, in un processo 
che vediamo sollecitato dalla stessa situazione dialogica, tanto sul 
piano del linguaggio e della comunicazione quanto su quello della re- 
lazione tra conoscenza e realta. E mano a mano che Platone ap- 
profondira quest’ultimo aspetto, l’influsso dell’eleatismo melissiano 
(e, dietro a questo, di quello parmenideo) avra sempre piu peso nella 
sua metafisica e nella sua gnoseologia, aprendo tutta una serie di di- 
lemmi che erano restati fuori dalle preoccupazioni di Socrate. 

Il motivo del pevetv, legato al dovere, fondamentale nel pensiero 
morale di Socrate, di “coerenza”, di tener fermo a quanto convenuto, 
di “permanere” nelle opoAnytat gia stabilite, a meno che non inter- 
venga qualche ragione di grande importanza che induca a modifi- 
carle, lo abbiamo visto particolarmente accentuato nel Critone. Che 
nel Critone , tuttavia, il motivo piu schiettamente socratico sia netta- 
mente prevalente e provato dal fatto che cio che pevet e, non il Xoyoq, 
ma il parlante 45 . Ma e evidente che, quanto piu si privilegia questo 


45 Crit. 48 B, 49 C-E, 50 A, e 53 A. Cfr. anche Alcib. 1 116 E; Charm. 173 E; 
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aspetto del peveiv tocutov, tanto piu il StaAeyeaOat tende a ridursi a 
mera forma di un Aeyetv che manifesta cio che xainov pevei. Gia nel- 
11 ’ Eutifrone abbiamo visto profilarsi tensioni ulteriori; si consideri in 
particolare il punto in cui Socrate conclude negativamente l’analisi 
della terza definizione di ootov: l’bcnov come 0eo(|)iA,ei; (10 E-ll e). 
Dopo aver mostrato la diversita dei due concetti (il “santo” e amato 
dagli dei perche e santo, mentre “cio che e caro agli dei” e tale perche 
e amato dagli dei), Socrate torna all’ipotesi iniziale della loro identita, 
per mostrare come essa risulti ormai contraria alle conclusioni cui si 
e ora pervenuti: 6XX et ye taiuov rjv to OeopiAeq Ka't to oatov [. . .] vnv 
8e bpaq oxt evavxtax; e^exov cbq navxanaoiv exepco ovxe dAA.fjA.cov ( 1 0 E 
10-11; 11a 3-4); di qui il disorientamento di Eutifrone. *[cap. 4, p. 
242] . £ palese che il motivo per cui quel che “era” vero come ipotesi, 
si constati o meno “essere” vero anche come conclusione, esprime l’e- 
sigenza di una permanente stabilita dei Aoyot come espressioni di una 
conoscenza e di una realta egualmente stabili. 

Cost, se (in vista del pevetv e dell’det) l’obbligo della coerenza 
continua a farsi sentire nel Menone, si accentua sempre piu il tema 
della filosofia come essenzialmente stabile rispetto alia mutevolezza 
di cio che filosofia non e 46 . Permanente stabilita della filosofia vuol 
dire permanente stabilita della verita da essa espressa 47 , che ora risulta 
pienamente giustificata tramite il nesso det-avd(j.vr|oti; 48 ; si delinea 
cosi uno dei tratti forti della filosofia della maturita di Platone e, 
nello stesso tempo, l’det socratico come indice di coerenza risulta de- 
finitivamente trasformato 49 . 


Euthyphr. 1 1 B-E, ripreso in 1 5 B-C; Hipparch. 22 7 B-C; Lack. 1 82 E; Hipp. Maior 
292 e, 293 c-d, 294 d. 

46 Cfr. Gorg. 482 a, 490 e-491 a, 501 a e 509 a. 

47 E percio la cosa vale anche a proposito della 56E,cc d^.r|9e<;: cfr. Men. 97 C, 
anche se essa vale soprattutto a proposito della scienza: cfr. Euthyd. 288 A, 294 E- 
296 D. 

48 Cfr. Men. 85 B-86 C. 

49 Anche alcune delle formule che Aristotele usa per indicare l’“essenza” o la 
“sostanza”, cioe “cio che propriamente una cosa e” sono di chiara derivazione dia- 
logica: cosi e, con tutta evidenza, per to ri eon, che e la stessa domanda socratico- 
platonica sostantivata mediante l’articolo e la cui genesi e da ricercare piu imme- 
diatamente nel suo uso nel discorso indiretto (cfr. per es. Crit. 47 E; Alcib. 7104 D; 
Protag. 353 A, 354 E). Cosi come faltra formula, to nvi eivca, cristallizza in un so- 
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Significativa e anche la formula che ricorre nel Gorgia : 

«direi “salvo il resto, non v’e alcuna differenza”, secondo la formula 
usata da chi emenda un pubblico decreto (eiJioi|i av coo7rep ol ev xco 
8f||i® onyypa(|)6)ievoi, oil xa pev akka Ka0d7i:ep [...] Sia^epei 8e xo- 
oomov, on ktA,.)» (451 B-c). 

Ricavata dal linguaggio politico 50 , questa formula anticipa me- 
taforicamente l’idea del definire per genere prossimo e differenza spe- 
cifica. 

Anche in merito al problema della definizione, dunque, e ne- 
cessario ribadire un criterio di carattere generale: anche in questo 
caso sarebbe bene non giudicare i dialoghi giovanili di Platone alia 
luce di quelli successivi o, addirittura, degli scritti di Aristotele. Non 
sempre pero la critica moderna ha adottato questa cautela e anzi, so- 
vente, ha ragionato come se Platone dovesse avere chiaro, e per di piu 
nei termini di un logico moderno, il problema della definizione. E 
infatti tenace la tradizione storiografica secondo cui Socrate sarebbe 
il primo pensatore che non solo ha cercato la definizione, ma ha an- 
che avuto un’idea precisa di cosa essa sia, dei suoi scopi e delle con- 
dizioni che la rendono adeguata. Ma che mettendo insieme un 
elenco di definizioni reperibili nei dialoghi socratici (distinguendo 
quelle date dagli interlocutori e che Socrate confuta o in virtu di con- 
tro-esempi o mettendo in luce una contraddizione con cio che si e 
precedentemente concordato, e quelle date da Socrate stesso come 
esempi per le nuove definizioni da ricercare), sia possibile delineare, 
come pure si e cercato di fare 51 , una “sintassi”, una “semantica” e una 
“pragmatica” della definizione socratica, appare una ancor piu pe- 
sante forzatura sul piano storico. Non si vuole naturalmente conte- 
stare l’utilita di analisi di questo tipo, che in mold casi consentono di 
individuare problemi di solito passati inosservati, di chiarire meglio 


stantivo un procedimento discorsivo concernente il modo d’essere di una cosa: cfr. 
Men. 88 C: dvayKcciov a m& a)(|)E>i|j.(» elvai, e anche resp. I 342 E. Piu complessa e 
la genesi dialogica della formula to n rjv given, della quale tuttavia ho gia trattato 
in altra sede, cfr. GlANNANTONl [1991] e, di recente, Weidemann [1996], 

50 Che serviva ad evitare ripetizioni nella presentazione degli emendamenti: 
cfr. Aristot. Ath. polit. 29, 3. 

51 Cfr. Santas [1979] pp. 97-135. 
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determinati aspetti del concreto modo di argomentare di Socrate e 
anche di suscitare stimolanti confronti con moderne teorie della de- 
finizione, bensi la macroscopica inversione di prospettiva che in tal 
modo viene operata, e di cui si e gia detto *[p. 323]. Del resto lo 
stesso Santas e gia prima di lui Nakhnikian 52 non possono non am- 
mettere che la definizione socratica presenta una varieta di forme as- 
sai piu ampia di quella del piu tardo Platone (cost come e general- 
mente ammesso che nella definizione socratica non si rirrovino tutte 
le distinzioni, proprie dell’apparato concettuale della logica moderna, 
median re le quali essa e stata analizzata). 

Abbiamo con cio acquisito altri elemenri molto importanri ai 
fini di un’esatta comprensione della dialogica e di quanto in essa pre- 
lude propriamente alia dialettica platonica. Per completare la nostra 
ricerca e opportuno considerare brevemente l’ultima definizione del 
kocA,6v esaminata da Socrate n t\Y Ippia Maggiore (297 e): quella per 
cui to kocAov e to 8ia rqq dcKoffe Kat xfjq o\pecoq f|8u. Una volta stabi- 
lito che, nell’ambito dei possibili f)8ea, solo quelli ottenuti mediante 
la vista e l’udito possono esser ricondotti nel novero di to kocAov (299 
B-c), si pone un ulteriore problema: e intanto evidente che qui si sta 
parlando di quell’fiSu che e prodotto da entrambi i sensi, l’udito e la 
vista, e non da uno soltanto di essi; in secondo luogo questo f)8n non 
si distingue da altri r)8ea, per il fatto di essere t)8u (se non in senso 
quantitativo: un f)8n puo essere maggiore o minore di un altro): non 
sara quindi il fatto che si tratta di un f)8n cio a cui si pone mente 
quando si distingue l’f|8u ottenuto mediante la vista e l’udito dagli 
altri t)8ea e lo si dice to kocAov. Ma non sara neppure il fatto che tale 
r)8u possa essere qualificato con uno solo dei due sensi (se si trattasse 
dell’r|8t) 8ia dKofjq soltanto non potrebbe essere “bello” l’fiSn 8i’ 
6\j/ecoq e viceversa). Nell’fiSn 8ia if)q aKofj<; Kat 8t’ o\j/ecoq deve quindi 
esserci qualcosa di comune (koivov xt) che consenta di definirlo come 
to KaAov e che nello stesso tempo renda “belli” i singoli componenti; 
mentre se l’uno e l’altro di questi piaceri avessero qualcosa in comune 


52 Nakhnikian [1971] analizza soprattutto quelle che egli chiama “defmi- 
zioni elenctiche”, cioe quelle che scaturiscono dal processo confutatorio. L 'elenchos 
gioca un ruolo essenziale sia nelle definizioni socratiche sia in quelle platoniche, e 
per Nakhnikian non c’e soluzione di continuita tra il defmire socratico e quello 
platonico dei dialoghi piu tardi. 
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che poi non fosse in ciascuno, questo qualcosa non potrebbe essere la 
ragione del loro esser “belli”. Questa tuttavia e un’ipotesi che ad Ip- 
pia sembra assurda: come e possibile, ad esempio, che due persone 
siano giuste se prese insieme e non lo siano se prese singolarmente? E 
non accade questo per tutti gli altri casi possibili? Socrate afferma che 
esiste almeno un caso in cui quel che qualifica una coppia non qua- 
lifica poi i singoli componenti: una coppia e pari mentre i singoli 
componenti per se presi sono dispari. Ora, se riportiamo questo caso 
al kocA-ov come f|§b 8ia rf|C dKofjq Kai 81’ oq/ecoq e badiamo a cio che 
esso e veramente (l’onoia), allora vediamo che in esso, in quanto on- 
ota, non c’e nulla che, valendo per la coppia, possa valere anche per 
i singoli componenti: non l’ri&u, per le ragioni gia dette, non il 8ia 
rfjq dcKof):; o il 81’ oq/ecoq presi singolarmente, perche cio che e T)8t) 8ia 
rfjq aKof)<; non puo essere “hello” se “hello” e to 8ia xfjq aKofj<; Kai 81’ 
oq/ecoq (e lo stesso vale per cio che e f)8t) 8t’ oq/ecoq) . Ma, d’altra parte, 
e assurdo che, se Socrate e Ippia sono belli in coppia, non lo siano 
poi presi per se singolarmente: cioe che la bellezza appartenga a quei 
casi in cui quel che vale per la coppia non vale per i singoli compo- 
nenti. La conclusione proposta appare cost insostenibile e dopo qual- 
che altro breve e infruttuoso tentativo il dialogo si chiude senza una 
conclusione positiva. 

Assai importante e la contrapposizione, gia incontrata ne\Y Euti- 
frone, di ot)ota-7td0O(; 53 , e introdotta da Socrate ne\Y Ippia Maggiore 
(301 B 8), che permette di comprendere il senso della domanda so- 
cratica se il hello sia il piacevole alia vista e il piacevole all’udito presi 
insieme e singolarmente oppure presi insieme ma non singolarmente: 
solo infatti distinguendo ohoia e raxOoi; si puo comprendere come 
esistano qualita possedute da due cose insieme ma non da ciascuna 


53 Quanto a questa distinzione tra oucha e JtaGoc; e all’uso linguistico da noi 
segnalato cfr. Burnet [1924] p. 47 sgg., e A.E. Taylor [1926] p. 151 sg.: non esi- 
stendo ancora una terminologia grammaticale e una distinzione tra quelle che in 
seguito saranno indicate come la “voce attiva” (evepyrinKfi StaGeou;) e la “voce pas- 
siva” (jtaOriTiKri SiaGecnc;), l’argomentazione in Euthyphr. 10 A- 11 B, trova insor- 
montabili difficolta. La defmizione di una ouoia non puo essere data da un verbo 
al passivo, perche in tal modo si fornisce una denominatio extrinseca e non la quid- 
ditas del definiendunr. cio che la cosa X subisce da qualcuno o da qualche altra cosa 
e solo una determinazione accidentale. Cfr. anche GUTHRIE [1975] p. 113 e n.l. 
Su ohoia e 6 vxatc, cfr. Classen [1959] pp. 158-64. 
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presa singolarmente. Ora, il significant preciso da dare a questi ter- 
mini e molto controverso, ma sembra ragionevole pensare 54 che per 
Ippia ouota abbia sempre un preciso riferimento concreto, e 7td0oi; 
indichi una determinazione che l’ouota o ha o non ha (e che quindi 
non puo avere se presa insieme ad altre cose e non avere se presa sin- 
golarmente). Socrate, al contrario, identifica l’ouota non con una 
cosa concreta, ma piuttosto con l’insieme delle determinazioni che 
qualificano un oggetto come quell’oggetto e non altri: in tal modo 
un insieme di determinazioni puo essere ouota in un certo oggetto e 
7ta0oi; in un altro. Cio dipende da quale realta viene presa in consi- 
derazione, come mostra il fatto che (in 302 B-c) cio che rende belli i 
piaceri della vista e dell’udito e detto prima 7td0oi; e poi ouota. E 
detto infatti Jta6o<; dal punto di vista di Ippia, vale a dire rispetto alle 
cose oggetto di vista e di udito, che per Ippia sono le vere realta, alle 
quali il bello puo o non puo aggiungersi. Ma proprio qui il punto di 
vista di Ippia mostra la sua debolezza: egli infatti non puo definire il 
bello, dire cosa esso e, trattarlo come un’ouota. Allora, quando cio 
che rende belli i piaceri della vista e dell’udito e detto ouota, e il 
punto di vista di Socrate a emergere: poiche il bello e la realta da 
considerare, esso e ouota e tutti i tentativi di definizione che si rife- 
riscono ai Jta0r| del bello sono condannati alia confutazione 55 . 

Non crediamo sia possibile andare molto oltre nell’interpreta- 
zione di questi passi. £ pero rimarchevole che nel ragionamento con- 
dotto il problema venga impostato nei termini di un’opposizione tra 
ouota e 7ta0r|)j.a, dove il primo termine sta a indicare il “vero e pro- 
prio modo d’essere” di una cosa e il secondo tutte le variabili e con- 
tingent! qualificazioni che essa puo presentare: tale uso e molto inte- 
ressante, anche se, per il momento, non implica ulteriori problemi 
sul piano ontologico ne e ulteriormente approfondito. Giova piutto- 
sto ricordare (cap. 4, p. 240) che nc\Y Eutifrone (11 a) e l’ouota, e 
non il 7ta0oi;, che comincia a presentarsi come cio che costituisce 
l’oggetto vero e proprio del xt eoxtv, ed e questo un uso linguistico 
assai indicativo in vista dei futuri sviluppi. 


54 Cfr., ad esempio, Malcolm [1968] p. 189 n. 3. 

55 HlRZEL [1913], per essere andato troppo oltre, si e visto poi costretto a ne- 
gare l’autenticita dell ’Ippia Maggiore (ma allora anche de\\’ Eutifrond). Sul pro- 
blema della distinzione di oucha e raGoi; nell ’ Eutifrone e ne\\' Ippia Maggiore vedi 
ora Centrone [1995]. 
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I sintomi di una crisi del socratismo e di deriva su posizioni 
profondamente diverse cominciano in qualche modo a profilarsi gia 
nei tre dialoghi giovanili di Platone che trattano il tema di una sin- 
gola virtu e terminano, apparentemente senza una conclusione posi- 
tiva, in un’aporia. 

A rigore, solo il Carmide e il Lacbete si occupano espressamente 
di una singola virtu (la “saggezza” il primo e il “coraggio” il secondo), 
mentre il Liside sarebbe certamente un dialogo aporetico se inten- 
desse definire una singola virtu, cioe la <|)iAta: lo OK07toi; del dialogo e 
pero piuttosto quello di sapere come si diventa <|)1A.oi, owero come si 
instaura un rapporto di amicizia fra due persone. Cio che Socrate si 
propone fin dall’inizio e di far conoscere a Ippotale «che cosa bisogna 
dire e fare per entrare nelle grazie deH’amato» (206 c), e forse Pla- 
tone, intitolando il dialogo Aucm;, ha voluto alludere al fatto che esso 
era an che una “soluzione” (A,hou;) delle aporie enunciate 1 . In altri ter- 


1 Cfr. Narcy [1997] p. 209 (e anche pp. 213-14): «Le ultime righe del dia- 
logo non sono dunque in questo caso, e non devono essere, una constatazione di 
insuccesso, ma proprio al contrario l’indicazione, destinata a Ippotale, che Socrate 
ha tenuto Fimpegno preso nei suoi confronti: diventato, in virtu dei discorsi che ha 
tenuto loro, amico di Menesseno e di Liside, egli ha mostrato a Ippotale quali di- 
scorsi fanno entrare nelle grazie delFamato». Per un’altra interpretazione del titolo 
di questo dialogo cfr. Wender [1978], Sempre sul Liside si vedano (a parte gli 
studi piu antichi di Stallbaum [1857], Schultze [1860], Schimek [1874], We- 
stermayer [1874], Becker [1882], Goldbacher [1893], Huit [1894], Wirth 
[1896], e di Kuiper [1909]), Vlastos [1973a], Levin [1971], Versenyi [1975], 
Laurenti [1976], Bolotin [1979], Seech [1979] Glidden [1981], Haden 
[1983], Tindale [1984], Lesses [1986], Mackenzie [1988a], Samb [1991], e 
Centrone [1997]; una bibliografia ragionata si trova in Lualdi [1974], Quanto 
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mini il Liside non sarebbe un dialogo “definitorio” 2 , perche la que- 
stione che esso solleva e xiq eoxi plLcx; e non xi eoxi to 4>iA.ov; ma, 
come abbiamo gia accennato, non e neppure un dialogo “aporetico”, 
o per lo meno non nel senso, in cui lo sono, come vedremo, il Car- 
mide e il Lacbetd. 

La critica ha comunque messo in luce con insistenza conver- 
genze e divergenze - dal punto di vista letterario e drammatico - tra 
questi tre dialoghi: cost, ad esempio, il fatto che nel Lacbete e nel 
Carmide Platone non dica nulla sul ruolo giocato nelle vicende poli- 
tiche ateniesi da Lachete e da Nicia o da Carmide e da Crizia ha fatto 
pensare che Platone nel descrivere queste figure attinga non tanto alia 
realta storica, ma ad una piu antica letteratura socratica 4 ; oppure - 
altro punto di convergenza - il fatto che entrambi i dialoghi si occu- 
pino solo per una parte della virtu cui sono dedicati: la prima meta 
del Lacbete tratta piuttosto del filosofo e della filosofia, e dell’educa- 
zione dei giovani in generale, e un’ampia parte del Carmide tratta 
non tanto della “saggezza” (oco^poohvri) quanto piuttosto della “sa- 
pienza” (acx]ha), e di quale possa essere l’oggetto della filosofia. Ri- 
spetto al Carmide (e al Liside), la parte introduttiva del Lacbete e no- 
tevolmente piu lunga e i personaggi sono piu numerosi; a proposito 
di quest’ultimo dialogo, si e inoltre osservato che esso prende il nome 
da Lachete anziche da Nicia, perche i rapporti di Socrate con Lachete 


aH’interpretazione esoterica, SzlezAk [1985] cfr. [1988] pp. 179-189 ha sostenuto 
che anche il Liside , oltre a mostrare nel modo piu chiaro che le aporie socratiche 
hanno un senso solo tattico, rappresenta Socrate come il vero dialettico, secondo il 
paradigma suggerito dal Fedro. Nella discussione erotica, che costituisce l’argo- 
mento del dialogo, la circostanza che gli interlocutori di Socrate siano molto piu 
giovani di lui alluderebbe chiaramente al fatto che l’iniziazione erotica richiede una 
via lunga e faticosa, che e appunto quella della dialettica. 

2 Cfr. Sedley [1989]. Che in questo dialogo sia in questione piu la defini- 
zione di (]h7o<; che quella di (jnXia ha sostenuto anche Levin [1971]. Tuttavia nel 
dialogo si incontrano espressioni come e^Euprimpev 6 eon to (|)i7ov (cfr. ad esem- 
pio, Lys. 218b) che presuppongono quella che si suole chiamare “domanda defini- 
toria”. 

3 VLASTOS [1994c] p. 30 e arrivato ad escludere il Liside dal novero dei dia- 
loghi socratici, perche in esso sarebbe lasciato cadere X elenchos come metodo di in- 
vesdgazione filosofica. Cfr. Narcy [1997] pp. 221-3. 

4 Cosi GlGON [1960] pp. xix -xxiii. 
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erano piu stretti e perche quest’ ultimo, piu di Nicia, rappresenta l’o- 
pinione comune su che cosa sia il coraggio 5 . Per altri aspetti e parti- 
colarita il Carmide e stato definito addirittura il “fratello gemello” del 

Liside 6 . 

Ma gli elementi piu importanti che accomunano tutti questi 
dialoghi sono, in ultima analisi, due: innanzitutto, il fatto che in essi 
sono criticate tesi che altrove Platone mostra di condividere: nel Li- 
side la tesi dell’amicizia tra simili o quella dell’otKetov come oggetto 
della (])tA,ia; nel Carmide la tesi che identifica la oco^poouvq con il rd 
eatnou 7tpdTxetv; nel Lachete la definizione del coraggio come 
“scienza delle cose che sono da temere e delle cose che non sono da 
temere”; in secondo luogo essi convergono sul problema dell’unita o 
molteplicita della virtu e i rapporti tra virtu e scienza, tra sapere, vo- 
lere e desiderare, cioe sugli argomenti che abbiamo visto, nel terzo 
capitolo, essere al centro delle discussioni del Protagora 7 . 

Per cominciare ad affrontare piu da vicino quest’ultimo punto 
dobbiamo ritornare al principio fondamentale dell’etica socratica. 
Poiche l’ideale morale del StaA-eyeoBat implica la convinzione che 


5 Sulle analogic strutturali tra Lachete e Carmide ha particolarmente insistito 
l’interpretazione esoterica, soprattutto in relazione alle strategic di “soccorso” messe 
in atto: non solo, infatti, entrambi i dialoghi sono dedicati alia ricerca del maestro 
ideale, ma in tutti e due «un personaggio del dialogo meno esperto cede la parola 
ad uno piu esperto, che gia conosce Socrate e che, di conseguenza, potrebbe por- 
tare soccorso ricorrendo ad idee socratiche, ma che viene ugualmente messo in dif- 
ficolta dall’autore stesso di queste idee» (SzlezAk [1988] p. 216). In questo senso 
Nicia si difende da Lachete grazie al “soccorso” che riceve da Socrate, ma non pub 
difendersi da Socrate stesso, perche non conosce le cose di “maggior valore” che in- 
vece Socrate conosce e non sa collegare la virtu del coraggio con la conoscenza del 
Bene, quale vero e proprio “principio” (dp/r))- 

6 Cfr. Arnim [1914] p. 37 e p. 69 *[cfr. infra nota 73]. Sulle relazioni tra 
questi dialoghi cfr. anche Berndt [1908], Cohen [1963], e Saunders [1987]. 

7 Sull’autenticita di questi tre dialoghi non vi sono dubbi e quanto alia loro 
cronologia (sulla quale vedi Centrone [1997] pp. 79-80 per il Carmide , p. 115 
per il Lachete e pp. 157-8 per il Liside). Dando per scontata la loro appartenenza al 
gruppo dei primi dialoghi, diremo qualcosa solo per cio che riguarda la questione 
ancora aperta, e cioe i loro rapporti con il Protagora. Del resto l’ampia letteratura 
critica moderna che li riguarda sara qui discussa solo in funzione dell’approfondi- 
mento di quegli aspetti che permettono di cogliere in essi i sintomi di una crisi 
della prospettiva socratica. 
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nessuno volontariamente faccia il male e ciascuno agisca in funzione 
di cio che ritiene meglio per se, cioe delle proprie preferenze, cio che 
e massimamente preferibile coincidera con il massimo bene. Ma 
come si riconosce questo massimo bene? Non certo in base al crite- 
rio della sua preferibilita, perche, come si e mostrato, mancherebbe 
ogni possibilita di replica nei confronti di chi dichiarasse di preferire 
altro e riducesse cosi la tesi socratica a quella tipica del soggettivismo 
edonistico. Non resta quindi che la possibilita di ritenerlo un possi- 
bile oggetto di conoscenza di un sapere determinate (eTnaTrjpri). 
Questo sapere, da un lato, non puo che essere quella e7naxf|pr| tcov a- 
yaOcbv Kai tcov kockcov di cui si park nel Protagora , ma d’altro lato 
viene progressivamente a distinguersene, perche, in quanto scienza 
che mira alia conoscenza di un oggetto (il bene), esso coglie solo l’a- 
spetto teorico di quell’unita di teoria e prassi che la scienza del Pro- 
tagora (in quanto conoscenza del bene che attrae irresistibilmente la 
volonta a realizzarlo) ancora postulava: anzi, nello stesso Protagora 
l’unita di conoscere e agire diventa problematica se scienza e volonta 
sono concepite come due facolta tali che la prima debba comandare 
sulla seconda e quest’ultima sia in grado di ribellarsi ai dettami della 
prima. Nello stesso senso depone quanto risulta dal modo in cui So- 
crate imposta nell ’Eutifrone il problema del rapporto tra to ootov e to 
Oeoptki;, giacche esso fa emergere una distinzione tra l’atto con cui 
conosciamo cio che una cosa e in se stessa (la scienza) e l’atto con cui 
la desideriamo e l’amiamo (la volonta). 

Attorno a un tema affine ruota anche l’intera discussione del Li- 
side, alia cui comprensione ha nuociuto l’impari confronto con il 
Simposio 8 , nonche con la trattazione della pika fatta da Aristotele nel- 
f Etica Nicomachea. Ma la peculiarity interessante della problematica 
del Liside e di essere il primo approccio a tesi che troveranno la piu 
aha espressione nel Simposio, come quella secondo cui la pika nasce 
quando si prova il desiderio di cio di cui si awerte la mancanza, e ve- 
ramente filosofo e solo colui che, non essendo compiutamente sa- 
piente e neppure compiutamente ignorante, desidera, proprio per 


8 Per le relazioni tra il Liside e il Simposio cfr. CALOGERO [1928a] e [1928b]; 
Robin [1933] p. 121 sgg.; Galli [1950]; Laurenti [1966] pp. 12-3, e Hyland 
[1968]; vedi anche Centrone [1997] pp. 157-8, con la bibliografia ivi citata. 
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questo, sapere, ama (<|)iA£i) la sapienza: la “filosofia” e quindi “inter- 
media” tra sapienza e ignoranza. E infatti il Liside che discute il signi- 
ficato del concetto di peTC^t) 9 , e ne segnala tutta la complessita. 

Il dialogo e narrato da Socrate. Questi, mentre percorre la strada 
che dall’Accademia conduce al Liceo, incontra un gruppo di giovani 
diretti a una nuova palestra 10 . Uno di loro, Ippotale, lo invita se- 
guirli, e nel frattempo viene deriso da Ctesippo per il suo amore per 
Liside; alio scherzoso scambio di battute Socrate partecipa ironiz- 
zando sui versi e sulle prose composte da Ippotale per il suo benia- 
mino. Con cio prepara in effetti il tema della discussione 11 , in 
quanto Ippotale gli chiedera consiglio su cosa bisogna dire per en- 
trare nelle grazie del fanciullo amato. Socrate dunque si reca con loro 
nella palestra per intrattenersi con Liside, che tra tutti si distingue 
per bellezza. Liside a sua volta desidera partecipare alia discussione, 
ma non ha il coraggio di awicinarsi da solo; quando pero giunge il 
suo amico Menesseno, che si va a sedere presso Socrate e Ctesippo, il 
ragazzo si fa animo e si siede insieme a loro. In pochi tratti Platone 
offre tutta una gamma di relazioni possibili: dall’epox; di Ippotale per 
Liside alia <|)iA,ia tra Menesseno e Liside. 

La discussione inizia con Menesseno, che pero, chiamato dal 
suo precettore, si allontana, per cui Socrate la continua con Liside 
stesso (203 A-207 c). Il quesito preliminare e: se la felicita consiste 
nell’essere padroni di se stessi e nel fare cio che si desidera, perche i 
genitori, che pure amano i figli e vogliono che siano felici, non la- 
sciano loro fare cio che vogliono? La ragione e che non li ritengono 
sufficientemente assennati e sapienti: 


9 Anche se questo termine non ricorre nel dialogo; ma cfr. Protag. 351 D; 
Charm. 161 A; Gorg. 467 e-468 C, e soprattutto symp. 202 a-b. 

10 Palestra sui generis, perche l’occupazione principale in essa praticata sono i 
discorsi: f) St: StaxpiPr) ra noXXa ev Xoyotq (204 a). Sulla scena iniziale e sulfindu- 
gio di Socrate prima di entrare nella palestra cfr. Lausdei [1986], 

11 Che in Lys. 204 D 5 debba essere soppresso rai ouyypditpaTa ha felice- 
mente proposto Masaracchia [I960]: il climax e cost restituito: gli elogi in prosa 
che Ippotale fa di Lisia sono noiosi, piu noiose le sue detestabili poesie, piu noiose 
ancora quando le canta con la sua voce altisonante; contro l’espunzione cfr. pero 
McTighe [1983] pp. 67-8, il quale ha discusso la lezione di altri otto passi del Li- 
side', sui problema cfr. anche CENTRONE [1997] p. 396 nota 7. 
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«Questa e dunque la situazione - dice Socrate - mio caro Liside; 
nelle cose in cui siamo esperti tutti si affideranno a noi, Greci, stra- 
nieri, uomini e donne e noi potremo fare qui quello che vogliamo; 
nessuno pensera ad ostacolarci ma qui saremo liberi e guideremo gli 
altri, e questi saranno i nostri beni e da essi trarremo i nostri guada- 
gni; per quelle cose, invece, per le quali non avremo capacita di giu- 
dizio nessuno si affidera a noi ne ci permettera di fare cio che ci pare 
e piace, ma tutti si opporranno con tutte le loro forze, non solo gli 
estranei, ma anche nostro padre, nostra madre e chiunque altro vi sia 
piu intimo di loro; noi, inline, dovremo dipendere da altri per le cose 
di cui non ci intendiamo e queste ci saranno estranee, e quindi nes- 
sun vantaggio ne potremo trarre» (210 A-c) 12 . 

La scienza e la competenza sono percio le condizioni dell’amici- 
zia, nel senso che solo in quanto siamo ooi|)oi e dyaGoi (nel signifi- 
cato originario di essere capaci di fare qualcosa) potremo trovare 
amici e oi.Kei.oi. Sono cost posti in modo netto il nesso “sapienza”- 
“amicizia” e quello pi/Ua-oiKEiov, che avranno notevoli sviluppi nel 
seguito del dialogo 13 . 

Ritorna a questo punto Menesseno (del cui modo di discutere 
mold interpreti hanno messo in evidenza i tratti eristici 14 ), e la di- 
scussione riprende con lui. Socrate dice di desiderare, piu di ogni al- 
tra cosa, di avere un amico, ma di non sapere come procurarselo. Ve- 
dendo Menesseno e Liside nutrire una cosi profonda amicizia, egli 
desidera sapere da loro come si diventa amici. 


12 Su questo dialogo con Liside cfr. Centrone [1997] pp. 121-4. 

13 E un punto su cui ha particolarmente insistito Narcy [1997] pp. 215-8, 
il quale ha sostenuto che il dialogo tra Socrate e Liside non ha nulla di aporetico e 
contiene un nucleo positivo di insegnamento socratico: e infatti sorprendente- 
mente simile al dialogo con Clinia nell ’ Eutidemo e ha come conclusione la ridu- 
zione di ogni rapporto con altri al mero calcolo interessato. Da cio Narcy trae la 
conclusione (che non posso condividere per quanto detto nel quinto capitolo) che 
sia questo il vero significato della dottrina socratica dell’identita di ccpe-tr] e oo(|)ia, 
e che in cio consista quello che puo essere a buon diritto chiamato il “sofisma so- 
cratico” (piuttosto che quello ritenuto tale da Geach, *[cap. 3, p. 155] e doe l’idea 
che non si possa essere virtuosi senza sapere che cos’e il bene). Narcy, comunque, 
ha certamente ragione nel sostenere che la ao(j)ia esibita da Socrate e quella che si 
manifesta nel SiaAsyEoGai. 

14 Cfr. Eckert [1911] pp. 85 sgg., Glaser [1935] p. 50 sgg., FriedlAnder 
[1930] = [1964] p. 95, e Guthrie [1975] p. 147. 
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Qui e da notare una particolarita che e molto importante per 
l’interpretazione del dialogo, e cioe il fatto che la (])iA,ia, essendo 
frutto di una relazione con un amico, non puo darsi se non sussiste 
un’entita “altra” dal soggetto: cio significa che essa non e riconduci- 
bile a una disposizione interiore del singolo. Nello stesso tempo, ov- 
viamente, essa non sussiste neppure qualora manchi tale disposi- 
zione, e percio risulta assimilabile, sotto questo profilo, alle altre 
virtu. 

La prima posizione del problema da parte di Socrate e la se- 
guente: 

«Quando qualcuno ama un altro chi dei due diventa amico dell’al- 
tro? Colui che ama di colui che e amato oppure colui che e amato di 
colui che ama oppure non fa nessuna differenza? (6 (])iA,a>v tot) pAon- 
pevon f| 6 (jHAoupevog ton ptLonviot; f| ohSev Sta(])£p£i)» (212 a-d). 

Certo una differenza deve esserci, perche altrimenti non si spie- 
gherebbe come possa accadere che chi ama non sia a sua volta amato, 
anzi possa essere persino odiato, da colui che e oggetto del suo 
amore. Questa impostazione del problema si rivela astratta, perche 
nell’alternativa i termini stanno di fronte l’uno all’altro senza media- 
zione reale: attraverso un’analisi dialettica molto fine il concetto di 
ptLov si converte immediatamente ora nell’uno ora nell’ altro dei ter- 
mini opposti e il problema rimane senza soluzione. Amico, dunque, 
non puo essere defmito ne colui che ama soltanto ne colui che e 
amato soltanto; si dovra allora definire amico colui che ama essendo 
riamato? 

«Allora - osserva Socrate - siamo giunti ad un’affermazione diversa 
da quella precedente. Infatti prima avevamo detto che se uno dei due 
ama l’altro, entrambi allora sono amici, ora invece diciamo che se 
due non si amano a vicenda, nessuno dei due e amico dell’altro» 
(212 d). 

Poiche il termine <t»lA.og non sembra adeguato a esprimere cio 
che si intende per “amico”, si e scorta una duplice anfibolia nell’ar- 
gomentazione di Socrate: una concerne il triplice significato di (|)iA.oq 
(attivo, passivo e attivo-passivo) e un’ altra concerne il doppio signifi- 
cato di (])iA,eiv, che non e lo stesso se si riferisce a persone o a cose; in 
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ogni caso, Socrate stesso avanza il dubbio che la ricerca non sia im- 
postata in modo corretto 15 . 

La discussione riprende con Liside: puo essere accettata la defi- 
nizione per cui il simile e amico del simile, come sembrano suggerire 
i poeti e le persone piu sapienti? La risposta e negativa per quanto ri- 
guarda il malvagio che, pur essendo simile ad un altro malvagio, non 
gli e amico. Questa tesi, pertanto, puo essere considerata vera solo 
per la parte in cui asserisce che solo il buono e amico del buono, e 
dunque che solo i buoni sono amici. Questa proposizione e schietta- 
mente platonica 16 , ma qui e confutata da Socrate con due argomenti: 
1) nessuno e utile a chi e simile a lui, e quindi non gli e neppure 
amico; 2) il buono basta a se stesso e quindi, non avendo bisogno di 
altri, non puo nutrire amicizia 17 . Impossibile e pero, d’altra parte, ri- 


15 Su questo punto cfr. Arnim [1914] pp. 43-4, e anche FriedlAnder 
[1930] = [1964] pp. 95-6; Levi [1950] p. 288; Glidden [1980]; D.B. Robinson 
[1986] pp. 63-83; Centrone [1997] pp. 124-31. 

16 Cfr., solo a titolo di esempio, Gorg. 510 B, symp. 195 B, leg. 7 16 C, 837 A. 
In particolare il confronto con Phaedr. 255 B mostrerebbe, secondo Arnim [1914], 
che qui abbiamo a che fare con una vera e propria dottrina platonica, ripresa da 
Aristotele (cfr. la nota successiva). 

17 Che la vera amicizia sia per Platone disinteressata hanno sostenuto Arnim 
[1914] pp. 45-7, Levi [1950] p. 293, e Horber [1959] pp. 25-6; di opinione op- 
posta sono Vlastos [1973a] pp. 6-11, e Annas [1977] p. 542. Arnim [1914], in 
particolare, ha messo in luce l’importanza dell’aggiunta di a7r|0fj a pi71av in 214 
D 7, in polemica con Pohlenz [1913] p. 367, il quale riteneva che il Liside fosse 
stato scritto proprio per confutare la tesi del Fedro dell’amicizia tra simili e dunque 
fosse ad esso posteriore. Per intendere tale confutazione bisogna tener presente, se- 
condo Arnim, che appunto Aristotele ( eth . Nic. 0 4. 1156 b 7) defmisce questa 
forma di rapporto un’amicizia solo Kara crup(5r||3£K6<;, mentre la re^ela piAAa e 
quella che vuole il bene dell’amico per l’amico e non per altri motivi; la critica, 
dunque, sarebbe plausibile solo se rivolta non alfamicizia perfetta ma a quella uti- 
litaristica. Le ragioni, poi, per cui Platone confuta una tesi che ritiene giusta, sa- 
rebbero essenzialmente due: la prima e che l’assoluta autarchia pub essere accettata 
per il Bene in se ma non per gli uomini; la seconda e che mai come in questo dia- 
logo Platone presenta Socrate quale un dv'nAoyiKoq, e cio pub spiegarsi solo ipo- 
tizzando una fmalita completamente diversa: mostrare che un miyviov eristico pub 
essere costruito in modo tale da indicare esso stesso al lettore e all’ascoltatore la via 
per superare l’aporia. Si pub dire che per Platone ci sono due specie di pi7ia: (a) la 
perfetta piLla, che e libera dal desiderio, perche i buoni sono autosufficienti, e (b) 
una pi71a di secondo rango che coincide con il desiderio. Inoltre la perfetta pi 71 a 
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tenere che l’amicizia sussista tra i contrari: cio indurrebbe a sostenere, 
infatti, che il cattivo e amico del buono, che l’ingiusto e amico del 
giusto, e via dicendo (215 C-216 b). Entrambe le soluzioni, a sfondo 
cosmologico, di poeti e naturalisti, autorevolmente rappresentate da 
Eraclito e da Empedocle, si rivelano insufficienti. 

Alcuni interpreti 18 hanno sostenuto che l’amicizia consisterebbe 
in un rapporto tra persone che non sono ne interamente simili ne in- 
teramente dissimili, quasi che la tesi di Platone si collochi in una po- 
sizione mediana tra due tesi contrapposte. Questo pero contrasta con 
il modo in cui Platone nel Liside presenta le due tesi in questione: la 
prima e definita un enigma (cioe come una verita da chiarire), men- 
tre la seconda e ricondotta a un autore sul quale Platone ironizza, 
chiamandolo Kop\|/bi; e (a.eyaA,07tpe7tf|<; (215 e) 19 . Si potra dire allora 
che l’amicizia sussiste solo nel caso in cui colui che non e ne buono 
ne cattivo sia amico di chi e buono? Questa ipotesi puo essere soste- 
nuta in base all’esistenza di tre generi di cose: quelle buone, quelle 
cattive e quelle ne buone ne cattive (216 C-217 a). Come esempio 
Socrate porta il caso della malattia: la malattia e male, la medicina e 
bene, il corpo non e ne bene ne male, e proprio per questo il corpo, 
a causa della malattia, desidera e ama la medicina. Ma bisogna fare 
una distinzione tra due sensi in cui il bene e il male possono essere 
“presenti” in qualcuno. Dice Socrate: 

«Per questi motivi potremmo dire che anche quelli che sono gia sa- 
pienti (oo(|)ot) non sono piu amici della sapienza (pr|K£t;t (|)tA,ooo(|)etv), 
siano essi dei o uomini; non sono amici della sapienza neppure quelli 
che sono cost ignoranti da essere cattivi; chi e cattivo e ignorante non 
e amico del sapere. Restano quelli che pur possedendo questo male, 
l’ignoranza, non sono da questo resi ottusi e incolti, ma ancora ri- 
tengono di non sapere cio che non sanno. Percio sono amanti del sa- 
pere ((|)tA,ooo(|)onot) quelli che in certo qual modo non sono ne buoni 
ne cattivi» (218 a). 

Il filosofo, in quanto “intermedio” tra coloro che ignorano e co- 


si realizza esclusivamente tra persone, mentre la seconda concerne anche le cose e, 
al termine della serie, lo stesso Bene in se. 

18 Cfr. anche Friedlander [1930] = [1964] pp. 92-104; Levi [1950] pp. 
293-4, e Horber [1959] pp. 22-3; contra, Arnim [1914] pp. 47-8. 

19 Si tratta di un eracliteo? cfr. Aristot. eth. Nic. 0 2. 1 155 b 4. 
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loro che sanno, proprio per questo ama il sapere. Questa afferma- 
zione e, secondo alcuni, pienamente accettata da Platone, come mo- 
stra con tutta evidenza il Simposio, anche se egli puo non aver condi- 
viso tutti i passaggi dell’argomentazione. 

Tutta la trattazione del Liside e fondamentale, soprattutto per 
l’idea dell’dyaOov come dp%f|, che da ragione di tutti gli aya0a inter- 
medi. Ma d’altra parte, se il bene viene amato per la presenza del 
male, questa presenza ineliminabile del male rende impossibile l’ipo- 
tesi di un dyaOov supremo e assolutamente scevro di ogni altra de- 
terminazione. Si preannuncia in questa problematica il grande di- 
lemma tra una dialettica ascensiva e una dialettica dei contrari, e tra 
queste e la Statpeoti;, che sta alia base di tutte le oscillazioni del pen- 
siero platonico. Le difficolta nascono dal considerare il male come la 
ragione per cui cio che non e ne buono ne cattivo e amico di cio che 
e buono; la soluzione proposta consiste nell’identificare l’amicizia 
con l’amore per quanto in un altro e “affine” (220 B-222 B 20 ), e nel- 
l’introdurre, per non ricadere nelle precedenti difficolta, l’idea del- 
1’otKetov come oggetto della pidia distinto dall’opotov 21 , cost come il 
bene e oggetto della volonta e il bello e oggetto dell’epcoq 22 . Nondi- 
meno, cost si ricade nel problema di ammettere che amico del buono 
puo essere solo il buono e cio conduce all’esito aporetico. L’esame cri- 
tico della questione porta a concludere che chi non e ne buono ne 
cattivo e amico di cio che e buono a causa di cio che e cattivo, in vi- 
sta di cio che e buono. Tuttavia anche questa formulazione risulta in- 
sufficiente, perche cio che e dyaOov non puo sussistere a causa di cio 
che e kockov; l’aspirazione al bene implica infatti l’idea di un bene e 
di un pibov supremo (di un Ttpcorov pibov, un’dpxh assoluta), che non 


20 Che la sostituzione in 220 E di e/Opov a kockov e di evekoc con il gen. a Sid 
con Face., in contraddizione con le distinzioni stabilite da Platone stesso, sia stata 
dettata da considerazioni di stile e non possa essere una confusione o una negli- 
genza, e stato sostenuto da Shorey [1930], 

21 Su cio cfr. Classen [1959] pp. 107-8, e Gadamer [1972], cfr. [1983-4] n, 
pp. 70-1. 

22 Sarebbe questa, secondo alcuni interpreti, la tesi propria di Platone: cfr. 
Friedlander [1930] = [1964] pp. 93-4, e anche Glaser [1935] pp. 58-63, se- 
condo il quale il Liside dimostrerebbe che solo la filosofia puo costituire la base di 
una vera pi7ia; KrAmer [1959] pp. 499-501, e SzlezAk [1985], cfr. [1988] p. 
187. 
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puo essere amato se non per se stesso; ed e verso il fine, non verso il 
mezzo, che sussiste propriamente l’amicizia (218 C-220 b) 23 . 

Da tutto cio risulta che il nodo problematico del Liside, che si 
situa all’origine del suo esito aporetico, e la compresenza di una con- 
cezione soggettivistica, dialettica, della <|)iA.icx, dell’epcog, dell’ETuGopia, 
che non possono essere definite se non in relazione a un negativo (il 
male, la mancanza) e di una concezione oggettivistica, finalistica, del 
bene come ap%f| assoluta, come Tipcorov <])iAov, assolutamente deside- 
rabile per se e autosufficiente. Platone comincia sempre piu chiara- 
mente a mostrarsi consapevole dell’inconciliabilita tra le due conce- 
zioni: e quanto piu si affermera la seconda tanto piu verra respinta ai 
margini la prima, che rimanda all’eredita socratica. E questa tensione, 
che ritroveremo anche nel Carmide e nel Lachete, che da al dialogo 
autentica e profonda impronta filosofica 24 . Ad attenuare la quale non 


23 Da qui l’orientamento di taluni critici ad awicinare queste tesi del Liside 
al concetto di otyaGov nella Repubblica: cfr. Levi [1950], e Gauss i 2 [1954] p. 108. 
Sul concetto di Ttpcotov tf)t?cov cfr. D.B. Robinson [1991] pp. 285-91, e Narcy 
[1997] pp. 223-33. Anche Gadamer [1972], cfr. [1983-4] n, pp. 56-72 ha sotto- 
lineato questo punto, richiamando l’attenzione sull’esigenza, prospettata da So- 
crate, non senza ironia, delfarmonia dorica di logos ed ergon , di pensiero e azione. 
Ed e in funzione di questa esigenza che lo sviluppo argomentativo del dialogo di- 
viene chiaro e significativo. Dopo averlo ricostruito con grande finezza, Gadamer 
conclude cosi: «I1 dialogo, che Socrate ha condotto con i ragazzi e che avrebbe vo- 
luto proseguire con degli adulti, ha in ultima analisi come obiettivo sia la crescita 
dell’amicizia che la conoscenza di cio che fa di una persona un amico. Si annuncia 
cosi l’armonia dorica di logos ed ergon , che verra costruita dall’utopia filosofica 
dello stato platonico, benche, ancora una volta, soltanto a parole*. 

24 Come ha scritto Calogero [1928a] p. 25 = [1984] p. 191, «I1 piccolo dia- 
logo di Socrate con i due giovinetti Liside e Menesseno e certamente lo scritto in 
cui Platone ha espresso con la nettezza piu suggestiva la serie rigorosa di posizioni 
e di aporie, sistematicamente e storicamente determinate, da cui doveva di neces- 
sity sgorgare la sua nuova idea dell’amore, non piit basata su una deduzione co- 
smologica o su un’astratta analisi concettuale, ma direttamente afferrata come pura 
esperienza e atto dello spirito*. Con cio Calogero poneva fine alia polemica sul Li- 
side che aveva visto come protagonisti Arnim e Pohlenz: Arnim [1914] pp. 37-40 
aveva obiettato a Pohlenz [1913] che il Liside non e un dialogo sulfepoti; e tanto 
meno sull’eproi; miSiKOi; (cio potrebbe esser vero, semmai, solo per la prima parte 
e per la veste drammatica; ma epcoq qui e inteso nel senso piu ampio, quello cioe di 
etnGupia o desiderio) e successivamente [1916], replicava alle repliche di Pohlenz 
[1916], provocando a sua volta una controreplica di Pohlenz [1917]: questa la so- 
stanza della disputa: Arnim poneva eprai; e (JnAia come due disposizioni fondamen- 
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basta ne la considerazione che, essendo i partecipanti alia discussione 
dei ragazzi (jtai8eg), Socrate non confuta via via loro definizioni, ma 
definizioni proposte da lui stesso, e neppure il rilievo dato aH’insuffi- 
ciente approfondimento del concetto di piMa, all’attitudine eristica e 
antilogica di Socrate, al suo utilitarismo, al ricorso ad ambiguita se- 
mantiche e a numerose “fallacie” argomentative, alia sconvenienza di 
trattare simili argomenti con interlocutori molto giovani 23 . Non sono 
quindi da condividere - a nostro awiso - le opinioni di chi ha giu- 
dicato il Liside un «modesto satellite» del Simposio o lo ha defmito 
«un saggio oscuro e maldestro», sentenziando che «il Liside non e un 
successo» e che «anche Platone puo sonnecchiare» 2 . 

Per certi versi analogo e il caso del Carmide, il cui tema e la virtu 
della oco^poouvri. Eco^poouvri e, genericamente parlando, in primo 
luogo “saggezza” o “temperanza”, ma gia ai tempi di Platone il ter- 
mine aveva assunto una gamma molto vasta di accezioni 27 . Questa 


talmente diverse dell’anima e delle relazioni tra gli uomini (tesi questa ripresa da 
Wilamowitz), mentre Pohlenz tendeva ad assimilarle (come fara anche Friedlan- 
der). Arnim aveva altresi insistito sul carattere “antologico” del Liside , tesi questa 
ripresa anche da Moreau [1939] p. 13 e 153. Su questa polemica cfr. anche Ha- 
DEN [1983] pp. 331-5. Alla polemica tra Arnim e Pohlenz dedica un’appendice an- 
che Bolotin [1979] pp. 201-25; vedi anche Centrone [1997] pp. 131-49, part, 
p. 147 n. 221. 

25 Per un panorama dettagliato su questi punti e sulk letteratura moderna 
cfr. Guthrie [1975] pp. 144-50. 

26 Vedi una serie di giudizi negativi sul Liside in GUTHRIE [1975] pp. 135-54 
(che rinvia anche a Cornford, Wilamowitz e Leisegang), Glidden [1981] p. 39, e 
Centrone [1997] pp. 118-19. 

27 Nelle fonti preplatoniche (i tragici, Democrito, Tucidide) aax|>poo'uvr| (la 
cui etimologia risale a aac, = sano e tjtpriv = mente: cfr. Cratyl. 411 E: aampio' 
(|>povf| 0 £(»<;) e termine che indicava cio che oggi potrebbe essere reso con “saggezza” 
(ma non in termini puramente intellettuali), una virtu che si addiceva in modo 
particolare ai giovani, ma anche alle donne e alle persone anziane; un atteggia- 
mento di “discrezione”, di “moderazione”, in primo luogo degli impulsi sessuali, 
ma anche di altri tipi di passioni. Essa (come del resto anche la (fiiXia) e virtu tipica 
del Koopoq etico-politico aristocratico; gia in Eschilo {Sept. 610) la troviamo con- 
giunta alle altre tre virtu “cardinali” e associata in particolare con I’Etxjepeia. Nel- 
l’accezione piu ampia del liguaggio platonico, la occx])pocruvr| e autocontrollo e au- 
todominio (cfr. Phaed. 82 B, dove e chiamata “virtu popolare”), moderazione, pu- 
dore, castita: una concezione opposta, dunque, a quella di cui si fa portavoce Cal- 
licle, per il quale la oco(|)pocriivq e dvocvSpia (Gorg. 491 E-492 C; cfr. resp. VIII 560 
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virtu e ricordata anche nel Protagora, allorche si discute se le virtu 
particolari siano parti distinte della virtu oppure solo nomi per indi- 
care aspetti della virtu in generale 28 . La riflessione sulla oco^poonvri, 
nel suo senso piu ampio, appartiene al progetto platonico di dare una 
nuova fondazione filosofica alle virtu proprie della tradizione aristo- 
cratica per fronteggiare la crisi dei valori che la guerra del Pelopon- 
neso aveva fatto emergere in tutta la sua gravita. Ma va anche sotto- 
lineata la novita della prospettiva socratica 29 rispetto al codice morale 
dorico e all’ideologia aristocratica nell’estensione dell’applicazione del 
concetto di oco(|)poohvr| dalla sfera del comportamento sessuale e 
delle relazioni interpersonali (civili e politiche) a quello della vita in- 
tellettuale; in questo senso la oco^poohvri sarebbe in stretta connes- 
sione con quella che si suole chiamare Teducazione elenctica”, giac- 
che proprio l’e^ey%o<; spinge verso la moderazione. 

Come sempre accade nei dialoghi aporetici, anche nel Carmide 
Socrate confuta, nel corso della conversazione, le definizioni propo- 
ste dai suoi interlocutori, Carmide e Crizia; ma a complicare le cose 
si aggiunge il fatto che alcune delle definizioni respinte individuano 
aspetti della ooippoowri mediante i quali lo stesso Platone altrove ca- 
ratterizza questa virtu, o che comunque hanno una notevole rile- 
vanza etica positiva (come l’eauxov ytyvcooKetv e il xa eairaro 7ipax- 
xetv). Per altro verso, la concezione della ooippoouvri come tempe- 
ranza e moderazione, spesso ricordata in altri dialoghi, non ha un 
ruolo preponderante nel Carmide , mentre il concetto di “scienza 
della scienza” (ejuaxriP'n emoxf|Ltr|q), elaborato nella seconda parte del 
dialogo, e del tutto assente nel resto dell’opera di Platone. 


D, e Thucyd. Ill 82, 4). Per la ocoppoowri come autocontrollo e dominio sulle pas- 
sioni, cfr. anche Euthyphr. 6 C, symp. 196 C, resp. Ill 389 D, IV 430 E, 431 B, ecc. 
Sul concetto preplatonico di ocoi|)poat>vri cfr. de Vries [1943]; Tuckey [1951] pp. 
5-17, North [1947] e [1966]; Witte [1970] pp. 10-24, Rosen [1973]; Guthrie 
[1975] pp. 156-7; Annas [1985] pp. 118-24; Centrone [1997] pp. 38-45. Una 
preziosa messa a punto dei vari significati e delle possibili traduzioni di aco^poowr) 
in Ildefonse [1997] pp. 170-1, che rinvia anche a Gosling-Taylor [1982] p. 67, 
e a C.C.W. Taylor [1991] p. 123. 

28 Cfr. Protag. 329 C-330 A e 349 A-C, in cui si discutono i rapporti tra oo- 
4>i oc e oradpocnlvri, da ritenersi identiche in quanto entrambe si opposte ad un 
unico vizio, quello della d(|)pocruvr|. *[cap. 5, p. 296] 

29 Cfr. Schmid [1983]. 
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Si tratta di problemi non semplici, che non si possono liquidare 
tout court affermando che il Carmide e un dialogo privo di una con- 
clusion positiva proprio perche la conclusione negativa ha per So- 
crate carattere di definitivita. Lungi dal contraddire tesi socratiche 
esposte in altri dialoghi, il Carmide confermerebbe invece che la do- 
manda xi eaxi ha lo scopo non di pervenire a una definizione, ma di 
mostrarne l’impossibilita e, insieme, l’inesistenza del suo oggetto 30 . 
Nee sufficiente rilevare che, visti gli interlocutori del dialogo, il suo 
esito negativo sarebbe determinate dall’impossibilita di far teorizzare 
la moderazione dai futuri esponenti del regime dei Trenta 31 , e nep- 
pure arrovellarsi sulla critica della “conoscenza di se” per evocare il 
fantasma di un’inverosimile polemica di Platone contro Socrate. 

Anche il Carmide e un dialogo narrato da Socrate, il quale, re- 
duce da Potidea 32 , si reca nella palestra di Taurea. Personaggi del dia- 
logo, insieme a Socrate, sono Carmide e Crizia, entrambi legati da 
vincoli di parentela tra loro e con Platone, esponenti di spicco dell’a- 
ristocrazia ateniese e tra i protagonisti del regime oligarchico dei 
Trenta tiranni. La scelta di questi due interlocutori di Socrate attiene 
sicuramente all’intento apologetico del dialogo 33 : come nel caso di 


30 Ricci [1971] pp. 35-48. 

31 Cfr. Witte [1970] pp. 39-46. Santas [1973] nota che tra le sette defini- 
zioni di aco(|>poat>vr| date da Carmide e da Crizia mancano quella che identifica la 
oco(|)po<3t)vr| con la moderazione e quella che la identifica con 1’armonia tra ragione 
e appetiti: la prima rnanca proprio in ragione delle personality e delle posizioni po- 
litiche di Carmide e Crizia; la seconda manca perche essa dovrebbe appartenere 
non a Carmide o a Crizia, ma a chi si trova vicino a Carmide, come provano le pa- 
role di Socrate in 154 C e in 155 D. Ma mentre le due definizioni della o<D<])po<rt)vr| 
date da Carmide (come riooxio'criq e come cdSax;) esprimono valori tipici del ko- 
opoc; aristocratico, quelle date da Crizia non hanno alcuna relazione con il carattere 
di Crizia e debbono essere esaminate in se e per se. Inoltre non appaiono correla- 
zioni evidenti tra le varie definizioni ed e probabile che lo stesso Platone non avesse 
ancora un’idea chiara sulla <3(D(])poat)vr| (il che da un significato “forte” all’aporia 
conclusiva). Altre due considerazioni sono suggerite dalla serie delle definizioni: la 
prima e che tutte hanno il grado di generalita abitualmente richiesto da Socrate; la 
seconda e che esse segnalano il passaggio da una definizione in termini di compor- 
tamento o di condotta ad una in termini di proprieta delfanima (pp. 105-12). 

32 Ma secondo LUCKHURST [1934], la battaglia di cui si park e quella Spar- 
tolo nel 429 a.C.: cfr. Thucyd. II 79. 

33 Su questo punto vedi Tuckey [1951] pp. 2-5, Solere-Queval [1993] p. 
5, e Centrone [1997] pp. 74-7. 
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Alcibiade, le critiche mosse da Socrate alle loro idee dovevano far ri- 
saltare che i rapporti con questi due personaggi erano ben diversi da 
come avevano voluto dipingerli quei circoli democratici che avevano 
portato Socrate in tribunale. 

Socrate, sedutosi vicino a Crizia, dopo aver raccontato la sua 
campagna militare, chiede notizie sulla situazione della filosofia ad 
Atene e s’informa se vi siano giovani che si segnalano per saggezza, 
per bellezza o per entrambe le cose insieme. E chiaro fin da ora che 
il vero tema posto all’inizio del dialogo da Socrate, presentato come 
la personificazione dell’dvSpda in guerra e della oco^poohvq in pace, 
e quello della (|)tA,ooo(|)ta, e non quello della oco^poohvq, nella co- 
mune accezioneC 

In quel momento entra nella palestra Carmide; Socrate ne am- 
mira la bellezza, esprimendo pero al contempo il desiderio di met- 
terne preliminarmente alia prova anche la bellezza dell’anima, se egli 
acconsentira a dialogare. Crizia lo fa chiamare, facendogli dire che 
Socrate potra guarirlo dal mal di testa che lo affligge. Carmide arriva, 
viene presentato a Socrate e a quel punto tutti cominciano a spingere 
il proprio vicino per fare posto al bel giovane e averlo seduto accanto 
a se. Carmide si siede tra Socrate e Crizia, e Socrate awia la discus- 
sione prendendo a pretesto il mal di testa del giovane: come prescrive 
la terapia di Zalmosside e impossibile curare la testa senza curare 
tutto il corpo ed e impossibile curare il corpo prescindendo dall’a- 
nima: l’anima si puo curare con i bei discorsi che generano in essa la 
saggezza 35 . 


34 Su tutto cio cfr. FriedlAnder [1930] = [1964] pp. 67-9. 

35 Su tutto cio cfr. COOLIDGE [1993]. Lain-Entralgo [1958], analizzando 
soprattutto il Carmide e le Leggi , ha sostenuto che Platone distingue neU’ejtroSr] tre 
elementi: il fattore magico, presente solamente nella medicina superstiziosa; il fat- 
tore razionale, che da al contenuto il suo valore e fa dell’E7tcp8f| un KaXoc, Xoyoq, in- 
fine la disposizione nella quale il soggetto deve ricevere l’eTtraSr] perche essa sia effi- 
cace. Per quest’ ultimo fattore l’ejtroSri si apparenta alfeuxT]. Ogni ejtroSr] e un ra- 
Gappoi; orale e ingenera om^poauvri. £ messo cost in luce il passaggio del signifi- 
cato di ejupSq dalle tradizionali procedure magiche, che Platone rifiuta, all’uso fi- 
losofico di purificazione dell’anima e di ristabilimento di una condizione di offl- 
^poouvri, considerata in un primo tempo come liberazione da ogni corporeita, ma 
in seguito come naturale armonia dei suoi costituenti razionali e irrazionali. Con 
cio Platone avrebbe scoperto la “psicoterapia orale”. SzlezAk [1988] pp. 207-15, 
ha invece interpretato la metafora medica alia luce della critica alia scrittura del Fe- 
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Crizia afferma che Carmide eccelle non solo per bellezza ma an- 
che per saggezza e Socrate non se ne mostra stupito, conoscendone la 
nobilta dei natali: se e cost eccellente anche in saggezza, egli e vera- 
mente una creatura divina e perfetta e non avra bisogno di sottoporsi 
agli incantamenti di Zalmosside o di Abari prima di prendere la me- 
dicina per il mal di testa. E dunque saggio Carmide? Di fronte a que- 
sta domanda Carmide e in aporia, parendogli inadeguate sia la rispo- 
sta positiva che quella negativa; Socrate gli propone allora di awiare 
insieme la discussione su questo tema e Carmide accetta (156 D-158 
e) 36 . 

A Socrate che gli chiede di dirgli che cosa sia la saggezza (oco- 
(^poohvri) Carmide da questa prima definizione: la saggezza e una 
certa calma dello spirito (ficroxtoxrig xu;) 37 , ed e definizione che si 
spiega se si pensa che il termine f|tf't>%t6xr|g indicava, nel linguaggio 
politico, l’atteggiamento opposto al bellicismo e all’imperialismo 
propri dell’ideologia democratica 38 . Socrate la critica, intendendo f|- 
onxtoxr|(; esclusivamente come “lentezza”, e mostra come in tutta una 
serie di circostanze la saggezza (che non puo non essere una cosa 
bella) sembri consistere piuttosto nella rapidita e nella prontezza 39 


dm. il farmaco corrisponderebbe ai principi fondamentali della dottrina platonica, 
la cui somministrazione (cioe una trasmissione per iscritto) puo risultare inutile se 
non e accompagnata daU’£7ta)8f| (cioe dalla discussione orale). 

36 GlGON [1960] p. xxxvii ha notato che il pretesto con il quale Carmide 
viene attirato a discutere con Socrate ha senso solo presupponendo un precedente 
riftuto; poiche di questo rifiuto non vi sono tracce in Platone, si dovrebbe pensare 
all’influsso di un ritratto di Carmide disegnato da un altro Socratico e del quale si 
conservano le tracce in un capitolo dei Memorabili di Senofonte (cfr. IV 2). Nel 
Simposio (222 A-b) Alcibiade annovera Carmide tra coloro che avevano frainteso 
l’eros di Socrate, scambiandolo per l’eros volgare. 

37 Su questa definizione cfr. TuCKEY [1951] pp. 18-9; DlETERLE [1966] pp. 
154-65, ed Erler [1987] pp. 281-9. 

38 Cfr. Thucyd. I 69, 4; 70, 8; 120, 3 ecc. Nelle parole di Archidamo in 
Thucyd. I 84, 1-3, la oco(])po<xuvr|, fondata sull’aiSmi; (secondo la successiva defi- 
nizione di Carmide), appare come una virtu tipicamente “spartana”. Cfr. anche 
Witte [1970] pp. 25-6 e 71-2, e Guthrie [1975] p. 165. 

39 Sul mutamento di senso del termine f]ouxi6tr|<; cfr. Eckert [1907] p. 64 
sgg.; Classen [1959] pp. 106-7, e Dieterle [1966] pp. 157-62, con il quale non 
e da consentire quando osserva che anche in questo caso l’eXeyxoi; di Socrate si ri- 
volge piit ai singoli ovopara isolati dal contesto, che non al senso complessivo del 
Xoyoq del suo interlocutore, e che e riconoscibile nella serie degli esempi addotti da 
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(come e stato rilevato, Socrate commette un paralogismo quando, 
159 D, inferisce dalla bellezza sia della calma sia della rapidita, che la 
rapidita e calma 40 ). 

Carmide da allora una seconda definizione: la saggezza si iden- 
tifica con il pudore (odScoq) 41 . Socrate critica anche questa: la sag- 
gezza, oltre che una cosa bella, deve essere anche una cosa buona, ma 
non sempre il pudore e cosa buona. La confutazione della oco(|)po- 
onvr| come aiSdx; si puo riassumere nei seguenti passaggi: (1) se qual- 
cosa rende non buoni, non e un bene; (2) la saggezza rende sempre 
buoni; (3) la saggezza e sempre un bene; (4) il pudore talvolta non e 
un bene; (5) il pudore non e la saggezza 42 . 

Infine Carmide avanza una terza definizione, che ha sentito da 
altri: la saggezza consiste nell’occuparsi ciascuno delle proprie cose 
(to rd eoanon Ttpaixeiv). Socrate insinua che la definizione provenga 
da Crizia, il quale pero lo nega; cio non influisce tuttavia sul prose- 
guimento della discussione con Carmide, perche - come nota So- 
crate - importante non e l’autorita di chi afferma qualcosa, ma solo 
se l’affermazione e vera o meno (161 B-162 b) 43 . 

Su questa definizione e sulla sua attribuzione al Crizia storico si 
e molto discusso; l’idea in questione fa comunque parte, secondo 


Socrate la tendenza a spingere sempre piu avanti il mutamento di significato della 
definizione data, fino a portarlo al suo contrario. Questa confutazione puo fare dif- 
ficolta a chi rammenti la discussione dei rapporti tra saggezza e coraggio nel Poli- 
tico (306 A-307 c): coraggio e saggezza sono infatti parti della virtu e tuttavia esse 
appaiono opposte, dal momento che il coraggio sembra connesso con l’idea di agi- 
lita e di velocita, rnentre la saggezza lo e con quello di tranquillita. Ma la coerenza 
non e da ricercare a ogni costo: la discussione dei rapporti tra saggezza e coraggio 
e adombrata, ma in senso contrario, anche nella Repubblica (VI 503 C-d). In effetti, 
se manca la conoscenza del bene, anche le virtu possono risolversi nei loro opposti. 
Anche Santas [1973] pp. 112-7, ha esaminato il dialogo tra Socrate e Carmide, 
osservando che, a parte alcuni errori formali, la sua conclusione e convincente, pur 
restando falsa da un punto di vista rigorosamente logico, perche Socrate non ha 
mostrato un solo caso nel quale fricruxicc sia kockov e non koAov. Sulla confuta- 
zione operata da Socrate cfr. anche Stemmer [1992] pp. 80-92. 

40 Cfr. Lutoslawski [1897] pp. 203-6. 

41 Su questa seconda definizione cfr. Tuckey [1951] pp. 19-20; DlETERLE 
[1966] pp. 171-6, ed Erler [1987] pp. 289-92. 

42 Cfr. in proposito CENTRONE [1997] pp. 247-9 nota 35. 

43 Cfr. Charm.. Sulla terza definizione cfr. Tuckey [1951] pp. 20-1; DlE- 
TERLE [1966] pp. 177-200, ed Erler [1987] pp. 292-9. 
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Platone, della sapienza antica 44 . Socrate ne inizia l’esame eliminando 
i sensi piu owi e banali o, spezzettandola nei suoi elementi, ne ana- 
lizza ciascuno mediante degli pseudo-equivalenti. La confutazione da 
lui fornita e tendenziosa in quanto intende la formula xa eatnou 
7tpaxx£tv solo nel senso di “produrre materialmente le cose proprie”. 
Carmide, essendo in imbarazzo a proseguire la discussione, invoca 
l’intervento di Crizia. Quest’ultimo, che da tempo smania di mettersi 
in mostra, accetta immediatamente di prendere il posto di Carmide 
nella discussione 45 . 

Innanzi tutto Crizia cerca di difendere la propria defmizione, di- 
stinguendo tra “produrre” (7tot£tv), che puo essere sia bello che 
brutto, sia buono che vergognoso, “fare” (7tpaxx£tv), che e sempre 
bello e buono, e “lavorare” (epydCoGai). L’interpretazione di Esiodo, 
di cui egli si serve, e chiaramente falsa, ma non lo e la distinzione tra 
7tpdxxetv e 7totetv, che sara sviluppata nella Repubblica. Socrate di- 
chiara dapprima di aver udito simili distinzioni terminologiche da 
Prodico e aggiunge tuttavia di concedere a Crizia di usare le parole 
che vuole, purche chiarisca a cosa si riferisce il nome che adopera. 


44 Sinonime sono le espressioni okojigeiv xa Earuxou di Herod. I 8, 4, e xa 
oiKEia TipaaoEiv in Thucyd. I 147,1. Con tutta probability, dunque, la defmi- 
zione non risale a Crizia, come hanno invece sostenuto tra gli altri WlLAMOWITZ 
[1919-20] ii, pp. 63-4, e Tuckey [1951] p. 20; cfr. in proposito Classen [1959] 
pp. 99-102, che esprime dubbi in proposito, ed Herter [1970] p. 76 n. 3 (anche 
per la bibliografia precedente), nonche Tim. 72 A, e resp. IV 433 B. Anche questa 
definizione della aax|)poo'uvr| ha notevoli implicazioni politiche: il xa Eceuxob 7tpax- 
xeiv si contrappone al fare molte cose, a quella TtoXwtpaypocruvri che e tipica del- 
l’incompetenza e della democrazia, cfr. Charm. 1 6 1 D; Gorg. 526 C; resp. IV 434 B- 
444 b, e ancora Herod, iii 15, 2; v 33, 4. 

45 Sul cambio di interlocutore dal punto di vista della struttura del dialogo, 
cfr. Dieterle [1966] pp. 188-95, e Buccellato [1963] pp. 551-3. Solere-Que- 
VAL [1993] pp. 18-22 ha messo in evidenza nel dialogo due strutture, che solo par- 
zialmente coincidono, una visibile, basata sulfalternarsi degli interlocutori, e una 
latente, che si articola sulle definizioni discusse. Sulla figura di Crizia in questo dia- 
logo cfr. le osservazioni di Meron [1979] pp. 98-1 10: «La caratteristica costante di 
questo personaggio, nel corso del dialogo, e la sua ostinazione a salvare la faccia con 
tutti i mezzi, senza mai penetrare nel cuore del problema. Il suo desiderio di dire 
sempre cio che lo fara giudicare meglio per la nobilta dei suoi punti di vista o per 
la sua abilita dialettica, lo trascina regolarmente a pronunciare parole che vanno al 
di la del suo pensiero (se ne ha uno) e a contraddirsi in breve tempo. Superficiale e 
incoerente, Crizia e un interlocutore non adatto ad una ricerca appro fondita». 
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Saggezza e dunque “occuparsi di cose buone” (xeov ayaOcov 7tpaqiq) 4< \ 
Ma anche questa formulazione e giudicata insufficiente, perche non 
impedisce che si possa definire saggio anche chi fa cose buone in- 
consapevolmente: il passaggio dalla formula “fare le proprie cose” a 
quella “fare le cose buone” implica infatti che si sappia quali sono le 
cose buone, altrimenti si potrebbe - conseguenza evidentemente as- 
surda - essere temperanti senza sapere di esserlo 47 . Ci si aspetterebbe 
percio che la formula venisse corretta in “conoscere le cose buone e 
farle” e se cio non accade e perche questa nuova formula costitui- 
rebbe la defmizione dell’intera virtu e non della sola temperanza. 
Crizia e cosi costretto ad abbandonare frettolosamente questa defmi- 
zione (162 c-164 c). 

Cio ha creato problemi a tutti quelli che hanno in mente il fatto 
che nella Repubblicd 48 la formula tcx eanxon Ttpcmeiv e accettata da 
Platone, ma per indicare la natura non della oco(|)poonvr|, bensi della 
8iKaioonvr|; questa circostanza ha indotto alcuni a ritenere che non 
solo la giustizia ma anche la oco^poonvri sia la virtu non di una parte, 
ma dell’anima intera, mentre altri hanno pensato che Platone speri- 
menti senza successo sulla oco^poonvri defmizioni che in seguito con- 
tinueranno ad avere importanza nella sua filosofia, ma verranno tra- 
sferite ad altre virtu 49 . Altra tesi 50 - con cui e in verita difficile con- 
sentire - e che, essendo inverosimile che Socrate sconfessi le sue idee 
o si contraddica, la posta in gioco sarebbe non il contenuto di queste 
defmizioni, ma le argomentazioni con cui sostenerle; in un certo 
senso tutte le defmizioni date nel dialogo sarebbero da ritenersi vere, 
mancando pero ad esse quella giustificazione razionale che le innal- 
zerebbe dal livello dell’opinione, sia pur vera, a quello della scienza. 

A questo punto Crizia propone una nuova defmizione: richia- 
mandosi al motto delfico, egli ora defmisce la saggezza come cono- 


46 Questa e considerata da Tuckey [1951] pp. 21-3 la quarta defmizione 
della oco(|)poot>vri. 

47 Su questo punto cfr. Santas [1973] pp. 118-9; Guthrie [1975] pp. 165- 
8; Erler [1987] pp. 299-303, e Solere-Queval [1993] pp. 25-7 e 35. 

48 Cfr. IV 433 B-D. Sul confronto tra la formula td eamot) Jtpdvteiv nel Car- 
mide e nella Repubblica cfr. Centrone [1997] pp. 62-7 con la bibliografia ivi ci- 
tata. 


49 Santas [1973] pp. 109-10. 

50 Solere-Queval [1993] p. 35. 
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scenza di se stessi e dei propri limiti, to ytyvcoaKEtv otuxov eauxov 
(164 C-165 b) 51 . Questa definizione della saggezza, presente anche 
nell ’ Alcibiade I (cfr. 130 e-131 d e 133 A- 134 b) e criticata da So- 
crate: se la saggezza e conoscenza (ytyvcoaKEtv xt), essa deve essere una 
scienza determinata e deve essere competente intorno ad un determi- 
nate) oggetto (ejuaTrpr| xtq Kori xtvoq); Crizia lo conferma asserendo: 
saxtv, eanxot) ye. Ma come e possibile determinate il suo oggetto, lo 
scopo a cui mira e la sua utilita 52 ? Crizia contesta la validita di que- 
sta impostazione, perche essa presuppone il falso assunto che tutte le 
scienze siano eguali. Socrate allora la ripropone in questi termini: 
poiche ogni scienza ha un oggetto che e diverso dalla scienza stessa, 
qual e l’oggetto della saggezza, diverso dalla saggezza stessa, in quanto 
scienza? (165 b-166 b) 53 . 

La seconda parte del Carmide, che tratta della 87 ttoxf))ir| etu- 


51 In questa definizione TuCKEY [1951] pp. 25-6 ha visto un’ambiguita di si- 
gnificato, perche altro e il conoscere se stessi (come oggetto autonomo) e altro e il 
conoscere il proprio comportamento: dal fatto che il saggio sappia come ha agito 
non consegue che il saggio conosca se stesso. 

52 Che nella critica di questa definizione e di un modello di sapere unica- 
mente orientato nel senso dell’introspezione sia presente addirittura una polemica 
antisocratica e stato sostenuto da Horneffer [1904], cui H. Gomperz [1906] 
obietto che nel Carmide si trova in effetti una polemica contro una posizione so- 
cratica, e doe contro la pretesa della conoscenza di se e del sapere cio che si sa e do 
che non si sa - pretesa che in Charm. 165 B-173 D viene mostrata non solo irrea- 
lizzabile, ma anche oziosa - ma che cio non prova la presenza di una polemica con- 
tro Socrate: il postulato della conoscenza di se, infatti, appare solo come una tra- 
sformazione della pretesa di xa eauxob 7tpdxx£tv (161 b) e questa viene spiegata 
(163 C-d) mediante le equazioni xa eauxon = xa otKeia = xa dyaGa e xa xcov aXXav 
= xa aAAoxpta = xa p7a(tepa; tuttavia oIkeiov e d77oxptov sono termini caratteri- 
stici di Antistene, che sarebbe dunque quell’ignoto da cui Carmide ha udito la de- 
finizione di ocoppoouvri condivisa nel dialogo da Crizia (cfr. anche JoEl [1893] I, 
p. 356 n. 1 e 490). Anche se non si consente con la tesi di una polemica contro 
Antistene, va ribadito che il punto di vista di Platone non puo essere antisocratico. 
Che in queste pagine del Carmide sia presente un motivo di insoddisfazione verso 
l’insegnamento di Socrate hanno comunque sostenuto anche TlELSCH [1970] pp. 
360-413, e Annas [1985]. 

53 II passaggio logico dalla “conoscenza di se stessi” alia “scienza di se stessa” 
ha causato molte perplessita negli interpreti; per una rassegna delle opinioni mo- 
derne cfr. intanto Tuckey [1951] pp. 33-7, 107-8; Rosenmeyer [1957]; Oehler 
[1962] pp. 107-8; Wellman [1964]; Dieterle [1966] pp. 217-9 e nn. 1-4; 
Witte [1970] pp. 1-9; Effe [1971] p. 204 nota 5; Martens [1973] pp. 11-16 e 
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GTHlirn; (165 C 4-175 D 5) si inserisce nella discussione piu vasta che 
opponeva tra loro i socratici su questo punto 54 . Si tratta in effetti di 
un tutto relativamente sistematico, centrato sulle riflessioni sulla co- 
noscenza: qui viene fissata la distinzione tra la “conoscenza di se stessi 
e delle altre conoscenze” e le scienze particolari, distinzione che non 
si trova in altri dialoghi platonici, dove, invece, si fanno distinzioni 
tra vari generi di scienze o arti speciali. 

Si prepara cost il passaggio alia nuova definizione di Crizia (pas- 
saggio che e stato giudicato illegittimo da chi ha cercato di lasciare 
fuori della confutazione della nuova definizione la nozione, indub- 
biamente socratica, del “conosci te stesso”): la saggezza, sola tra le 
scienze, e scienza di se stessa e delle altre scienze (f| 8e govi] xcov te 
afjMV eTUOiripcov 87 naxr|pri eort kou ocutt) eauTfji;). Quindi, aggiunge 
Socrate, essa sara scienza non solo di quello che si sa, ma anche di 
quello che non si sa, non solo scienza delle scienze, ma anche scienza 
dell’ignoranza. £ possibile una tale scienza? E di quale utilita potra 
mai essere? In primo luogo si tratterebbe di un caso del tutto atipico, 
poiche non esistono una vista, un udito, un desiderio, una volizione, 
ecc. che siano tali solo di se e delle altre viste, uditi, desideri, voli- 
zioni, ecc. (166 E-168 b). Ricorrendo ancora ad analogic, ma assai 
meno stringenti, Socrate mostra che cio che e maggiore di se stesso 
deve essere, nello stesso tempo, anche minore; che la vista, per poter 
vedere se stessa, dovrebbe essere colorata e che l’udito, per poter 
udire se stesso, dovrebbe essere sonoro. Alio stesso modo, anche la 
scienza, per poter conoscere se stessa, dovrebbe possedere le stesse ca- 
ratteristiche del suo oggetto. Ma quali siano queste caratteristiche nel 
Carmide non si dice 55 . 


49-51; Erler [1987] pp. 305-19; Centrone [1997] pp. 67-74. Sul punto in que- 
stione cfr. anche Cambiano [1971] pp. 107-11. 

54 Si vedano in proposito Arnim [1914] pp. 109-23; Effe [1971], secondo il 
quale la polemica di Platone sarebbe rivolta contro XAlcibiade di Eschine di Sfetto; 
Phillips [1989]; per la letteratura precedente cfr. le indicazioni date da DlETERLE 
[1966] p. 205 note 4 e 5, per suo conto contrario a vedere una tale polemica; si 
veda infine SSR IV p. 590 n. 19. 

55 Cfr. in generale le analisi di SCHIRLITZ [1897] p. 466 sgg.; di Friedlan- 
DEr [1930] = [1964] p. 68 (che rinvia all’occhio dell’anima in symp. 219 A, e resp. 
VII 533 d); di Tuckey [1951] pp. 41-2 e fappendice IV, pp. 1 15-6; di DlETERLE 
[1966] pp. 236-45, e di Erler [1987] pp. 319-40. 
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Come sia possibile che la conoscenza sia conoscibile e che cosa 
voglia dire esattamente la formula platonica e7UOif|pr| £7ucn;f|P'iK 
sono questioni molto dibattute dagli interpreti, che su questo terreno 
si sono mostrati capaci delle piu notevoli sottigliezze ermeneutiche: il 
termine E7uc7Tqpr| e stato infatti di volta in volta interpretato nel 
senso di “conoscenza”, di “sapere”, di “consapevolezza”, di “scienza”, 
e di conseguenza la formula e7noTf|)ir| emoTfiprn; e stata spiegata nei 
modi piu diversi 56 . Il problema di fondo consiste nello stabilire se 
quella dell’eTnoTfipri eTuoiquriq sia una concezione propria di Platone 
(cioe un aspetto della conoscenza di se) oppure un punto di vista so- 
fistico che Platone vuole confutare. Se poi questa scienza della 
scienza implichi un’identita di soggetto e oggetto e ancora un’altra 
questione. Alcuni ritengono che qui la conoscenza della conoscenza 
includa la conoscenza di se, perche colui che e saggio non ignore- 
rebbe di esserlo (cfr. Charm. 164 a); quindi, se la saggezza e scienza, 
colui che e saggio sa di sapere, ha cioe scienza della sua scienza; si e 
pensato pure che molte delle ambiguita potrebbero essere eliminate 
tenendo presente il fatto che e sempre Socrate a interpretare le varie 
formulazioni fornite da Crizia per definire la temperanza 57 . 

Socrate stesso, ad ogni modo, trae la conclusione di non essere 
capace di provare che una tale scienza di se stessa esista e chiede pro- 
prio a Crizia di farlo (168 B-169 c). Poiche anche Crizia resta imba- 
razzato, Socrate, per far procedere la discussione, passa a esaminare 
un ulteriore problema: se una tale scienza sia utile. Una scienza che 
sia scienza solo di se stessa e delle altre scienze potra solo dire: che si 
sa o che non si sa, ma non quel che si sa o quel che non si sa, perche 
cio puo essere stabilito solo dalle singole scienze (169 C-170 c). Ne 
risulta di conseguenza che la saggezza non sapra distinguere i singoli 
competenti nelle varie scienze particolari da quelli che non lo sono; 
in altri termini, essa sapra tutt’al piu che il medico e scienziato, ma 
non di cosa e scienziato, perche ogni scienza viene defmita non solo 
per il fatto di essere una scienza ma anche per il fatto di essere una 
scienza determinata di un oggetto determinate. La saggezza sapra 


56 Un quadro delle interpretazioni circa questo punto si trova in TuCKEY 
[1951] pp. 42-54, e in Centrone [1997] pp. 35-7 e soprattutto pp. 51-5. Cfr. an- 
che Dyson [1974] pp. 106-11. 

57 Cfr. Santas [1973], e anche Solere-Queval [1993] pp. 30-6. 
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solo distinguere i saggi da coloro che non lo sono: si trovera cioe in 
una situazione esattamente identica a quella di tutte le singole scienze 
particolari (170 D-171c) 58 . Si e percio pensato che con questo argo- 
mento Platone intenda sostenere l’impossibilita che la scienza posi- 
tiva e le sue applicazioni si sostituiscano alia moralita 59 . Questa con- 
clusione, tuttavia, non convince pienamente, perche nel caso in 
esame non si tratta di una scienza particolare, ma di quella scienza 
che si identifica con la virtu. In generale, a chi ha sostenuto l’inter- 
pretazione ora ricordata e sfuggita la duplicita implicita del signifi- 
cato di scienza (contemplativa e pratica); cio ha portato erronea- 
mente a ritenere che Socrate neghi la possibility di una scienza che 
sia scienza di se stessa e delle altre scienze 60 . 


58 Questo punto e stato particolarmente discusso dalla critica: DlETERLE 
[1966] p. 259 sgg., approvato da Herter [1970] p. 74, ha osservato che cio che 
Socrate argomenta in questo passo dipende strettamente da quanto mostrato in 
precedenza; Herter, esaminando cio che Socrate dice in 171 C, si e spinto oltre: «Di 
modo che, se la saggezza e semplicemente scienza di scienza e di ignoranza (etci- 
OTr[|tr|i; £Tctcrrri|ir| povov ecttiv kcc! dvEJttaxr|poai)vr|(;), essa sara necessariamente in- 
capace di distinguere (StaKplvat) il medico che conosce la sua arte (xe^vti) da 
quello che non la conosce, ma semplicemente finge o e convinto di conoscerla, e 
sara incapace di distinguere chiunque altro tra quelli che conoscono una scienza 
(xdiv EJttoxapEvcov), qualunque cosa sappiano, tranne chi sia compagno della sua 
stessa arte (opotExvoi;), come nel caso di tutti gli artigiani (Sriptonpyoi)*. In questo 
brano e presente un passaggio dall’astratto (am^poahvri) al concreto (oco^ptav) 
come soggetto di StcxKpivai, che non e raro nei dialoghi platonici (cfr. Rosen- 
MEYER [1957]), ma la cui importanza non deve essere ne liquidata come una sofi- 
sticheria ne soprawalutata come un’anticipazione di concezioni moderne (per le 
varie tesi in proposito cfr. la rapida rassegna fatta dallo stesso Herter alle pp. 76-8); 
in realta, tale passaggio non pone alcun serio problema ne si tratta di una nuova o 
piu precisa definizione rispetto a quella gia posta sotto 1’autorita dell’oracolo del- 
fico; si tratterebbe piuttosto di una pEtdpaaiq eI<; aXXo yevoq, poiche il oc6(])p(ov ap- 
partiene al mondo sensibile e la aco(()poo'uvri al mondo ideale. 

59 Cfr. Moreau [1939] pp. 113-39. 

60 Certamente difficile da condividere la posizione di STEFANINI [1949] I, pp. 
193-201, il quale, rifiutando la tesi di Natorp (cfr. infra, nota 62), sostiene che la 
«scienza senza oggetto» del Carmide postulerebbe l’esistenza delle idee «come asso- 
luto intellegibile e contenuto di questa scienza». Questa tesi, gia formulata da Ar- 
nim, si ritrova anche con differenti sfumature in altri due studi italiani, quello di 
SciACCA [1950], che vede in queste pagine platoniche, come gia avevano fatto 
Schirlitz {infra, nota 62) e Natorp, una prima intuizione del concetto di autoco- 
scienza e del problema dell’unita di soggetto e oggetto; e quello di Masaracchia 
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La saggezza, dunque, non potendo sapere quel che si sa e quel 
che non si sa, sembra inutile; ma non si potrebbe comunque soste- 
nere che essa e utile perche rende piu agevole l’imparare? (171 D-172 
c). Socrate resta perplesso prima di impostare il problema. Anche 
concedendo per un momento la defmizione ora criticata della sag- 
gezza (e la metafora qui usata da Socrate e quella del sogno), resta an- 
cora da dimostrare che vivere secondo scienza sia la condizione per 
essere felici (173 A-d). Ma ancora una volta il problema si ripropone: 
quale scienza e la condizione per vivere felici? Certo non quella del 
calzolaio o del tessitore e via dicendo, giacche il vivere felici e l’og- 
getto della scienza del bene e del male, la quale pero, essendo scienza 
di qualcosa e non di se stessa, non puo identificarsi con la saggezza, 
che dunque non sara di alcuna utilita. Socrate a questo punto riepi- 
loga le difficolta e constata la conclusione negativa della discussione, 
malgrado le molte concessioni non giustificate fatte alia tesi in esame 
(173 D-l 76 a). Carmide andra a scuola da Socrate, che manifesta 
un’ironica rassegnazione. 

Come gia si accennava, il problema che, in generale, ha mag- 
giormente tormentato la critica e l’interpretazione da dare alia se- 
zione (164 C-173 a) in cui e discussa la defmizione della saggezza 
come “scienza di se stessi”, con i successivi passaggi alia “scienza di se 
stessa e delle altre scienze” e alia “scienza di cio che si sa e di cio che 
non si sa”. Il passaggio dalla “conoscenza di se” alia “scienza di se 
stessa” e stato giudicato da mold o un grossolano errore o un sofisma; 
oppure si e pensato che, non non trovandosi al di fuori del Carmide 
nei dialoghi nessun’altra indicazione che il concetto del sapere di sa- 
pere sia condiviso da Platone, questa sezione del dialogo sia una sorta 
di hors d’oeuvre, irrilevante per il vero scopo del dialogo - che e 
quello di trovare la defmizione della ocoppoowri - e tuttavia interes- 
sante per gli sviluppi della logica platonica 61 . 

Tra coloro che hanno invece riconosciuto maggiore dignita filo- 


[1950] pp. 161-80, per il quale il fatto che la “scienza della scienza” risulti priva di 
contenuto dipenderebbe dal fatto che Platone non ha ancora scoperto il mondo 
delle idee, che costituira appunto l’oggetto di questa scienza suprema o filosofia. 

61 La prima tesi e di SCHLEIERMACHER [1804-10], la seconda di Bonitz 
[1886a] pp. 243-53. Con Bonitz concordano Becker [1879], e Schonborn 
[1884], 
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sofica alle nozioni elaborate in questa parte del Carmide, alcuni so- 
stengono che Platone sarebbe giunto a una prima intuizione del con- 
cetto di autocoscienza e del problema dell’unita di soggetto e og- 
getto; la nozione di scienza della scienza farebbe presagire l’idea di 
una conoscenza intesa come autoriflessione assoluta e anticiperebbe 
la dottrina aristotelica del pensiero di pensiero 62 ; altri, rilevando l’in- 
compatibilita di questa nozione con l’idea - a piu riprese esposta nei 
dialoghi - secondo cui la conoscenza e sempre conoscenza di un og- 
getto, sono giunti a concludere che la sezione in esame del Carmide 
non esporrebbe idee di Platone o rappresenterebbe addirittura una 
tappa del distacco di Platone da Socrate 63 . Ipotesi diversa e che in- 
vece, poiche il controllo del sapere proprio e altrui coincide per Pla- 
tone con la capacita critica della dialettica, le critiche mosse da So- 
crate alia nozione di oco^poonvri intesa come “conoscenza di cio che 
si sa e di cio che non si sa” non possono esprimere il punto di vista 
platonico e vanno spiegate diversamente: la scienza della scienza e as- 
similabile alia riflessione dell’anima su se stessa, dunque alia cono- 
scenza di se, mediante la quale essa giunge alia conoscenza delle idee, 
ed e dunque una nozione genuinamente platonica 64 . Ancora diversa- 
mente si e sostenuto 65 che le difficolta sollevate nel dialogo possano 
essere risolte se si interpreta l’eTnoTqpri nel senso di un knowing how, 
di un “saper fare”, cioe secondo il significato che il termine aveva sin 
dai tempi omerici: si tratta di vedere se e possibile conoscere deter- 
minati aspetti funzionali della mente. In altre parole, la questione 
centrale del Carmide rappresenterebbe un aspetto del problema del- 
f autocoscienza, e in questo senso non vi sarebbe diversita tra cono- 
scere il conoscere e conoscere se stessi; il problema sarebbe allora, 
non gia se il soggetto conoscente possa essere oggetto di conoscenza, 
ma se il suo atto di conoscere possa essere oggetto di un suo atto di 
conoscere. Tutto cio e da mettere in relazione con uno dei problemi 


62 Cfr. SCHIRLITZ [1897]; Natorp [1903] pp. 23-99, secondo il quale nel 
Carmide vi sarebbe la scoperta della forma universale della scienza, quale coscienza 
da una parte e determinazione del contenuto dalfaltra; Oehler [1962] pp. 103-12; 
GLOY [1986]. Una rassegna delle principali interpretazioni si trova in TuCKEY [1951] 
pp. 33-7, Dieterle [1966] pp. 217-9 e nn. 1-4, e Martens [1973] pp. 49-51. 

63 Cfr. Tielsch [1970] pp. 360-416; McKim [1985], e Annas [1985]. 

64 Cfr. Erler [1987] pp. 170-212. 

65 Cfr. Wellman [1964], 
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piu importanti per Platone: l’insegnabilita della virtu. Se la virtu e 
conoscenza, come e possibile sapere che si possiede questa cono- 
scenza? Con cio la questione centrale del Carmide equivarrebbe alia 
domanda se un uomo possa sapere di essere virtuoso. 

Va comunque notato che, a parte le eccezioni gia viste, il carat- 
tere socratico di questo dialogo e stato sempre tenuto fermo dalla 
maggioranza della critica, che si e domandata quale possa essere l’in- 
segnamento da trarre dalla sua conclusione aporetica 66 . Si e cost ipo- 
tizzato, o che il Carmide non sia un dialogo completamente negativo, 
figurando tra le sue acquisizioni positive la concezione della divisione 
del lavoro e l’idea che l’essenza della virtu risieda nella conoscenza dei 
fini della vita; oppure, come nel caso di Pohlenz 67 , che la sua apore- 
ticita derivi dal fatto che Socrate critica punti di vista altrui, dimo- 
strandoli insostenibili; e dunque il Socrate elenctico quello sulle cui 
tracce Platone procede, come risulta da 166 C. Quello proposto in 
questo passo non sarebbe un vero e proprio scetticismo, ma un indi- 
cazione della direzione nella quale deve essere cercata la soluzione 
(come risulta chiaramente anche da 173 A- 174 c). Sarebbe quindi in- 
sostenibile la tesi che in questo caso - e in tutti gli altri dialoghi gio- 
vanili - Platone non presenti nessuna soluzione positiva, perche non 
sarebbe realmente in grado di offrirla; sussiste invece un’evidente af- 
finita tra cio che e detto circa il sapere cio che si sa e cio che non si 
sa (167 a) e il sapere di non sapere di Socrate neXX Apologia 69, , benche 
con una fondamentale differenza: il Carmide park della totalita del 
sapere, che e proprio solo degli dei, mentre X Apologia park del sapere 
che e raggiungibile dall’uomo, appunto il sapere di non sapere. Il 
confronto con X Apologia proverebbe in tal modo quanto sia priva di 


66 E mentre un preannuncio di motivi piu schiettamente platonici aveva cer- 
cato di ritrovarvi Lutoslawski [1897], pp. 203-4, il tema del rapporto tra il ten- 
tative di defmire una singola virtu e la piu generale conoscenza del bene e del male 
e ottimamente analizzato in Raeder [1905] pp. 97-9, il quale ha inoltre sostenuto 
che l’inesperienza di Platone e rivelata dal fatto che egli non si accorge di far reci- 
tare a Socrate le lodi di se stesso (176 b); la piu sottile bravura dimostrata nel Pro- 
tagora (361 D-E: le lodi sono ironicamente sottolineate dal Sofista) mostrerebbe la 
posteriority di questo dialogo. Cfr. inoltre Stenzel [1917b] pp. 10-2 e 172-4. 

67 Pohlenz [1913] pp. 40-56. 

68 Questo motivo, gia evidenziato da Pohlenz, e stato ripreso anche da 
Tuckey [1951] pp. 65-73, e Gigon [1960] p. lxii. 
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senso, e dunque non intesa seriamente, l’ulteriore questione posta da 
Socrate, se una tale scienza sia possibile e utile. Ma, ad esempio se- 
condo Arnim, Platone non avrebbe potuto porre il problema di un 
oggetto proprio della scienza, diverso da quello dell’opinione (in 
Charm. 167 C-168 a), se non avesse gia concepito, al momento della 
composizione del dialogo, la dottrina delle idee. Di conseguenza, sa- 
rebbero evidenti anche i rapporti tra questo concetto di scienza e la 
dottrina dell’anamnesi. 

Considerando il Carmide intrinsecamente unitario nella sua 
struttura argomentativa, si e anche ritenuto possibile trarre una defi- 
nizione positiva della oco^poouvri, purche si parta dalle due defini- 
zioni nelle quali e presente il termine dyaGbv, e cioe f) xcov ayaGcov 
Jipa^tg ed ETUOiquri dyaOou Kat kockou: la definizione in questione, 
del tutto coerente con i propositi educativi e con le idee etico-politi- 
che di Socrate, sarebbe allora “fare il bene con la conoscenza che e 
bene” 69 . Analizzando a fondo rultima sezione del dialogo, e stato sot- 
tolineato 70 che i punti significativi sono da individuarsi non tanto 
nelle articolazioni della struttura formale quanto nelle sue pieghe, in 
cui frequenti sono le ambiguita. E la prima ambiguita e quella im- 
plicita nel termine di £7uaTrj|j.r|: Crizia, infatti, intenderebbe sempre 
e volutamente 87 UOif|pr| come conoscenza e non, al modo di Socrate, 
come scienza, onde sarebbe solo per sofistico amore delle antitesi se 
egli, dopo aver detto che tutte le altre emaifpai hanno qualcos’altro 
e non se stesse come oggetto, aggiunge non gia - come ci aspette- 
remmo - che la oco^poonvri ha come oggetto se stessa e non altro, ma 
che e scienza delle altre scienze, stabilendo cost un parallelismo ver- 
bale tra le due parti dell’antitesi. 

Si e insistito altresi 71 sul fatto che, per comprendere adeguata- 
mente il dialogo, l’attenzione deve essere volta sia all’aspetto “mate- 
riale” (cioe dei contenuti) del procedimento critico-confutativo, sia a 
quello “formale” (cioe della correttezza o equivocita semantica o sin- 
tattica). Anzi, e soprattutto l’aspetto materiale, ossia la somma di 
comportamenti e la condotta di vita a cui le definizioni proposte si 


69 Questa e la tesi proposta da Tuckey [1951] pp. 91-106, che ha rielaborato 
uno spunto di Schirlitz. 

70 Cfr. Tuckey [1951] pp. 27-90. 

71 Cfr., per 1’interpretazione che segue, BUCCELLATO [1963]. 
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riferiscono, che il discorso platonico ha di mira, sia facendole enun- 
ciare da personaggi “qualificati”, sia motivandone il rifiuto. In tutto 
il gruppo di dialoghi di cui il Carmide e eminentemente rappresen- 
tativo e questa prospettiva 7ioAiTiicq che integra e inquadra la dina- 
mica dell 'actio A-oyiKip Quanto poi alia questione se la conclusione 
del dialogo sia problematica o negativa, essa e stata giudicata senz’al- 
tro negativa per cio che concerne la prima parte (Socrate-Carmide) e 
problematica per cio che concerne la seconda parte (Socrate-Crizia), 
perche, se e dubbio che il tema della scientia scientiarum sia plato- 
nico, certamente platonico e quello di una scientia princeps, che Pla- 
tone identifica con la dialettica. 

L’interpretazione “esoterica” 72 , infine, prende le mosse dalla pa- 
radossalita della conclusione drammatica del dialogo: Carmide si 
converte all’insegnamento di Socrate con una dedizione quasi reli- 
giosa, mentre Socrate si dichiara un “cattivo ricercatore”: oiopai [...] 
epe ^anAov eivai Q|Tr|Trjv (175 E cfr. anche 176 a) *[cap. 1, p. 84], Se 
la ricerca fosse rivolta esclusivamente alhoggetto, allora la sua conclu- 
sione negativa dovrebbe indurre a ritenere esatto il giudizio che So- 
crate pronuncia su di se e immotivata la conversione di Carmide; ma 
se la ricerca e orientata verso l’interlocutore, allora la decisione di 
Carmide e giusta: la ricerca di Socrate e quella del dialettico, che va 
in cerca di un interlocutore adatto, introducendo nel discorso solo 
quel tanto di conoscenza che e utile alio scopo. Carmide e il disce- 
polo; Crizia, che insegna a Carmide una definizione appresa da So- 
crate, e ad un tempo maestro e discepolo, e altrettanto lo e Socrate, 
maestro degli altri due e discepolo del Trace da cui ha appreso l’in- 
cantesimo. Dunque Socrate in questo dialogo non si rivela immedia- 
tamente come il dialettico, come colui che “sa” che la dialettica, in 
quanto scienza dell’anima, delle Idee e del Bene, puo conoscere e 
fondare se stessa come scienza in forza del suo aggancio al Principio 
(ap%f|); egli park piuttosto di un “grande uomo” (169 a), come il 
solo capace di dire queste cose di “maggior valore”. Se non si deve 
proiettare solo nel futuro la presenza del “grande uomo”, acquista un 
significato del tutto nuovo la metafora iniziale del farmaco: il far- 
maco corrisponde alle proposizioni essenziali della teoria platonica 


72 SzlezAk [1985] cfr. [1988] pp. 190-216. 
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dei principi, paragonabili a una compatta “medicina” dell’anima, ma 
proprio per questa loro essenzialita suscettibili di venir fraintese se 
comunicate a chi non e in possesso di una salda formazione filoso- 
fica; la loro “somministrazione” senza l’incantesimo, cioe senza quella 
“comunanza di vita lunga e duratura” con il maestro-dialettico, che 
sola genera l’autentica saggezza filosofica, puo risultare dannosa, 
come dannosa e la diffusione scritta dei principi supremi della filoso- 
fia, secondo quanto stabilito nella parte finale del Fedro. 

Di fronte alia molteplicita delle interpretazioni ricordate, oc- 
corre ribadire l’opportunita di cercare di inquadrare gli argomenti 
sviluppati nel Carmide all’interno del processo di formazione di spe- 
cifiche istanze della filosofia platonica, radicate sul terreno del socra- 
tismo, anziche considerarli anticipazioni di nozioni successive o piu 
moderne oppure da vagliare mediante strumenti concettuali senz’al- 
tro raffinati, ma certamente ancora estranei all’orizzonte di Platone. 
Si deve allora notare che nel Carmide l’aporeticita e determinata dal- 
l’intrecciarsi, assai complesso, di un duplice ordine di difficolta: da 
un lato l’impossibilita di defmire la virtu della oox|)poonvr|, come sag- 
gezza pratica, prendendola in esame di per se, come se essa fosse una 
virtu particolare diversa dalle altre e prescindendo dalla virtu in ge- 
nerale; dall’altro l’impossibilita di identificare la oco(|)poonvr| con la 
oo(|)ta, cioe con il puro conoscere, senza che - di conseguenza - vada 
del tutto perduto l’aspetto pratico, cioe l’utilita, di questa “scienza”. 
Cio si riflette nella struttura stessa del dialogo, le cui prime defini- 
zioni considerano soprattutto l’aspetto etico della acoppocnivri, men- 
tre le ultime si concentrano in particolare sull’aspetto epistemologico 
della oo}ppoonvr|-oopia. Nel Carmide viene chiarito a fondo il punto 
fondamentale che non si da “scienza in generale”, ma solo “scienza 
determinata di un oggetto determinate” (eTttoTqpq xiq Kat xtvoq), con 
la conseguenza di una piena eterogeneita tra la scienza e il suo og- 
getto ( cfr. 166 A-b). E evidente che, se la scienza con la quale cono- 
sciamo il bene deve postulare il suo oggetto, l’ayaGov, come qualcosa 
di diverso dalla scienza stessa e come qualcosa di oggettivo e di reale 
(xt xcov ovxcov), il cui permanere identico a se stesso e cio che solo puo 
garantire la permanente validita della scienza stessa, allora e definiti- 
vamente compromessa l’identita della oco^poohvri con quella etu- 
oxquri xcov ayaOcov Kat xcov KaKcbv di cui parlava il Protagora , e non 
solo per l’awenuta scissione tra teoria e prassi, ma anche perche non 
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e piu possibile tener fermo il concetto di una “scienza-virtu in gene- 
rale”. 

E nel Lachete, pero, che i nuovi problemi hanno una piu chiara 
impostazione 73 . Il Lachete, dialogo diretto, presenta inizialmente Li- 
simaco e Melesia, i quali, dopo aver invitato Nicia e Lachete (due co- 
mandanti militari, che svolsero un ruolo di primo piano durante la 
seconda fase della guerra del Peloponneso) ad assistere a un saggio di 
oplomachia, chiedono loro consiglio circa l’educazione dei propri fi- 
gli, Aristide e Tucidide 74 , e in particolare circa l’educazione all’arte 
marziale. Nicia e Lachete accettano e propongono concordemente di 
far partecipare alia discussione anche Socrate, elogiato da tutti i pre- 
senti tan to come educatore quanto come uomo d’armi (178 A-181 
C) 75 . 


73 La “parentela” del Lachete e del Carmide e stata spesso sottolineata: Na- 
TORP [1903] p. 20 li chiamo “fratelli gemelli” e “quasi gemelli” li chiamo MuT- 
SCHMANN [1911] p. 474; cfr. anche Pohlenz [1913] p. 56, e Gigon [1960] pp. 
xix-xxiii, il quale ha messo in evidenza - oltre a elementi strutturali e scenici (il 
fatto, ad esempio, che dalle pagine di Platone non risulti nulla del ruolo giocato 
nelle vicende politiche ateniesi da Lachete e da Nicia o da Carmide e da Crizia fa- 
rebbe pensare che Platone abbia preso queste figure non dalla realta storica, ma da 
una piu antica letteratura socratica) - che entrambi si occupano solo per una parte 
della virtu cui sono dedicati. Cfr. anche SPRAGUE [1973], che considera la prima 
parte del Lachete come un’introduzione a tutti i dialoghi sulla virtu, e SzlezAk 
[1988] p. 217. Questa circostanza ha fatto discutere la critica suU’identificazione 
dell’obiettivo fondamentale del dialogo, se cioe esso sia costituito dalla definizione 
del coraggio (Bonitz); o se, invece, la discussione del coraggio sia solo il pretesto 
per una semplice esposizione del metodo (Croiset); se esso sia costituito dalla ridu- 
zione di tutte le virtu a conoscenza (Zeller) o dall’unita delle virtu (Horn); se esso 
invece sia costituito principalmente dal desiderio di difendere Socrate (Wila- 
mowitz) o di discutere il problema dell’educazione (Friedlander, cfr. anche Buford 
[1977], il quale ritiene che, contrariamente alfopinione generale, il tema centrale 
del Lachete non sia il coraggio ma l’educazione in generale e piu precisamente la 
scelta di un consigliere di educazione; il Lachete risulterebbe coerente solo se inter- 
pretato in questo modo) o di porre un rimedio alia crisi di Atene (Hinske): per un 
primo panorama cfr. Shorey [1903] p. 15 n. 77; O’Brien [1967] n. 8 a pp. 117- 
8, e Guthrie [1975] pp. 130-1. 

74 Su tutti questi personaggi cfr. Dorion [1997] pp. 15-20, e 74-9 sulla que- 
stione del titolo. 

75 Sulle idee di Nicia e di Lachete circa il combattimento in armi e sul loro 
concetto di pa0r|pa cfr. Erler [1987] pp. 182-5. La datazione della scena del dia- 
logo e da collocare tra il 424 a.C. (anno della battaglia di Delo, ricordata nel dia- 
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Tutto cio sembrerebbe preludere a una discussione sul coraggio 
bellico, ma, come Socrate non manchera di precisare, cio che e in 
questione e l’educazione in generale dei giovani, rispetto alia quale la 
competenza nell’arte marziale e inutile; e ricordiamo in proposito 
come nell ’ Apologia (21 B-22 e) Socrate non contestasse la compe- 
tenza tecnica di artigiani, politici e poeti, ma denunciasse la loro pre- 
sunzione di derivare da questa loro competenza un “sapere” anche in 
altri campi. 

Socrate accetta di dire la sua opinione, ma solo dopo che Nicia 
e Lachete, piu anziani, avranno detto la loro. Per primo parla Nicia 
in favore della scienza dell’esercizio delle armi come parte dell’educa- 
zione dei giovani e a lui risponde Lachete: e dubbio che la scienza 
delle armi sia veramente una scienza e che faccia parte dell’educa- 
zione, altrimenri gli Spartani non l’avrebbero trascurata. Nessuno dei 
maestri d’armi si e mai distinto in guerra e a conferma Lachete porta 
un episodio in cui era rimasto ridicolmente coinvolto Stesileo, cioe 
proprio il maestro d’armi al cui saggio hanno appena assistito. E 
dubbio, quindi, che questa scienza sia utile. 

Socrate e invitato a intervenire e a dichiarare se e a favore della 
tesi di Nicia o di quella di Lachete. £ stato notato, in proposito, che 
il Lachete e uno dei pochi dialoghi in cui Socrate sia chiamato ad af- 
frontare un problema non posto da lui 76 . Secondo Socrate, la que- 
stione sul tappeto e tale da non poter essere decisa a maggioranza: oc- 
corre invece affidarsi al parere di un esperto, e piu precisamente di 
un esperto di cio rispetto a cui si indaga quel che si indaga; dunque 
di un esperto dell’anima dei giovani (84 D-186 a). Naturalmente in 
questa parte e stata vista una implicita polemica contro il sistema de- 
mocratico 77 . 

Per quanto lo riguarda, Socrate simula una totale ignoranza sul- 
l’argomento: egli non ha avuto maestri (da giovane era troppo povero 


logo) e il 418 a.C. (anno della battaglia di Mantinea, nella quale Lachete mori): 
cfr. Guthrie [1975] pp. 125-6, e Dorion [1997] p. 22. Molto diversa, rispetto al 
Carmide, e anche la presentazione di Socrate: cfr. DlETERLE [1966] pp. 142-3, e 
Stokes [1986] pp. 37-41, che ha osservato come il merito fondamentale ricono- 
sciuto a Socrate per farlo partecipare alia discussione sia proprio il coraggio mo- 
strato in guerra. 

76 Cfr. Grenet [1956] p. 122 sgg., e Vicaire [1963] p. 27. 

77 Cfr. Dieterle [1966] pp. 32-56, e anche Stokes [1986] p. 59. 
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per pagare i Sofisti) ne e riuscito da solo a diventare esperto; esorta 
percio Lisimaco a chiedere conto a Nicia e Lachete della loro sa- 
pienza, di come se la siano procurata (quali siano stati i loro maestri 
o se rhanno trovata da se), di quali attestati si possano valere. Lisi- 
maco, accettando questa impostazione, gira la proposta a Nicia e La- 
chete. Nicia si pronuncia sul metodo socratico di discutere: chiunque 
parli con Socrate e alia fine indotto, volente o nolente, a dare conto 
di se e del modo come ha trascorso la sua vita; Lachete, per parte sua, 
osserva che se colui che parla e degno degli argomenti di cui discute, 
egli lo ascolta volentieri, altrimenti puo dare addirittura l’impressione 
di odiare i discorsi; percio, pur non avendo avuto ancora esperienza 
dei discorsi di Socrate, accetta di buon grado di discutere con lui per- 
che ne conosce i comportamenti meritori (186 A-189 b). *[cap. 4, p. 
215] Giustamente si e sottolineato un certo parallelismo tra la figura 
di Lisimaco e quella di Cefalo nel primo libro della Repubblica^ . 

Socrate inizia dunque la discussione con Lachete e con Nicia per 
venire incontro al desiderio di Lisimaco e Melesia: ma piu che cer- 
care i maestri e chi e stato da loro reso migliore, e opportuno e forse 
anche preliminare cercare di definire quella virtu che con la sua pre- 
senza rende migliori le anime dei giovani (189 D-e) 79 . L’opportunita 
suggerisce, tuttavia, di non esaminare tutta la virtu nel suo insieme, 
ma solo una sua parte, quella che riguarda l’esercizio delle armi. Che, 
proponendo di esaminare non tutta la virtu, ma solo una sua parte, 
e cioe il “coraggio” (dvSpda), Socrate non esprima una propria con- 
vinzione (che sarebbe in contrasto con quella espressa nel Protagord), 
ma solo si adegui, per il momento, al comune modo di considerare 
le cose 80 e provato dal fatto che alia fine del dialogo il coraggio, come 
virtu particolare, risultera indefinibile. 

Invitato da Socrate a dire che cosa sia il coraggio, Lachete pro- 
pone una prima definizione: coraggio e restare fermi al proprio po- 


78 FriedlAnder [1930] = [1964] pp. 38-41, che riprende questo spunto da 
Ast e da Bonitz. 

79 Cfr. su questo passo, Griswold [1986] pp. 184-5, e Dorion [1997] pp. 

40-1. 

80 Cfr. Dieterle [1966] pp. 50-1, ed Erler [1987] p. 186 nota 12. Che nel 
passaggio da dpetr] ad avSpela vi sia una certa arbitrarieta, consentita pero dall’uso 
iinguistico greco, ha sottolineato FriedlAnder [1930] = [1964] p. 41, cfr. anche 
Stokes [1986] pp. 44-8; Dorion [1997] p. 42. 
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sto. Socrate critica questa defmizione facendo notare che e possibile, 
come fanno gli Sciti, combattere coraggiosamente muovendosi, in- 
dietreggiando e addirittura fuggendo (si noti che Lachete stesso rico- 
nosce a Socrate di aver tenuto un comportamento coraggioso, pro- 
prio combattendo mentre si ritirava). E poiche non si tratta solo del 
coraggio in guerra, ma in tutte le circostanze della vita, e necessaria 
un’altra defmizione (190 E-191 e) 81 . Dopo che Socrate ha cercato di 
chiarire cio che intende per defmizione di qualcosa - l’indicazione di 
cio che rimane identico in una piu o meno grande varieta di situa- 
zioni - Lachete prova allora a formularne una seconda: il coraggio 
non e altro che una certa forza d’animo. Ma, se il coraggio e anche 
una cosa bella, neppure questa defmizione e sufficiente: bisognerebbe 
aggiungere, secondo Socrate, che tale forza d’animo sia accompa- 
gnata da intendimento (ppovriatc;). Ma anche con questa aggiunta 
non si raggiunge lo scopo, perche in alcuni casi quanto piu intendi- 
mento uno possiede, tanto meno coraggioso puo essere definito. La- 
chete dichiara di non riuscire a esprimere quel che intende per co- 
raggio e lascia il posto a Nicia nella discussione (192 A-194 c) 82 . 

A sua volta, Nicia offre una sua prima defmizione: riprendendo 
un’idea che ha gia sentito da Socrate e cioe che ogni uomo e buono 
nelle cose che sa e cattivo nelle cose che non sa, Nicia defmisce il co- 
raggio come una scienza, e piu precisamente come la scienza delle 
cose da temere e di quelle da osare (eTttoTfjpri xcov Setvcov Kod Gappa- 


81 Su questa defmizione del coraggio cfr. FriedlAnder [1930] = [1964] p. 
43, Dieterle [1966] pp. 56-69, ed Erler [1987] pp. 186-92, il quale fa notare 
che la definizione di Lachete converge con l’atteggiamento di Socrate in apol. 28 D, 
e che Socrate ha dato prova di coraggio anche fuggendo (per esempio nella batta- 
glia di Delio: cfr. Lach. 181 B e symp. 220 e). 

82 Su questa seconda defmizione cfr. FriedlAnder [1930] = [1964] pp. 43- 
4; Dieterle [1966] pp. 69-101; Erler [1987] pp. 192-9, e Stemmer [1992] pp. 
93-6. Alla tesi, sostenuta da Detel [1973], secondo cui le argomentazioni piu im- 
portant! con le quali sono contraddette le defmizioni contenute nella prima parte 
di Lachete, Carmide ed Eutifrone sono fondate su un ricorrente schema confutato- 
rio e sul presupposto che in cio che dice Finterlocutore sia implicita una equiva- 
lenza estensionale dei termini (per esempio rapTr|pta e dvSpeia), sono state mosse, 
sul piano logico-formale, serie obiezioni (cfr. Graeser [1975]), sulle quali pero 
non e possibile soffermarsi in questa sede. Cfr. anche PASSALOGLOU [1983] a pro- 
posito di Lach. 192 B 8-193 D 10. 
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ALcov), in guerra e in tutte le altre circostanze 83 . Lachete dissente net- 
tarn ente da Nicia (194 c-195 b), e in questo dissenso e da vedere 
l’eco di un dibattito sulla natura del coraggio che ci e testimoniato 
anche da Tucidide 84 . Nicia argomenta che non gli esponenti delle 
singole scienze sanno cosa sia da temere o no, ma solo coloro che 
sanno cosa sia meglio o peggio in generale. Cioe gli indovini?, do- 
manda Lachete. Nicia si limita a rispondere negativamente e viene 
accusato dal suo interlocutore di voler nascondere il proprio imba- 
razzo. Lachete cede la parola a Socrate, perche continui a discutere 
anche a suo nome (195 B-196 c). E Socrate osserva che non e da 
tutti conoscere che cosa sia da temere e che cosa no; non solo, ma tra 
gli animali, tutti privi di conoscenza, non sara possibile distinguere i 
coraggiosi dai paurosi. E Nicia risponde: 

«io non chiamo coraggiosi (dvSpeta) ne le belve ne alcun altro essere 
che non tema i pericoli per ignoranza, ma li chiamo privi di paura 
(dpopov) e stupidi (pcopov). [(..] No, ma credo che 1 assenza di ti- 
more (to apopov) e il coraggio (to dvSpetov) non siano la stessa cosa. 
E sono dell’opinione che coraggio (avSpria) e preveggenza (7tpopr|- 
0i a) siano di pochissimi uomini, mentre la temerarieta (0paauTr|(;), 
l’audacia (ToA.pir|) e l’impavidezza sconsiderata (to dpopov petd d- 
7tpopr|0tai;) siano di moltissimi uomini e donne, bambini e here. Gli 
esseri che tu e la gente chiamate coraggiosi (dvSpeitx) io li chiamo te- 
merari (0paoea), invece quelli di cui parlo io sono riflessivi (ppo- 
vtpa)» (197 A-c). 

Dopo alcune battute polemiche tra Lachete e Nicia, Socrate 
cerca di far proseguire la discussione e chiede: quali sono le cose da 
temere? Quelle che incutono timore; e incutono timore non i mali 
passati o quelli presenti, ma solo quelli futuri: 

«SoCR.: Noi consideriamo dunque temibili le cose che ci incutono ti- 
more, rassicuranti quelle che non ce lo incutono; ma riteniamo al- 
tresi che non siano t mali accaduti e nemmeno quelli presenti che in- 
cutono timore, bensi quelli futuri: il timore, infatti, e l’attesa di un 


83 Su questa prima definizione di Nicia cfr. Friedlander [1930] = [1964] 
pp. 44-8; Dieterle [1966] pp. 101-18, e Dorion [1997] pp. 55-63. 

84 Thucyd. ii 87, ii 89 e n 40, 3: cfr. Kornitzer [1915], e De Romilly 
[1980]. 
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male che sta per accadere; o non sembra anche a te, o Lachete? - 
Lach.: Assolutamente, o Socrate. - SOCR.: Tu allora, o Nicia, ascolta 
come la pensiamo: noi chiamiamo temibili le cose future che sono 
cattive, incoraggianti quelle che o non sono cattive o sono buone; 
did anche tu cne le cose stanno cost, o diversamente? - NIC.: Cost, 
anch’io. - SOCR.: E chiami coraggio la scienza di queste cose? - NIC.: 
Certamente. - SOCR.: Consideriamo ancora un terzo punto, per ve- 
dere se tu sei della nostra opinione. - NIC.: Quale? - SOCR.: Te lo 
diro. A me e Lachete sembra dunque che la scienza, rispetto a tutte 
quelle cose di cui e scienza, sia non gia diversa per il passato, cioe co- 
noscenza di come accadde; diversa per il futuro, e cioe conoscenza di 
come potrebbe accadere e di come accadra cio che non e ancora ac- 
caduto, ma sempre la stessa. [...] E tu, o Nicia, sei d’accordo con noi 
che, riguardo alle medesime cose, medesima e la scienza che com- 
prende le cose future, quelle presenti e quelle passate? — NIC.: Si, an- 
che a me sembra cosi, o Socrate. - SOCR.: Dunque, ottimo uomo, il 
coraggio e la scienza delle cose temibili e di quelle rassicuranti, a quel 
che aid; o no? - NIC.: Certamente. - SOCR.: abbiamo tuttavia con- 
venuto che le cose temibili sono mali futuri e che le cose rassicuranti 
sono beni futuri. - NIC.: Senza dubbio. - SOCR.: Ma una medesima 
scienza concerne le medesime cose, sia future che di qualsiasi altro 
tempo. - NIC.: E cosi. - SOCR.: Quindi il coraggio non e soltanto 
scienza delle cose temibili e di quelle rassicuranti: nel novero dei beni 
e dei mali, infatti, essa non comprende soltanto quelli futuri ma an- 
che quelli presenti e quelli passati, in ogni tempo, come tutte le 
scienze. - NIC.: Sembra. - SOCR.: Quindi, o Nicia, tu ci hai indicato 
con la tua risposta solo una terza parte del coraggio, mentre noi ti 
chiedevamo che cosa e il coraggio tutto intero. E ora poi, come sem- 
bra, secondo il tuo ragionamento, il coraggio e scienza non soltanto 
delle cose temibili e di quelle non temibili, ma piuttosto di tutti i 
beni e di tutti i mali in tutti i tempi. [...] E credi tu che man chi di 
saggezza o di giustizia o di pieta colui che sappia riconoscere con 
prudenza le cose temibili e quelle non temibili, rispetto agli dei e agli 
uomini e che sappia procacciarsi tutti i beni conoscenao il giusto 
modo di comportarsi rispetto ad essi? [...] Non e dunque una parte 
della virtu (poptov dpetfjq) cio di cui tu ora hai parlato, ma la virtu 
tutta intera» (198 b-199 e). 

Ma questa definizione del coraggio come “scienza delle cose che 
sono da temere e di quelle che non sono da temere” (che pure era 
coerentemente accolta come conclusiva sia nelY Apologia sia nel Prota- 
gora ) entra in crisi e termina nell’aporia in funzione di una ulteriore 
e inevitabile determinazione intellettualistica del concetto di scienza, 
che, in quanto cognizione di cio che e eterno, si contrappone al 
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mondo della volonta e del desiderio, rivolto soltanto verso il future. 
Non quindi, come abbiamo visto, scienza dei beni e dei mali futuri 
dovrebbe essere il coraggio, ma del bene e del male in generale, di cio 
che e bene e male nel passato, nel presente e nel future. In tal modo 
pero il coraggio - che e solo una parte della virtu - verrebbe a iden- 
tificarsi con tutta la virtu. Non si e ancora trovato, quindi, che cosa 
sia il coraggio (199 C-200 a) 85 . 

Come per altri dialoghi platonici, si e molto discusso il pro- 
blema dell’unita del Lachete-, se infatti la particolare considerazione di 
cui il coraggio e fatta oggetto negli scritti di Platone si spiega agevol- 
mente pensando che, nella comune opinione, tale virtu sembra essere 
quella che maggiormente prescinde dal sapere e dalla scienza, si deve 
ricordare che solo una parte del Lachete e dedicata al tema del “co- 
raggio”. Ci si e dunque interrogati a lungo, quali siano il vero obiet- 
tivo e il filo conduttore del dialogo: la definizione del coraggio o la 
riduzione di tutte le virtu a conoscenza o il tema dell’unita delle 
virtu 86 ? o ancora l’intento di difendere Socrate 87 ? o quello di discu- 
tere il problema dell’educazione per porre un rimedio alia crisi di 
Atene 88 ? Si e anche ipotizzato che la discussione sul coraggio sia solo 


85 Anche nel Lachete HoRNEFFER [1904] ha individuato una polemica contro 
Socrate (su cio cfr. H. Gomperz [1906] pp. 526-7), e una posizione simile ha so- 
stenuto STEFANINI [1949] I, pp. 39-47, vedendo nel dialogo una critica alia tesi so- 
cratica che riduce il coraggio alia virtu generale e questa alia scienza: questa tesi, 
quasi un “eleatismo morale”, costituirebbe la premessa per arrivare alia posizione 
megarica. La tesi di una polemica contro I’intellettualismo socratico e stata ripresa 
recentemente da Dorion [1997] pp. 60-3. Altri hanno pensato a una polemica di- 
retta piuttosto contro i Socratici: Joel [1893-1901] II, p. 147 e [1906], seguito da 
Trubetzskoi [1905] (su costoro cfr. H. Gomperz [1912] pp. 463-8), e da Wila- 
MOWITZ [1919-20] I, p. 184 n. 1, penso ad Antistene, al quale attribuiva la defini- 
zione del coraggio come E7tioTf||rr| toov Seivtiiv mi GappaLecov. Su diverse basi que- 
sta tesi e stata sostenuta da DE Laguna [1934], il quale ha notato che Platone nel 
Lachete affida la difesa della tesi socratica a Nicia, le cui capacita argomentative 
sono evidentemente assai scarse; in cio sarebbe da vedere un’intenzione polemica 
contro Antistene, contro i Socratici e, in generale, contro tutti coloro che si riface- 
vano a Socrate senza comprenderne le dottrine. 

86 Per una precisa messa a punto delle principali tesi della critica moderna a 
proposito di questi temi, sui quali non posso soffermarmi, cfr. DORION [1997] pp. 
65-74. 

87 Cfr. Wilamowitz [1919-20] i, pp. 181-4. 

88 Cfr. A.E. Taylor [1926] pp. 57-64; Shorey [1933] pp. 106-12 e 483-6; 



CAPITOLO SETTIMO 


385 


il pretesto per l’esposizione di un particolare metodo. 11 vero scopo 
del dialogo sarebbe quello di mostrare: (1) che in ogni questione pro- 
posta si puo sostenere il pro e il contro senza pervenire a una dimo- 
strazione rigorosa; (2) che per studiare un problema complesso biso- 
gna ridurlo ai suoi termini semplici, tali da poter essere definiti esat- 
tamente; (3) che per defmire esattamente un oggetto non e possibile 
limitarsi a indicare alcune caratteristiche particolari prese a caso, ma 
neppure e sufficiente individuare un aspetto piu generale ma privo di 
specificita 89 . Il dialogo sarebbe un “modello” di dialettica socratica, 
che si articola fondamentalmente in tre momenti: una definizione ri- 
sulta infatti confutata (i) perche il medesimo caso citato si rivela, in 
altra situazione e da un altro punto di vista, non esemplificativo del 
definiendum cercato ( et idem non); (ii) perche anche l’opposto della 
definizione proposta puo essere accolto {et oppositum ); (iii) perche la 
definizione proposta si adatta anche ad altri casi {et alia ) 90 . 

Dalla stragrande maggioranza della critica moderna il Lacbete e 
comunque riconosciuto come appartenente al gruppo dei dialoghi 
socratici 91 , e uno dei principali argomenti fatti valere in tal senso e il 
rifiuto della tesi che il coraggio sia una parte della virtu: la defini- 
zione del coraggio come “scienza delle cose temibili e delle cose non 
temibili” e infatti respinta sulla base del fatto che questa scienza viene 
alia fine a coincidere senz’ altro con la “scienza dei beni e dei mali”, 
mentre all’inizio si era ritenuto che il coraggio fosse solo una parte 


FriedlAnder [1930] =[1964] pp. 38-49, secondo il quale il vero oggetto del dia- 
logo e non tanto la definizione del coraggio quanto il problema dell’educazione: un 
tema, questo, su cui ha particolarmente insistito GAISER [1959] pp. 111-20, che ha 
esaminato in particolare la scena iniziale e quella finale del dialogo nel quadro dei 
canoni della letteratura protrettica e parenetica. Il riferimento alia situazione di 
Atene e sottolineato da HlNSKE [1968]. 

89 Cfr. A. Croiset [1921] n, pp. 85-9. 

90 Per il primo caso cfr., ad esempio, Hipp. Maior 289 B sgg.; per il secondo 
vedi la prima definizione di coraggio nel Lachete, per il terzo cfr. Euthyphr. 6 D. Su 
tutto do cfr. Goldschmidt [1947b] pp. 39-43, Dieterle [1966] p. 61 sgg., 
Telle [1975] p. 6 sgg., Guthrie [1975] pp. 130-4, ed Erler [1987] p. 189 nota 
18. 

91 Cfr. ad esempio Pohlenz [1913] pp. 23-39. Tesi analoghe hanno soste- 
nuto Penner [1973b] p. 61, Irwin [1977] p. 302 n. 61, ed Erler [1987] pp. 117- 
8. Successivamente Penner [1992] ha ribadito la sua tesi rispondendo alle obie- 
zioni di Vlastos [1973], e di Kraut [1984] pp. 258-62. 



386 


CAPITOLO SETTIMO 


della virtu. E a che cosa miri Platone potrebbe risultare dall’afferma- 
zione, fatta apparentemente senza intenzione (191 d) 92 , secondo cui 
il coraggio riguarda anche la lotta contro i propri desideri e le proprie 
passioni, che suggerisce l’idea che l’dvSpda non puo essere diversa 
dalla oco(|)poonvr| e quindi la tesi dell’unita della virtu. 

Riguardo alia confutazione deH’ultima definizione si registrano 
pero significative divergenze tra gli studiosi; non tutti, infatti, con- 
cordano sull’idea che la tesi da rigettare sia quella che concepisce il 
coraggio come parte dell’dpexri. La critica mossa da Socrate alia defi- 
nizione del coraggio data da Nicia e apparsa a molti sorprendente, 
perche quella medesima definizione e apertamente sostenuta e difesa 
da Socrate stesso ntW Apologia^ , nella parte finale del Protagora e sara 
ripresa ancora nella Repubblica. Molti critici si sono limitati a regi- 
strare questo contrasto, ne i tentativi di soluzione sono stati sempre 
persuasivi: non e convincente l’idea di una polemica di Platone con- 
tro la tesi socratica che riduce il coraggio alia virtu in generale e que- 
sta alia scienza, che - debitrice di un’impostazione generale non ve- 
rosimile in se — e nel caso specifico insostenibile, dal momento che lo 
stesso Platone, come si e detto, riprende nella Repubblica 94 la tesi cri- 
ticata nel Lachete, sia pure in un contesto diverso. Ne convince l’ipo- 
tesi che nel dialogo sia gia contenuta una definizione del coraggio, 
che dovrebbe risultare dalla sintesi delle opposte definizioni date da 
Lachete e da Nicia e sarebbe atta a salvaguardare la specifica diffe- 
renza della avSpeia dalle altre virtu; la definizione del coraggio come 
(])p6vtpoi; Kapxepta, data da Lachete, se messa in relazione con quella 
di Nicia, per cui il coraggio e scienza del bene e del male, porterebbe 
alia definizione cercata e condivisa anche da Socrate, e cioe che esso 
e «costanza appoggiata sul sapere morale»: tale definizione non im- 
plica, infatti, una negazione dell’intellettualismo etico e neppure il ri- 
conoscimento di altri fattori motivazionali oltre la conoscenza; la 
perseveranza nella quale si fa consistere il coraggio non e una com- 
ponente caratteriale ne una motivazione extraintellettuale, ma piut- 
tosto il riconoscimento della bonta del fine da perseguire, il risultato 


92 Su cio cfr. Erler [1987] p. 189 nota 18. 

93 Cfr. apol. 29 B-C e 39 A-B, e Meron [1979] pp. 192-210, per una rasse- 


gna delle opinioni. 

94 Cfr. resp. IV 429 A-430 C. 
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di un calcolo dei piaceri e dei dolori 95 . Ma si e replicato 96 che una 
tale definizione pecca, come quella di Nicia, di eccessiva generalita, 
in quanto individua la natura della virtu in generale, non le caratte- 
ristiche distintive del coraggio. 

Secondo altre interpretazioni 97 , Platone accetta sia la tesi iniziale 
che il coraggio sia una parte della virtu, sia la definizione finale del co- 
raggio come scienza del temibile. Deve esserci allora una fallacia lo- 
gica all’interno dell’argomento finale; questa consisterebbe nel passag- 
gio dalla tesi che il temibile riguarda solo le cose future a quella se- 
condo cui il coraggio, in quanto scienza, deve concernere sia il pas- 
sato, sia il presente, sia il futuro e dunque coincide con la scienza del 
bene e del male. In realta dalle tesi iniziali si potrebbe dedurre solo 
che il coraggio presuppone la conoscenza del bene e del male, ma non 
che con essa coincide: Nicia non avrebbe compreso che la teoria so- 
cratica dell’unita delle virtu significa che tutte le virtu sono compre- 
senti in una stessa persona, non che esse sono tutte identiche tra loro. 

A una soluzione piu soddisfacente del problema mi pare si possa 
arrivare verificando se la definizione data da Nicia nel Lachete sia 
proprio identica a quella data da Socrate nel Protagora. Nicia infatti, 
riecheggiando la sinonimica di Prodico, ribadisce quella distinzione 
tra “coraggioso” e “temerario”, che invece Socrate respinge. E proprio 
questa distinzione vanifica quell’identita di virtu e scienza che e in- 
vece il punto centrale della prospettiva socratica. Inoltre nel Protagora 
la definizione e accolta perche omogenea alia tesi dell’unita della 
virtu; nel Lachete essa e invece respinta proprio perche pretende di es- 
sere la definizione di una sola parte della virtu. 

Quanto al problema della posizione del Lachete rispetto agli altri 


95 Questa tesi era stata sostenuta da Bonitz [1886c]. 

96 Cfr. Zeller [1922] p. 599 n. 1. Alle osservazioni di Zeller ha cercato di ri- 
spondere - non molto persuasivamente - Bonitz [1886] p. 216 n. 1, che discute 
anche le tesi di Becker [1880], e di CRON [1881], il quale e sostanzialmente d’ac- 
cordo con Zeller. Cfr. anche Hausenblas [1884], von Kt. f.tst [1892], Christ 
[1895], e Hoffmann [1903]. La tesi di Bonitz e stata variamente ripresa anche da 
Shorey [1903] p. 15; da O’Brien [1963] pp. 139-40 e [1967] pp. 113-7; da 
Horber [1968] p. 102 e da altri: cfr. Dorion [1997] pp. 61-2 e 63 n. 89. 

97 Cfr. VLASTOS [1973] pp. 266-9. Una buona esposizione dei problemi sol- 
levati dalla critica moderna a proposito della definizione del coraggio data da Ni- 
cia e in CENTRONE [1997] pp. 95-115, con la bibliografia ivi citata. 
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dialoghi, a fronte della tesi secondo cui il Protagora, ponendo il pro- 
blema dell’unita della virtu in generale, concluderebbe la serie dei dia- 
loghi dedicati alle singole virtu, come “parti” della virtu in generale 98 , 
appare piu persuasiva l’idea che il Protagora, elaborando la tesi dell’u- 
nita della virtu in generale, nella quale si risolvono compiutamente 
tutte le virtu particolari, preceda tutta la serie dei dialoghi dedicati alle 
singole virtu, i quali quindi, proprio per le tesi sostenute nel nostro 
dialogo, non possono non terminare neH’aporia e nel fallimento del 
tentativo di definire le singole virtu, ciascuna presa per se". 


98 L’anteriorita del Lachete rispetto al Protagora e stata sostenuta, tra gli altri, 
da Lutoslawski [1897] pp. 205-7 (ma si noti che l’indice stilometrico, flssato da 
Lutoslawski come base per la cronologia e identico per i due dialoghi: 0.07, ri- 
spetto a 0.12 per il Gorgia : cfr. p. 162 sgg.); da Raeder [1905] p. 110 sgg.; da 
Pohlenz [1913] p. 94 n. 1 e p. 112 n. 1; da Maier [1913] cfr. [1943-4] i, p. 135 
n.l; da Jaeger [1933-47] cfr. [1936-59] n, pp. 158-9, 174-5, 177 sgg., 193 e 195; 
da Festugiere [1946]; da Steidle [1950] (per il quale il Lachete sarebbe addirit- 
tura il primo dei dialoghi di Platone, nel quale la polemica contro i Sofisti e ancora 
subordinata alia funzione educatrice del dialogo nel seno dello Stato ateniese e alia 
fiducia in una riforma della politica attraverso l’educazione); da Gauss I 2 [1954] 
pp. 75-92 e 145 (il quale considera il Lachete , composto subito dopo f Apologia e il 
Critone, il primo dei dialoghi sulla virtu, per la sua forma piu primitiva e piu im- 
pacciata); da Galli [1953] = [1958] pp. 178-82; da Dieterle [1966] p. 32 (che 
ritiene si tratd forse della prima opera di Platone); da A. Hermann [1972] pp. 21- 
6; da Ildefonse [1997] pp. 9-10 (che da ulteriori ragguagli bibliografici), oltre na- 
turalmente a quegli autori che, come Taylor, Stefanini e altri, ritengono il Protagora 
addirittura posteriore al Gorgia. Favorevoli all’anteriorita del Protagora si sono in- 
vece dichiarati, tra gli altri, Arnim [1914] pp. 24-34; Friedlander [1930] = 
[1964] pp. 47-8; Gigon [1946] p. 145; Vlastos [1994a] pp. 109-26, e Dorion 
[1997] pp. 23-4, 57-63 e 159-60. Su questo tema e sui personaggi del dialogo cfr. 
anche Guthrie [1975] pp. 124-6. Sui rapporti tra Lachete e Protagora cfr. Thes- 
leff [1982] pp. 46-52. 

99 Oltre che da Schleiermacher, questa tesi e stata argomentata, tra gli altri, 
da Natorp [1903] pp. 18-23, da Arnim [1914] pp. 24-37, da Wilamowitz 
[1919-20] pp. 183-5, da Friedlander [1930] = [1964] p. 48 e, soprattutto, da 
CALOGERO [1937b] pp. xviii-xx. Cfr. anche VLASTOS [1994] pp. 109-26. E pero 
certamente errato vedere confermata questa tesi da una pretesa esiguita di sostanza 
fdosofica del Protagora o dal vedere presente nei sei esempi di (jipbvipoi; Kaptepia 
elencati da Socrate in polemica con Lachete, che sarebbe ridicolo ricondurre al co- 
raggio, proprio il punto di vista espresso nel Protagora, e cioe l’enunciazione dell’i- 
dentita di bene e piacere e della scienza metretica. Ne, a favore della tesi contraria, 
sembra avere molto peso il diverso giudizio espresso nei due dialoghi sugli uomini 
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Ciascuno di questi dialoghi, come si e gia detto, si articola in un 
identico schema: messo di fronte di volta in volta ai vari “compe- 
tenti” nelle singole virtu, Socrate confuta via via le varie “definizioni” 
proposte, senza che l’analisi riesca a concludersi con una “defini- 
zione” valida e positiva della virtu presa in esame. Cio spiega perche 
abbiano conclusione aporetica anche le singole trattazioni della <|)iA,ioc 
nel Liside , del KaAbv nell ' Ippia Maggiore, dell’antinomia ahr\tttc,- 
\|/en8oi; nell ’ Ippia minore, sebbene, a rigore, non si tratti sempre di 
una virtu vera e propria, e per quanto la struttura di questi dialoghi 
sia alquanto diversa. 

A favore dell’anteriorita del Protagora ci pare determinante il 
fatto che i dialoghi dedicati alle singole virtu raggiungano tappe piu 
avanzate in quel processo di intellettualizzazione e di rielaborazione 
del socratismo che aprira la via alle piu originali posizioni platoniche, 
mentre, al tempo stesso, la loro aporeticita risulta piu comprensibile 
se si presuppone come gia acquisita la riduzione (operata nel Prota- 
gord) delle singole virtu alia virtu in generale e l’identificazione di 
quest’ultima con la scienza del bene e del male, unico e supremo 
orientamento tanto nella teoria quanto nella prassi 100 : tesi che ap- 
punto risulta negativamente dalla riconosciuta impossibility di “defi- 
nite” le singole virtu, ciascuna presa per se. Si apre cost una contrad- 
dizione evidente tra una volonta-desiderio rivolta solo al futuro e una 
scienza del bene che deve poter valere tanto per il passato e il pre- 
sente quanto per il futuro, ed essere fondata su un’eterna identita con 
se stesso del suo oggetto, cioe del bene; un motivo di evidente ispira- 
zione melissiana e del tutto estraneo al socratismo, che giochera un 
ruolo fondamentale negli sviluppi successivi dell’ontologia platonica 
e in particolare nella scissione tra mondo del divenire (sensibile) e 
mondo dell’eterna identita (ideal e). Si tratta di un tema il cui svi- 


politici: mentre nel Lachete si parla dell’attivita politica come di un immischiarsi 
nei fatti altrui a detrimento degli interessi della propria famiglia, nel Protagora si 
sostiene invece che l’attivita politica non impedisce una buona educazione dei figli; 
su questa base si e sostenuto che la minore ripugnanza verso la politica impliche- 
rebbe una maggiore distanza di tempo dal regime dei Trenta e dalla morte di So- 
crate: cfr. Galli [1953] = [1958] pp. 178-82. 

100 Sul carattere “apparente” dell’aporia nella quale concludono il Lachete e 
V Eutifrone cfr. DORION [1997] pp. 9-14, che insiste anche sulle analogie strutturali 
tra i due dialoghi. 
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luppo e osservabile in vari dialoghi. Cosi, ad esempio, e fondamen- 
tale nel pensiero socratico l’esigenza morale della “coerenza”, di tener 
fermo a quanto convenuto, di “permanere” nelle opxAoylai gia stabi- 
lite, qualora non intervenga qualche ragione di grande importanza 
che induca a modificarle. E il motivo del “permanere” (pevetv) di 
quanto convenuto che abbiamo visto ricorrere con tanta insistenza 
nel Critone. 

Abbiamo gia parlato, in particolare nel capitolo precedente, del- 
l’esigenza di una garanzia stabile e permanente dei valori morali e 
delle ogoXoyiai connaturata alia posizione socratica. Nel Lachete que- 
sta aspirazione non puo essere soddisfatta pienamente, dovendo i va- 
lori morali riferirsi solo a una parte della serie temporale (il future, il 
faciendum ) mentre l’e7noTf))j.r| con cui si identificano deve poter vi- 
gere in ogni tempo. Yiene dunque acquisendo sempre maggiore im- 
portanza un’istanza platonica: sul piano del 8taA,eyeo0at lo sforzo di 
tener fermo a quanto convenuto inclina a trasformarsi nel ricorso a 
colui che sa, il quale, in quanto competente, risponde “sempre” la 
stessa cosa, cosicche la realta designata da quelfovopa su cui verte la 
domanda dovra di per se essere sempre la stessa. Con cio si acuisce 
ancor piu quella crisi del socratismo che trovera la sua massima 
espressione nel Gorgia. 



CONCLUSIONE 


LA DIALETTICA PLATONICA 
NEI DIALOGHI DELLA TRANSIZIONE 


Nei dialoghi giovanili Platone appare fortemente impegnato in 
una problematica largamente riconducibile a quella del suo maestro. 
E do e perfettamente spiegabile, se si pensa alia necessita, che Pla- 
tone dovette awertire, a seguito della condanna e della morte di So- 
crate, di far rivivere i tratti fondamentali della sua figura umana e 
della sua filosofia. E ragionevole pensare che di questa operazione ri- 
senta il modo in cui Platone aderisce (sia pure in una sua personale 
rielaborazione) a un nucleo storicamente genuino del pensiero socra- 
tico, e che invece le successive divergenze rappresentino approdi ori- 
ginali di una consapevole revisione critica. 

Il progressive allontanarsi di Platone dal suo socratismo giova- 
nile ci ha permesso di ricostruire concretamente la via che porta dal 
“dialogare” (8taA,eyeo0at) socratico alia “dialettica” (f| StaA-EKTUcr) 
T8%vr| o Suvagiq) platonica: un percorso decisivo per cogliere nella 
loro specificita l’uno e l’altra ed evitare indebite sovrapposizioni. Nel- 
l’analisi dei dialoghi giovanili sono dunque emersi i non pochi de- 
menti che possono aiutare a comprendere i motivi della svolta plato- 
nica, che si manifesta con piena evidenza nei dialoghi del cosiddetto 
“periodo di transizione”: Gorgia, Menone, Cratilo ed Entidemo. 

Il Gorgia e il documento piu importante di come awenga la 
messa in crisi e il conseguente distacco dalle posizioni piu schietta- 
mente socratiche: nell’ambito dell’equazione di virtu e scienza, tipica 
di Socrate, l’ispirazione intellettualistica si fa sempre piu preponde- 
rante, e si produce quello iato tra il mondo del conoscere e il mondo 
della prassi, a cui il primo viene contrapposto come mondo della 
contemplazione libera da istinti e da passioni. 

Dopo la discussione con Gorgia, che, come si e sottolineato, e 
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condotta ancora nei binari del piu autentico socratismo, l’intervento 
di Polo, la cui brusca drammatizzazione e il preludio necessario ai 
successivi sviluppi tematici, mette in evidenza tutti i problemi etico- 
politici che la trattazione della retorica presupponeva ma lasciava an- 
cora sullo sfondo. Socrate, assunta la parte per lui meno appropriata 
di colui che risponde, afferma innanzi tutto che la retorica non e 
Te%vr|, ma epjtetpia (e questo prelude al tema della “competenza” del 
retore) e subito dopo aggiunge che essa e volta a produrre in noi %a- 
ptq ed f)8ovf), con tutte le implicazioni morali che saranno rese ma- 
nifeste piu avanti. Cosicche, nella contrapposizione di KoAaKeta e 
T£%vr| e di retorica (parte della KoAaKeta) e giustizia (463 A-466 a) 1 , 
la KoAaKeta e presentata come tale che non si preoccupa affatto del 
“meglio” (peAttOTOv), ma e attratta solo da cio che e sommamente 
“piacevole” (fjStOTOv), corteggia l’ignoranza (dvota) e la inganna, 
tanto da apparire cosa di grandissimo valore (464 d) 2 . 

Alla sfrontata affermazione di Polo, quindi, che il retore, grazie 
alia sua capacita persuasiva, puo dominare nella citta, soddisfare i 
suoi piaceri e fare tutto cio che vuole e tutto cio che gli piace, Socrate 
cerca ancora di opporre il suo argomento dell’attraenza del bene. La 
retorica e “contraffazione”, “adulazione”, e, dunque, apparenza. E ap- 
parente e anche il potere dei retori, giacche, se fanno il male non 
fanno cio che vogliono (o av PouAcovtat), essendo soltanto il bene og- 
getto della volonta, e se fanno cio che piace loro (o av at) tot q 8b qq 
peArtoTOV etvat), lo fanno perche lo credono il loro bene, senza in 
realta sapere che cosa e bene e quindi senza sapere propriamente cio 
che fanno. Solo chi conosce il bene e saggio e solo chi e saggio e ve- 
ramente sapiente, giusto e felice, mentre l’ingiusto e sempre infelice, 
sia che paghi il fio della propria colpa sia che sfugga al castigo, e nel 
secondo caso e ancora piu infelice, perche commettere ingiustizia e 
piu brutto e quindi piu dannoso che patirla. 

La formula o av atranq So^q pfAnoTov etvat richiama quella so- 
cratica ouSeti; ekcov e^apaptavet, ma in un senso alquanto diverso, 
perche - scissa dall’altra o av pouAcovrat, implica una separazione 


1 Su questo passo e sul confronto con I’Adversus sophistas di Isocrate cfr. 
Dodds [1959a] pp. 224-5. 

2 Cfr. anche Gorg. 465 A, dove ritorna il motivo della sua incompetenza; su 
cio cfr. Dodds [1959a] pp. 228-30. 
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dell’oggetto della volonta (il bene) dall’oggetto del desiderio (il pia- 
cere) 3 . Non solo, ma in 466 E e ribadita l’impossibilita di designare 
come “bene” un comportamento basato su un PeA/naTOV che conse- 
gua da un mero “sembrare” e non da un vonv e^eiv; in effetti il 
“bene” e oggetto proprio del PonAeneiv, e tutto il resto e mezzo per 
raggiungere questo fine: si vuole sempre il bene, ma ci si puo ingan- 
nare nel giudicare che cosa esso sia 4 . 

L’ ultima parte del Gorgia e invece una vera e propria lotta tra le 
tesi morali socratiche e il radicale immoralismo di Callicle. Callicle 
ammette che Gorgia e Polo sono stati messi in difficolta da Socrate, 
e tuttavia solo perche hanno avuto ritegno a dire tutto quel che pen- 
savano, ma - visto che Socrate questo ritegno non ha - di li in avanti 
le cose andranno diversamente (482 C-e): una sorta di awertimento 
drammatico, da parte di Platone, che contro l’attacco frontale di Cal- 
licle la concezione socratica e inadeguata e insufficiente e che dunque 
occorrera andare oltre Socrate per trovare argomenti di una ben piu 
efficace “apologia” (484 c-486 d) 5 . 

E infatti, reagendo all’apparente paradossalita della tesi cui So- 
crate aveva condotto Polo (l’unico uso giusto della retorica e quello 
di far si che gli amici paghino la pena e i nemici la evitino, se si vuol 
fare un bene ai primi e un male ai secondi), Callicle irrompe con vee- 
menza nella discussione, per sostenere la totale contrapposizione di 
(p'ucriq a vopoi;, che implica che chi e per natura piu forte ha maggiori 
diritti, deve avere di piu e puo trasgredire impunemente qualsiasi 
vopoq degli uomini (482 C-484 c). Legge e giustizia, infatti, non 
sono altro che convenzioni, contrarie a cio che e giusto per natura, e 
ad esse ubbidisce chi non e forte abbastanza da trasgredirle senza 
danno: la massima beatitudine e quella del tiranno che dalle peggiori 
ingiustizie ricava i piaceri maggiori senza pagare la minima pena. La 
vita politica e percio quella che si compendia nel diritto del piu forte, 
nell’intemperanza e nella soddisfazione dei desideri e delle passioni, 
contro e al di fuori della vilta e dell’ipocrisia delle convenzioni mo- 


3 E analoga distinzione tra volere e desiderare non a caso e prospettata in 
Men. 78 A-B. 

4 Gorg. 466 e-468 e; cfr. Dodds [1959a] pp. 235-6, e Gulley [1965] pp. 
82-96, anche in riferimento a 509 C-D. 

5 Certo di fronte alle reiterate “accuse” di Policrate. 
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rali e contro le vuote chiacchiere della filosofia, indegne di un uomo 
maturo che si dedichi alia vita politica. La felicita si identifica con 
rdKoXacha (491 d-492 c). 

Platone puo bensi ancora ricorrere in parte al caratteristico mo- 
tivo socratico che essere superiore implica anche essere migliore e 
quindi essere “piu buono”, ma il motivo dell’attraenza del bene sem- 
bra ora perdere ogni plausibilita di fronte all’esempio del tiranno, di 
un uomo cioe in grado di soddisfare ingiustamente, per tutta la vita, 
tutti i propri piaceri: cio che piace, allora, puo anche non essere il 
bene e l’attrattiva, in quanto tale, puo anche non avere valore etico. 

La contrapposizione netta di anima e corpo (di impronta pita- 
gorica), di ptoq oco(|)pcov e di ploq dKC/axoToq, di “bene” e “piacere” 
(con la conseguente distinzione - platonica e non piu socratica - di 
“piaceri buoni” e “piaceri cattivi” (494 c-500 a) e con la sostanziale 
svalutazione del piacere e del mondo delle passioni), di scienza e opi- 
nione, di filosofia e retorica (sia pure con l’ammissione in via solo 
ipotetica, di una retorica “buona”), il rapido accenno alle condizioni 
che la politica deve rispettare, se vuole essere rexvr| e non KodaKsia, 
e soprattutto il mito escatologico, che chiude il dialogo, mostrano 
chiaramente l’instaurarsi nel Gorgia di motivi schiettamente platonici 
(ulteriormente sviluppati nei successivi dialoghi) ormai per molti 
aspetti antitetici alia prospettiva socratica. 

Il piacere e soddisfazione di un desiderio, ma affinche il piacere 
non venga mai meno bisogna che il desiderio si rinnovi e si accresca 
continuamente, senza fine: l’uomo dedito al piacere e simile a un 
vaso sfondato che piu raccoglie e piu spande, anzi va paragonato ad 
uno scabbioso che voglia avere sempre piu scabbia per provare sem- 
pre piu piacere nel grattarsi. La contraddittorieta di una situazione in 
cui debbono essere sempre compresenti il piacere e l’insoddisfazione, 
l’appagamento e il desiderio, il bene e il male, implica cost la svalu- 
tazione radicale del piacere, contrapposto al bene. 

Ma e proprio a questo punto che si consuma il dramma, perche 
Platone non sa rinunciare all’idea, tipicamente greca, dell’identita di 
virtu e felicita. Se l’attraenza non puo essere piu, come lo era da un 
punto di vista formale per Socrate, la nota discriminante del bene, 
cio non vuole pero dire che la virtu non abbia in se stessa la garanzia 
della felicita. L’uomo totalmente ingiusto, malvagio, dedito ai piaceri 
potra anche non soffrire in questo mondo ma certamente paghera il 
fio dopo morto nell’aldila: il mito finale dell’oltretomba, in cui sono 
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visibili forti influssi orfico-pitagorici, deve appunto infondere questa 
certezza e ribadire che la vita basata sull’ordine, sulla proporzione ed 
eguaglianza geometrica e realmente migliore e, in definitiva, piu fe- 
lice di quella dedita al piacere. Ecco quindi che la dottrina escatolo- 
gica, cioe della salvezza dell’anima dopo la morte del corpo, e, da un 
lato, baluardo della vita morale e, daH’altro, di conforto alia dottrina 
dell’immortalita dell’anima e della svalutazione del corpo (pitagorica- 
mente inteso come “prigione” o “tomba” dell’anima), che e anche 
svalutazione del piacere e della sensibilita in generale. 

Certo il taglio non e netto; l’intreccio tra socratismo e platoni- 
smo emergente resta assai stretto. Si veda, per fare solo un esempio, 
cio che Socrate dice, dopo aver indotto Callicle ad ammettere che 
un’anima ordinata e assennata, e buona, e pia ed e giusta: 

«Agire nei confronti degli dei e agire piamente, e chi agisce secondo 
giustizia e secondo pieta e necessariamente uomo giusto e pio. - Pro- 
prio cost. - Ed e altrettanto necessariamente coraggioso, che non sa- 
rebbe da uomo di senno ricercare e fuggire cio che non si deve cer- 
care e fuggire: ma di qualunque cosa si tratti, cose e uomini, piaceri 
e dolori, fuggira e cerchera cio che e bene cercare e fuggire, e, quando 
sia necessano, resistera, tenendosi fermo al suo posto. Necessana con- 
seguenza, Callicle, e, dunque, che l’uomo di senno, come abbiamo 
detto, sia giusto, coraggioso, pio, e, percio, perfettamente buono, e 
che, appunto in quanto buono, tutto quello che fa lo fa bene, vir- 
tuosamente, e che necessariamente beato e felice e chi agisce bene, 
mentre infelice e il malvagio in quanto agisce male; tale e chi sia l’e- 
satto opposto dell’uomo di senno, quel dissoluto che tu dianzi esal- 
tavi. Ecco la mia tesi, ecco come in realta stanno le cose, e questa, 
dico, e la verita; e se tale e la verita, chi vuole essere felice deve, evi- 
dentemente, cercare di esercitare la temperanza, fuggire a pie veloce 
la dissolutezza e, innanzi tutto, volgersi con ogni cura a non aver bi- 
sogno di castighi; ma se ne avesse bisogno, egli o chiunque gli stia a 
cuore, privato cittadino o stato, deve pagare il suo debito alia giusti- 
zia, dev’ essere castigato, se vuole essere dawero felice. Questo, sono 
convinto, il fine a cui bisogna tenere fisso lo sguardo nella vita, a 
questo scopo volgere ogni srorzo, nostro e dello stato, perche giusti- 
zia e temperanza mettano radice in chi voglia essere felice, e in tal 
modo agire, non lasciando andare senza fieno alcuno gli appetiti, 
dando a tutti piena soddisfazione - male senza rimedio - in una vita 
da vero scellerato. Simile uomo, anzi, non puo essere amico ne agli 
uomini ne a Dio; impossibile e vivere in una umana relazione se non 
c’e amicizia. Chi se ne intende dice, invece, o Callicle, che cielo, 
terra, dei, uomini, sono collegati in un tutto grazie all’unione, all’a- 
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micizia, all’armonia, alia temperanza, alia giustizia, e che per tale ra- 
gione, amico mio, questo tutto e chiamato “cosmo” [ordine], e non 
acosmia” [disordine] e dissolutezza» (507B-508 a). 

Qui alcuni dei piu tipici motivi socratici, come l’identita di 
tutte le virtu (e particolarmente significativo e quel che e detto del 
“coraggio”), l’idenrita di virtu e felicita, ecc. permangono, ma sono 
chiaramente trasfigurati in una prospettiva cosmologica di impronta 
pitagorica, che deve dar loro una base metafisica che e tutta plato- 
nica. Colui che fa il male merita punizione, in questo mondo o nel- 
l’altro, e non ammaestramenro. 

Nel Gorgia il principio etico non e piu, come quello socratico, 
indipendente da ogni possibile situazione e valido per se stesso, tanto 
in questo mondo quanto, se c’e, nelfaltro, ormai per Platone la pro- 
messa oltremondana diventa necessaria per instaurarlo e assicurarne il 
trionfo. La prospettiva dualistica e metafisica e l’idea che il principio 
etico si regga su una determinata struttura ontologica dell’uomo e 
dell’universo sono destinate a prendere il soprawento sull’originaria 
impostazione socratica: non e il piacere, ma la presenza (7taponota) 
del bene che ci rende moralmente buoni e la vera retorica e la vera 
arte politica devono basarsi su quella cognizione del giusto che ne i 
retori ne i politici hanno mai posseduto. Severa condanna della poli- 
tica, dunque, non solo contemporanea, ma anche dei tempi di Mil- 
ziade e di Temistocle, di Cimone e di Pericle, giacche la politica e 
stata sempre diretta a conseguire o a promettere piaceri, e nessuno di 
coloro che sono ritenuti gli artefici della grandezza di Atene ha mai 
reso migliori i suoi concittadini. Paradossalmente, l’unico vero uomo 
politico e Socrate, perche ha sempre avuto di mira il bene e non il 
piacere e perche ha sempre operato per correggere i desideri dei suoi 
concittadini e non per compiacerli. 

Solo la filosofia puo dare la conoscenza del giusto e del bene. 
Lungi dall’essere un insieme di “dance”, la filosofia e la guida sicura 
per affrancarsi dai piaceri e dalle passioni del corpo e per far si che 
l’anima purificata possa contemplare il vero bene, l’unica cosa, cioe, 
che importi in maniera decisiva, piu della vita stessa. 

Il corrispettivo del momento di crisi e di ricerca di nuove solu- 
zioni che caratterizza il Gorgia rispetto ai problemi etico-politici, si 
ripropone per quanto riguarda i problemi metafisici, gnoseologici, 
logico-linguistici e quindi dialettici, nel Menone e nel Cratilo. 
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Nel Menone il problema da cui parte l’indagine e ancora una 
volta quello dell’insegnabilita della virtu, ma l’interesse principale di 
Platone si concentra sull’analisi delle condizioni della conoscenza e 
dell’insegnabilita. E evidente, intanto, che per sapere se la virtu e in- 
segnabile, bisogna previamente conoscere che cosa e la virtu, e non 
gia nel senso in cui l’intende Menone, come enumerazione di tutte le 
virtu particolari (uno “sciame” di virtu, come dice ironicamente So- 
crate), ma nel senso di conoscere cio per cui tutte le virtu non diffe- 
riscono tra di loro in quanto virtu e che le fa essere tutte, appunto, 
virtu. 

I vari tentativi di definizione falliscono o perche si rivelano par- 
ziali o perche, facendo ricorso alia giustizia come a cio che rende vir- 
tuosa un’azione, cadono in un circolo vizioso: la giustizia e infatti 
una parte della virtu e la definizione di questa mediante quella fini- 
sce col dare come acquisita una parte di quel tutto che invece e an- 
cora da acquisire. Di fronte a questi primi tentativi logici di solu- 
zione del problema parte-tutto, Menone assume un atteggiamento 
sorprendentemente ostile al metodo di Socrate, cui muove l’accusa di 
essere come una torpedine marina, che intorpidisce con le sue scari- 
che; Socrate respinge ironicamente questa accusa, dicendo di essere 
egli stesso per primo intorpidito, perche non sa ma cerca. 

Questo persistere anche nel Menone delle istanze autenticamente 
socratiche del “sapere di non sapere” e della “ricerca” deve essere sot- 
tolineato, perche queste vengono ora assume da Platone come pre- 
messe per conclusioni molto diverse e lontane dal pensiero del Mae- 
stro. Cercare: ma come e possibile, chiede Menone, cercare cio che 
non si sa? E se per caso lo si trova, come lo si riconoscera? Questa 
classica aporia apre la strada alia prima formulazione della teoria della 
reminiscenza (dvapvrioti;): l’anima dell’uomo e immortale e cio che 
comunemente si intende come morte non e altro che il passaggio da 
una vita ad un’altra. 

«L’anima, dunque, poiche immortale e piu volte rinata, avendo ve- 
duto il mondo di qua e quello dell’Ade, in una parola tutte quante le 
cose, non c’e nulla che non abbia appreso. Non v’e, dunque, da stu- 
pirsi se puo far riemergere alia mente cio che prima conosceva della 
virtu e di tutto il resto. Poiche, d’altra parte, la natura tutta e impa- 
rentata con se stessa e l’anima ha tutto appreso, nulla impedisce che 
l’anima, ricordando (ricordo che gli uomini chiamano apprendi- 
mento) una sola cosa, trovi da se tutte le altre, quando uno sia co- 
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ra ggi° s ° e infaticabile nella ricerca. Si, cercare ed apprendere sono, 
nef loro complesso, reminiscenza» (81 C-d). 

Nella sua vita anteriore all’unione con il corpo, l’anima contem- 
pla le “idee” o “forme” immutabili delle cose e, pur dimenticandole 
quando entra nel corpo, puo poi “ricordarle” sotto lo stimolo di op- 
portune domande: e in tal senso che ora viene interpretata la maieu- 
tica di Socrate. Nel ricordo e dunque la vera “scienza”. 

Nel Fedone, al momento di trarre da questa dottrina della remi- 
niscenza tutte le conseguenze non solo psicologiche, ma anche gno- 
seologiche e metafisiche, verra fatto un palese richiamo a questa pa- 
gina del Menone, dove per il momento essa viene confortata dal fa- 
moso esempio dello schiavo che, ignaro di geometria, e guidato dalle 
domande di Socrate a “ricordare” alcune proposizioni fondamentali 
di questa scienza. 

Orbene, tra tutti i dialoghi di Platone, e proprio nella prima 
parte del Menone che si trova la prima occorrenza di un termine di- 
rettamente connesso al tema semantico della “dialettica”. Esso e con- 
tenuto in un brano che conviene leggere: 

«SoCR.:... E se a farmi una simile domanda fosse uno dei sapienti 
(aopcbv) , degli eristici (eptottKcov), uno di quelli che amano entrare in 
gara (dycovtaxtKcov), gli direi: quel che dovevo dire l’ho detto; se non 
no parlato giustamente e affare tuo prendere la parola e confutare. Ma 
se fossero amici, come ora tu ed io, che volessero discutere l’uno con 
l’altro (aA,A,f|A,otc; 8taA,eyeo0at), bisognerebbe rispondere in modo 
meno aspro e piu consono alio spirito della discussione (8taA,eKxtKco- 
xepov). E forse piu consono alio spirito della discussione e non sol- 
tanto dire il vero (xdA,T|0Ti) ma ancne dirlo con quelle ragioni che l’al- 
tro interlocutore concordi (7tpoao(j.oA,oyfj) di conoscere. Anch’io cer- 
chero di parlare con te in questo modo» (75 C-d). 

Innanzi tutto qui e da notare che Si odeKTi xmepov , nel suo uso 
awerbiale, e ancora del tutto radicato nello spirito del “dialogare” so- 
cratico: esso indica infatti un modo di discutere, ne eristico ne pre- 
potente (anzi eristica e agonistica sono antitetiche al “dialogare” e 
meritano quella risposta che appunto Socrate immagina: “io ti ho 
detto quello che penso; ora vedi tu che conto vuoi fame”, mettendo 
cost fine alia discussione), ma che, al contrario, presuppone che gli 
interlocutori siano (]hA,oi tra di loro e vogliano discutere benevol- 
mente per comprendere i rispettivi punti di vista e non per confutarsi 
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e per vincere la gara di bravura nei discorsi. E Socrate e Menone sono 
appunto <|riA,oi e vogliono percio SiaAsKxtKCOxepov eproxav Kal ajtOKpi- 
veaBai. 

Che si tratti di una tipica movenza socratica e intuibile, nel La- 
chete, da queste parole che da Lachete (il quale riflette indubbia- 
mente l’opinione corrente) vengono rivolte a Socrate: 

«A me fa l’impressione che Nicia non voglia onestamente riconoscere 
d’aver parlato a vanvera (Nndaq ouk e0eA,eiv yevvalcix; 6poA,oyeiv oxi 
ouSev /^eyet), ma si contorce per tutti i versi per nasconderci il suo 
imbarazzo (cbtoptav). Eppero anche noi saremmo stati capaci, poco 
fa io e te, di contorcerci in questo modo se avessimo voluto evitare 
d’apparire in contraddizione con noi stessi. Ora, se fossimo a parlare 
in tribunale (ev 5tKaaxr|ptcp) ci sarebbe qualche ragione a fare come 
fa, ma in una conversazione cosi tra amici perche mai farsi bello 
senza senso con dei discorsi insensati (vuv 8e xl av xtg ev ^uvonoia 
xotaSe paxqv Kevoiq hbyoiq auxoq auxov Koapof;)?» (196 A-b). 

Cosa significa, allora, propriamente, l’espressione del Menone ? 
Non si tratta soltanto di rispondere la verita a cio che viene doman- 
dato, ma anche - e forse soprattutto - di basare la propria risposta su 
cio che anche l’interrogante ha precedentemente convenuto di sa- 
pere: e quindi il “consenso”, l’“accordo” (opoA,oyta), che da valore alle 
singole “verita”, ai singoli A,oyoi che emergono nella discussione e li 
legittima; e non sono, invece, le singole verita che costringono al 
consenso e all’accordo. Quali che possano essere le verita private dei 
singoli, l’essenza del “dialogare” riposa sulla opohoyia che risulta dalla 
reciproca buona disposizione (cfa?cicx) a capirsi e a tener conto delle al- 
trui verita. 

Detto questo, Socrate vorrebbe riprendere l’esame di cosa sia la 
virtu, ma Menone chiede che si torni al problema iniziale, se cioe 
essa e insegnabile, richiesta cui Socrate consente solo dopo aver otte- 
nuto la “concessione” che tale esame sia condotto “per via di ipotesi” 
(e^ t)7to0eo£coi;), proprio come fanno i geometri quando, concessa una 
premessa, traggono da questa le conseguenze. Ma che in questo caso 
il ragionamento debba per forza essere ipotetico risulta dal fatto che 
si e costretti a ricercare la “qualita” (7totov) di una cosa, senza aver 
prima determinate che cosa e (xt eoxt) propriamente. 

La Repnbblica chiarira il valore e i limiti che Platone attribuisce 
a questo “metodo ipotetico”; nel Menone e piuttosto da osservare 
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come, appena sembra acquisita la definizione della virtu come 
scienza, il problema della sua insegnabilita, in base alia constatazione 
che, se fosse realmente una scienza, dovrebbero esserci tanto dei mae- 
stri quanto dei discepoli, manchi ancora una volta della soluzione; 
infatti maestri di virtu non ce ne sono: non lo sono ne i Sofisti (con- 
tro i quali il politico Anito, che prende parte aH’ultima parte del dia- 
logo, preannuncia una violenta accusa, parallela a quella presentata 
contro Socrate nel processo), ne gli uomini politici come Temistocle, 
Pericle, Tucidide e Aristide (e come lo stesso Anito!). Sembra, cost, 
che si ricada in pieno nell’antinomia: da un lato la virtu e scienza, la 
scienza e insegnabile, quindi la virtu e insegnabile; dall’altro la 
scienza e insegnabile, la virtu non lo e, quindi la virtu non e scienza. 
Ma la possibility di uscire da questa antinomia e ora offerta dall’in- 
troduzione di una distinzione, di fondamentale importanza, quella 
tra “scienza” (e7ttoxf|pr|) e “opinione vera” (op0ri 86q«) , egualmente 
valide ai fmi del comportamento pratico, benche non dal punto di 
vista della conoscenza e della teoria. Le conoscenze, infatti, che si 
hanno secondo “opinione vera”, sono simili alle statue di Dedalo: 
come queste segnano nella scultura plastica l’abbandono della posi- 
zione rigida e immobile, per dare inizio alia rappresentazione del mo- 
vimento, cost le conoscenze secondo “opinione vera” non stanno mai 
ferme, anzi tendono a svanire subito dalla nostra anima, a meno che 
non vengano legate con un ragionamento di causa (atxtai; Ar/iagoq), 
che e propriamente quanto fa la “scienza”. 

Il carattere di transizione e di crisi del socratismo di Platone nel 
Gorgia e nel Menone (e come vedremo anche nel Cratilo ) trova ri- 
scontro anche nel modo in cui questi dialoghi sono costruiti: nella 
loro prima parte riprendono l’impostazione socratica e nel seguito 
piu o meno gradatamente l’abbandonano, rivelandone l’insufficienza 
a rispondere a piu radicali contestazioni e a nuove problematiche. 

Con la distinzione tra scienza e opinione alia fine del Menone e 
Platone, come dire, in prima persona, a risolvere il problema degli 
uomini politici sopra ricordati, sostenendo che hanno avuto “opi- 
nione vera” ma non “scienza” della virtu e dando cosi di essi un giu- 
dizio in qualche modo benevolo e positivo, ben diverso da quello 
aspramente negativo e polemico espresso in riferimento alio stesso 
tema nel Protagora e soprattutto nel Gorgia. Si tratta di un contributo 
importante perche rivela per la prima volta in maniera esplicita 
un’opzione speculativa che dominera nel pensiero platonico: il 
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mondo della verita e della realta e il mondo dell’identita, della per- 
manenza sempre identica a se; dove c’e movimento, li c’e corpo, cor- 
ruzione, opinione. Anche la costruzione di un iperuranio mondo 
delle idee risale al problema di questa polarita, cui non a caso si co- 
mincia a cercare rimedio nel Cratilo. 

Il Cratilo e dedicato, come e noto, ai problemi del linguaggio e 
dei rapporti tra nome e cosa, su cui una lunga tradizione speculativa 
si era venuta affaticando e la cui trattazione si fa urgente per Platone 
proprio nel momento in cui si stanno precisando nel suo pensiero 
esigenze gnoseologiche che nascevano dal seno stesso della imposta- 
zione socratica, come appunto il problema del valore conoscitivo del 
linguaggio. 

E certamente uno dei piu difficili e controversi dialoghi di Pla- 
tone e il lungo excursus etimologico che va da pagina 396 D a pagina 
435 D (40 pagine dell’edizione Stephanus, su un totale di 57!) costi- 
tuisce per la critica un enigma ancora per certi versi da risolvere. An- 
che la sua cronologia relativa e controversa: collocato dalla indagine 
su base stilometrica piu o meno nel periodo della composizione del 
Gorgia, del Menone e dell’ Eutidemo, cioe nel periodo di transizione, 
esso tuttavia presenta alcune indubbie affinita concettuali e proble- 
matiche con il Sofista, cioe con uno dei piu importanti “dialoghi 
della vecchiaia”. Nessuno piu condivide le tesi di una sua composi- 
zione molto alta, addirittura prima della morte di Socrate, esso infatti 
conosce un sofisma di Eutidemo e percio deve seguire F Eutidemo. 
D’altra parte esso e strettamente collegato al Teeteto e al Parmenide, 
ma e certamente anteriore ad essi; infrne, contiene in forma ancora 
embrionale cenni alia teoria delle idee ed e quindi anteriore anche al 
Fedone. Di certo con il Cratilo si chiude la polemica con i grandi so- 
fisti (Protagora e Gorgia) e si apre una fase del tutto nuova. 

Il dialogo e facilmente divisibile in un preambolo (383 A-384 e) 
e in tre parti: una prima parte, in cui Socrate discute con Ermogene, 
ne confuta la tesi convenzionalistica circa l’origine dei nomi e sembra 
sostenere che i nomi hanno una esattezza naturale (385 A-397 c); 
una seconda parte, la piu lunga, dedicata alle etimologie, che do- 
vrebbe servire a mostrare in che consiste tale esattezza (397 D-427 d); 
una terza parte, in cui Socrate discute con Cratilo, ne confuta la tesi 
naturalistica e sembra proporre una propria terza soluzione, partendo 
dalla constatazione che i nomi non sono sempre esatti, il che do- 
vrebbe essere impossibile se avessero ragione o Ermogene o Cratilo. 
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L’inizio e brusco, con Ermogene che chiede a Cratilo se e d’ac- 
cordo che anche Socrate partecipi alia loro discussione e con un 
breve ragguaglio che sempre Ermogene fa a Socrate suH’argomento: 
Cratilo sostiene che ciascuna delle cose che sono ha per natura ((tru- 
est) una ovopaxoi; 6p0oxr|(;: 

«nome non e cio con cui alcuni, convenuto (cmvOepevot) di chia- 
marlo, lo chiamano, della loro voce emettendo una parte, bensi una 
giustezza di nomi vi e, naturale, per i Greci e per gli stranieri, la me- 
aesima per tutti» (383 a-b). 

Invitato da Ermogene a precisare questo suo pensiero, Cratilo 
risponde che il proprio nome e quello di Socrate sono realmente i 
loro nomi, mentre quello del suo interlocutore non e Ermogene, an- 
che se tutto il mondo lo chiama cost. Solo che Cratilo, aggiunge Er- 
mogene, cost non gli ha spiegato questa sua tesi e si prende gioco di 
lui (ouxe a7tooa(|)et ohSev etpeovehetat xe Ttpbq pe), dandogli l’impres- 
sione di essere convinto che, se dicesse chiaramente quello che pensa, 
facilmente lo persuaderebbe: provi dunque Socrate a interpretare il 
pensiero di Cratilo e il suo tono oracolare (pavxeta: una trasparente 
allusione al carattere sibillino del suo maestro Eraclito) e dica cosa 
egli stesso pensi su questo argomento. Socrate ripete un proverbio 
che gli e caro {yoXtnu. xa KoCd 6 ) e ironicamente osserva (come si e vi- 
sto a p. 317), che se avesse potuto ascoltare le lezioni di Prodico da 
50 dracme adesso potrebbe facilmente dire come stanno le cose; ma 
egli ha ascoltato solo quelle da 1 dracma e quindi “non sa” come 
stiano le cose, tuttavia e disposto a fare una ricerca (on^r|xetv) in- 
sieme a loro. E intanto interpreta l’“oracolo” di Cratilo: esso vuol dire 
che Ermogene e povero e non ha successo negli affari, mentre il suo 
nome indica uno che e ricco e desidera esserlo. 

Ermogene inizia cost la discussione, dicendo che per suo conto 
e persuaso che l’ovopaxoi; 6p0oxr|(; non e altro che “convenzione” e 
“accordo” (auv0f|Kr| koi opodoyia) : quando si da il nome a una cosa, 
questo e il suo nome giusto, e se poi glielo si cambia, quest’altro non 
e meno giusto del primo: 


6 Cfr. anche Hipp. Maior 304 E, resp. iv 435 C e vi 497 D. 
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«Perche da natura le singole cose non hanno nessun nome, nessuna, 
bensi solo per legge e per abitudine (vopoq teal e0o<; ) di coloro che si 
sono abituati a cniamarle in quel dato modo, e in quel modo le chia- 
mano» (384 d). 

Socrate propone una prima critica alia tesi di Ermogene in que- 
sti termini: 

«Ebbene, se do nome io a uno qualunque degli enti, per esempio, a 
quello che ora chiamiamo uomo; se io, a questo, do nome di cavallo, 
e a quello, che ora cavallo, do nome di uomo, dimmi, il medesimo 
ente avra esso, in pubblico (Sripoaiq), nome uomo, in privato (t8ta), 
cavallo; e, rispettivamente, in privato, uomo, in pubblico, cavallo?» 
(385 a). 

Una seconda critica e quella sviluppata da Socrate, quando 
chiede a Ermogene se anche per lui esista il “dire il vero” e il “dire il 
falso”, e se “dire il vero” significhi dire xa ovxa cog ear tv e invece “dire 
il falso” significhi dire cbq ouk eaxtv. Ma il discorso vero e vero tutto, 
mentre le sue parti (cioe i nomi) possono essere anche false, oppure 
anche le sue parti saranno tutte vere? Ermogene, che non intuisce a 
cosa miri il ragionamento di Socrate, si limita a ribadire con forza la 
sua tesi convenzionalistica. 

Quello dell’errore che qui prende il via e un tema capitale della 
filosofia di Platone: a prescindere dai dialoghi piu tardi, esso e di- 
scusso anche nell ’ Entidemo senza che venga trovata una soluzione. La 
lunga e tormentata riflessione platonica sulle condizioni che rendono 
possibile la distinzione tra “discorso vero” e “discorso falso” culmi- 
nera nelle grandi analisi del Teeteto (per la verita, sull’opinione piu 
che sul discorso) e del Sofista. Questa riflessione ha come punto di 
partenza ancora la polemica contro le classiche tesi sofistiche circa 
l’impossibilita di “dire il falso” (Aeyetv to \|/enSo<;) e circa l’impossibi- 
lita di “contraddire” (dvxtAeyetv), e come punto d’arrivo la soluzione 
dialettica. 

Vediamo come sia ancora agli esordi all’inizio del Cratilo : 

«SoCR.: Orsu, allora, dimmi questo: c’e cosa che tu chiami dire vero 
e dire falso (aA,r|0fj Aeyetv kou \|/en8fj) - ERMOG.: Si. - SOCR.: E non 
ci sara allora discorso vero e discorso falso (Aoyo<; dA,r|0rj<;, 6 8e 
vj/enSrii;)? - ERMOG.: Certo. - SOCR.: Dunque, quello che dica gli 
enti come sono (6 av A-eyr) cog eoxiv), sara vero; quello come non sono 
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falso? - ERMOG.: Si. - SOCR.: Dunque e possibile questo, dire col di- 
scorso cio che e e cio che non e? — ERMOG.: Certamente. — SOCR.: E 
dimmi, il discorso, quello vero, e vero tutto, e le parti di esso non 
sono vere? - ERMOG.: No, ma anche le parti. - SOCR.: Le parti 
grandi vere, e le piccole no; o tutte? - ERMOG.: Tutte, credo io. - 
SOCR.: Orbene, c’e parte di discorso che tu dici piu piccola del 
nome? - ERMOG.: No; questa e la piu piccola.- SOCR.: Dunque, an- 
che questa [il nome], che e parte del discorso vero, si dice? - Er- 
MOG.: Si. — SOCR.: Ed e vera, come tu affermi. — ERMOG.: Si. — 
SOCR.: E la parte del discorso falso, non e falsa? - ERMOG.: Si. - 
SOCR.: E possibile dunque dire nome falso e nome vero, se anche si 
puo dire discorso falso e discorso vero» (385 B-d). 

Si noti che qui si park di “nomi” soltanto e non anche di 
“verbi”, e se anche il Cratilo conosce il termine prjpa (tradotto abi- 
tualmente appunto con “verbo”), e molto probabile, come e stato so- 
stenuto, che esso in questo dialogo significhi ancora semplicemente 
“locuzione” (399 A-C, 421 b), e che assuma il significato specifico di 
“verbo” solo a partire dal Teeteto e dal Sofista. Comunque sia, pos- 
siamo qui prescindere dal tentativo abbozzato da Cratilo (429 B-434 
b) - ma rintuzzato prontamente da Socrate - di sostenere che non 
esistono nomi sbagliati. 

Fermiamoci sul passo ora letto, giacche esso e interessante per 
vari motivi. Innanzi tutto qui si da per scontata la possibilita di di- 
stinguere il discorso vero dal discorso falso, perche si da per scontata 
la possibilita di dire “cio che non e”, che e appunto cio che i Sofisti 
vivacemente contestavano 7 . 

In secondo luogo dalla verita o falsita del discorso si deduce an- 
che la verita o falsita degli elementi del discorso stesso, cioe dei nomi: 
ma questa tesi appare francamente ingenua. Se prendiamo i due clas- 
sici esempi del Sofista, “Teeteto sta seduto” e “Teeteto vola” possiamo 
agevolmente constatare che la tesi espressa nel Cratilo non sta in 
piedi (un “sofisma” l’ha chiamata H. Steinthal), perche dalla verita 
della prima proposizione non discende che “stare seduto” sia un 
nome vero e dalla falsita della seconda proposizione non discende 


7 Cfr., per esempio, Euthyd. 283 E-284 C, per l’impossibilita di dire il falso, 
sostenuta da Eutidemo, e 285 E-286 D, per 1’impossibilita di contraddire, sostenuta 
da Dionisodoro. 
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che “volare” sia un nome falso: la verita o la falsita di una proposi- 
zione non risiedono infatti nella verita o falsita dei suoi termini, ma 
nella verita o falsita della loro connessione (cmpTrA-OKt)), cioe nel fatto 
che la loro connessione rispecchi o no la connessione degli “enti” 8 . 

Socrate, a questo punto, formula una terza critica, spostando il 
discorso sul piano degli ovra: hanno essi una oucha solo t8ta, cioe re- 
lativa a ciascuno di noi, come voleva Protagora, oppure essi hanno 
«una loro fermezza nell’essere ([kpauuriq xf\q ot)oiaq)»? E poiche Er- 
mogene dichiara di essersi lasciato tentare dalla dottrina protagorea, 
Socrate gli chiede se non crede che esistano uomini buoni e uomini 
malvagi e se non ritenga che i xpr|OTOt siano anche (|)p6vt(tot e i 7tovr|- 
pot anche dppoveq. Ma questo significa che Protagora ha torto, per- 
che se avesse ragione non sarebbe possibile alcuna distinzione tra “as- 
sennati” e “dissennati”. E per la stessa ragione non e da condividere 
neppure la tesi di Eutidemo, secondo il quale per tutti tutte le cose 
sono alio stesso modo, insieme e sempre (raxcn 7tdvra opotax; etvat 
apa Ka't ad). Non resta allora che ritenere che le cose esistano per se 
stesse, in un rapporto tale con il loro modo di essere quale e per na- 
tura (Ka0’ avia Ttpoq tr|v atncov ouctav e^ovra f)7tep jte<|)t>Kev). Ma se 
sono per natura le cose, per natura sono anche le loro azioni 
(7tpa^eu;), e dunque anche le azioni si fanno secondo la loro propria 
natura e non secondo le nostre opinioni. Siamo qui alle origini della 
dottrina delle “forme”: alia base c’e ancora il concetto socratico di 
dmpalpa (cfr. Xenoph. mem. Ill 8, 5-6), ed e partendo da questo che 
si comprende perche, una volta acquisita la stabilita degli atti in ge- 
nerale, Socrate reclami la medesima stabilita per l’atto di parlare e di 
nominare. Certo e che la stabilita delle cose e della conoscenza e il 
fondamento della teoria del linguaggio ideale. 

Orbene, poiche anche il “dire” e una 7tpd^n; e una parte del 
“dire” e il “nominare”, e necessario, se vogliamo far cio esattamente, 
dare a ogni cosa il suo nome naturale e non secondo il nostro arbi- 
trio: «il nome dunque e come uno strumento (opyavov) didascalico e 
sceverativo dell’essenza (ovopa apa 8t8aoKaA,tKov xi ecrav opyavov 


8 Come dice Platone nel Sofista (259 e): Si a yap tdiv eiSrov anp- 

jrA.OKf]v 6 Xoyoq yeyovev r|piv. E solo nel Sofista (260 B-d) si chiarira appieno alia 
riflessione di Platone il rapporto che unisce l’argomento sofistico dell’impossibilita 
di dire il falso con la tradizione eleatica. 
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Kai SiaKpmKov zf\q ovaiaq)» (388 b). Questa definizione e qui as- 
sunta da Socrate solo come argomento ad hominem. quando sara 
Cratilo a farla propria, Socrate la critichera. In ogni caso, “conosci- 
bile” e “insegnabile” sono nozioni correlative. Questa definizione del 
nome e ricavata per analogia con la spola. Chiunque compie un’a- 
zione servendosi di uno strumento, si serve dell’opera di colui che, 
possedendo una xe%vr|, ha prodotto quello strumento: si tratta allora 
di sapere dell’opera di chi si serve colui che, parlando, nomina le 
cose. 

Essendo Ermogene in imbarazzo, e Socrate stesso a suggerire la 
risposta: colui che parla si serve dell’opera di colui che ha dato il 
nome alle cose e costui e il legislatore; non ogni uomo, quindi, da i 
nomi alle cose, ma solo colui che ha la xexvr|. E chiunque fabbrica o 
produce uno strumento, lo fa o lo produce guardando a cio che e lo 
strumento in se (cfr. l’espressione amo o ecmv K£pKt<;), all’idea dello 
strumento: 

«Dunque, ottimo uomo - dice Socrate -, anche il nome, ch’e atto 
per sua natura a un dato lavoro, bisogna che quel nostro legislatore 
sappia farlo di suoni e di sillabe; e, guardando a cio stesso che e il 
nome in se (kcxi pA,e7tovta Jtpoq amo ekeivo o eaxtv ovopa) faccia e 
ponga tutti i nomi, se egli vuol essere un autorevole istitutore di 
nomi» (389 d). 

Ma chi sapra giudicare se uno strumento e ben fatto? Colui che 
lo fa o colui che se ne serve? Evidentemente quest’ ultimo: e dunque 
anche dei nomi sara buon giudice colui che sa interrogare e rispon- 
dere, cioe il dialettico. Non e dunque cosa da poco o da uomo da 
poco dare i nomi alle cose e sembra proprio che Cratilo abbia ra- 
gione quando dice che che i nomi sono per natura. 

Su questa definizione del dialettico conviene fermarsi. Ma a chi 
pub essere attribuita la qualifica di “dialettico”? Leggiamo cosa af- 
ferma il Cratilo su questo punto: 

«SoCR.: E l’opera del legislatore, chi sapra meglio sovrintendere ad 
essa e giudicarla, dopo che e stata fatta, sia qui die tra i barbari? Non 
forse chi ne fara uso? — ERMOG.: Si. — SOCR.: E costui non e forse co- 
lui che sa interrogare (e7uoxdpevo<; epcoxav)? - ERMOG.: Certamente. 
- SOCR.: Ed e lo stesso che sa anche rispondere (datoKpiveoGat)? - 
ERMOG.: Assolutamente. - SOCR.: E colui che sa interrogare e ri- 
spondere non lo chiami forse dialettico (SkxXektikoi;)? - ERMOG.: 
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Questo e il suo nome. - SOCR.: Del falegname, dunque, e compito 
fare il timone, ma sotto la sorveglianza del pilota, se il timone dovra 
essere buono. - ERMOG.: E chiaro. - SOCR.: Ed e opera del legisla- 
tore (vo(j.o0£Tr|<;), come pare, dare i nomi; avendo come sovrinten- 
dente l’uomo dialettico, se codesti nomi vogliono essere dati bene» 
(390 c-d). 

Prima di esaminare il contenuto di questo passo e bene metterlo 
a confronto con un altro passo precedente, nel quale troviamo espo- 
sta un’analoga posizione: 

«SoCR.: Il nome dunque e come uno strumento didascalico e sceve- 
rativo dell’essenza (ovopa apa 8i8aoKaA,iKov xi eaxiv opyavov teat 
StaKpixiKOV xf|q ouaiai;), come la spola del tessuto. - ERMOG.: Si. - 
SOCR.: E strumento atto a tessere e la spola? - ERMOG.: E come no? 
- SOCR.: Dunque chi e atto a tessere usera bene della spola, e bene 
vuol dire in maniera atta a tessere; e chi e atto a insegnare (SiSaaica- 
A-XKoq) usera bene del nome, e bene vuol dire in maniera atta ad in- 
segnare. [...] E dell’opera di chi usera l’insegnante quando usa il 
nome? - ERMOG.: Neppure questo so. - SOCR.: Neppure questo sai 
dire, chi ci fornisce i nomi di cui usiamo? - ERMOG.: No, affatto. - 
SOCR.: Non ti sembra che sia la legge (vopoq) che ce li fornisce? - Er- 
MOG.: Pare. - SOCR.: Dunque ddr opera del legislatore (vop.o0exr|(;) 
usera chi insegna quando usa il nome? - ERMOG.: Credo» (388 B-e). 

Dai due passi citati sembra a prima vista che, nel primo, il dia- 
lettico sia una figura interamente nuova, definita per il suo sapere in- 
terrogate e rispondere, nel secondo, la capacita di saper usare i nomi 
sia attribuita a due diverse figure: il “dialettico” e l’“insegnante”. Ma 
quale rapporto c’e tra loro? Trovo a questo proposito persuasiva l’ese- 
gesi che rimanda alia duplice funzione del nome, quella cioe di essere 
un opyavov SiSaom/dKov e quella di essere un opyavov SiaKpixncov. 
Colui che usa i nomi sara dunque “insegnante”, nel senso che fa uso 
dei nomi per insegnare la realta delle cose, e sara “dialettico”, nel 
senso che ne fa uso per distinguere l’essenza delle cose (non si deve 
pero pensare a divisioni del tipo di quelle del Sofista e del Politico). 
Tuttavia, se negli altri dialoghi di Platone il dialettico e senz’ altro il 
filosofo (caratteristico e Tim. 83 c), qui la sua defmizione si applica 
non solo al filosofo, ma anche all’antilogico, al sofista, all’erista. 

Non e questo, comunque, il punto veramente importante. Il 
punto decisivo e che nel primo passo citato il “dialettico” non e piu, 
socraticamente, colui che soltanto interroga e risponde; anzi, piu 
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propriamente, colui che interroga soltanto, perche il rispondere im- 
plica un “sapere” che colui che interroga non possiede e, non posse- 
dendolo, proprio per questo, interroga (e se talvolta risponde e solo 
perche vi e costretto dalla circostanza che, altrimenti, il dialogo si in- 
terromperebbe anzi tempo). Il “dialettico” ora e, invece, colui che 
“sa” interrogate e rispondere. 

Per misurare la novita della posizione espressa nel Cratilo basta 
tenere presente quanto abbiamo gia detto a proposito del Menone. 
Nel Cratilo il dialettico e diventato colui che “sa” interrogate e ri- 
spondere ed e la natura di questo “sapere”, specifico e proprio del 
dialettico, che deve ora essere capita. 

Qui si apre un problema complesso e difficile: se teniamo ferma 
la distinzione platonica tra “arti” in base alle quali si fa e si produce, 
e “arti” che sovrintendono a queste azioni e produzioni, perche se ne 
servono, allora e evidente che da un lato dobbiamo collocare le “arti” 
del falegname, che fabbrica la spola, dell’artigiano, che fabbrica stru- 
menti musicali, del carpentiere, che fabbrica navi, e del legislatore, 
che da i nomi alle cose, e dall’altro lato dobbiamo collocare le “arti” 
del tessitore, che sa usare la spola, del citarista, che sa usare lo stru- 
mento musicale, del pilota che sa usare la nave e del dialettico che sa 
usare i nomi. 

E tuttavia sarebbe facile osservare che nelle “arti” il competente 
e anche colui che meglio sa adoperare i nomi delle cose relative a cia- 
scuna di esse, e che dunque sa interrogate e rispondere. Se questo e 
vero il sapere della dialettica, in quanto “arte” tra le altre “arti”, sa- 
rebbe senza contenuto, dal momento che ogni settore della realta (e 
dell’agire) e competenza di una determinata arte. D’altra parte non e 
neppure sostenibile che quello della dialettica sia un sapere pura- 
mente formale, sia perche cio e estraneo alia forma mentis di Platone, 
sia perche allora quella del dialettico non potrebbe essere un’“arte” 
analoga a quella del pilota o del tessitore. 

Resta solo una possibilita: che la competenza del dialettico con- 
cerna un ambito di realta che non e riconducibile ad alcuno degli 
ambiti di realta sui quali esercitano la loro competenza le singole 
“arti”. Il Cratilo, per ora, non dice nulla in proposito; ma e chiaro, da 
quanto Platone ha gia detto e da quanto dira in seguito, che la com- 
petenza del dialettico non e un’“arte” (xe/vii), ma una “scienza” (etu- 
OTT)pr|), anzi la suprema delle scienze, e cioe la conoscenza di cio che 
e in se e per se ed eternamente identico a se stesso. 
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Questo, come e noto, sara il punto d’approdo della Repubblica, 
nella quale si sostiene che «solo colui che e sinottico, e dialettico, e 
chi non lo e, no» (VII 537 c), e dove per “sinossi” (<xovo\|n<;) si in- 
tende quella visione mentale del mondo delle idee che e possibile 
solo a colui che si sia lasciato alle spalle il mondo della sensibilita e 
dell’opinione. Ma cio che ora importa notare e che il motivo socra- 
tico del “dialogare” continui, nonostante tutto, a interagire con la 
nuova prospettiva che Platone sta delineando. Basta andare ancora 
un poco avanti nella lettura del Cratilo. 

Dopo la definizione del dialettico Socrate ribadisce che i nomi 
non sono per convenzione, ma per natura. Ma in che cosa consiste 
propriamente la loro esattezza? Nella lunga sezione etimologica, par- 
lando della etimologia del termine qP®? (eroe), Platone scrive: 

«SoCR.: ...E ora l’hpco^ che cosa sarebbe? - ERMOG.: Come did? - 
SOCR.: Capire questo non e affatto difficile: di poco soltanto e stato 
alterato il nome; e indica chiaro che gli eroi hanno origine daU’epcoi; 
(amore) [...] Questo significa il nome di np® e ?; oppure questo, che 
costoro erano sapienti e retori abilissimi e dialettici, capaci di inter- 
rogare; infatti etpetv significa dire. Come dunque or ora dicevamo, 
nel nostro dialetto attico, gli eroi vengono ad essere dei retori e degli 
interroganti» (398 D-e). 

Prescindendo dall’esattezza deU’etimologia (che sarebbe vano di- 
scutere), e del tutto evidente che in questo passo il termine di dialet- 
tico e assunto nella sua accezione piu ampia, che resta pero quella so- 
cratica (e non e casuale che qui si parli solo dell’“interrogare” e non 
anche del “rispondere”). 

Ma che l’orientamento prevalente del pensiero platonico sia or- 
mai quello espresso nel primo dei passi del Cratilo che abbiamo ci- 
tato e provato - a me sembra - da cio che leggiamo in un altro dia- 
logo che la critica moderna ha collegato strettamente al Menone e al 
Cratilo stesso, e cioe f Eutidemo. 

Nell ’ Eritidemo dopo la prima raffica dei sofismi di Eutidemo e 
Dionisodoro, Socrate sostiene, nella sua discussione con Clinia, che e 
la scienza la condizione della felicita: il possesso dei beni, da solo, in- 
fatti, non e sufficiente, bisogna anche servirsene, perche essi giovino; 
e servirsene giustamente. E per servirsene giustamente occorre la 
scienza, giacche quelli che a tutta prima appaiono come beni pos- 
sono in realta rivelarsi tanto beni quanto mali, a seconda che il loro 
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uso sia guidato dalla scienza o dall’ignoranza. Quindi il vero bene e 
la scienza e il vero male l’ignoranza. Cosa debba intendersi per 
scienza e precisato poco piu avanti, quando si osserva che per essere 
felici occorre un sapere che unisca il saper fare al sapere usare cio che 
si produce. 

E qual e questo sapere? Dopo una serie di esempi di arti che 
non sanno usare cio che producono (la crematistica, l’arte di co- 
struire strumenti musicali, l’arte di comporre discorsi, ecc.), Socrate 
propone di identificare questa scienza con la strategia, ma Clinia non 
e d’accordo: 

«Nessuna delle arti relative alia caccia *[ cap. 6, p. 334 nota 31] - egli 
dice - va oltre il cacciare e il conquistare la preda. E quando, ap- 
punto, abbiano conquistato cio di cui vanno a caccia, non sanno ser- 
virsene, tanto e vero che cacciatori e pescatori offrono il bottino ai 
cuochi; i geometri, gli astronomi, i maestri del calcolo (anche questi 
sono cacciatori, che, in effetti, ciascuno di loro non costruisce le fi- 
gure, ma rintraccia quelle che gia sono), tutti costoro, come quelli 
che non sanno servirsi delle loro arti, ma solo cacciarle, consegnano 
le loro scoperte ai dialettici perche ne usino; quelli almeno tra di loro 
che non siano dei puri folk. [...] E allora, prosegui, se abbiamo bi- 
sogno di un’arte capace di servirsi di cio che abbiamo acquistato per 
averlo fatto o cacciato, e se tale deve essere da farci felici, e da cer- 
carne un’altra, concluse, diversa dalla strategia» (290 C-d). 

Non e dubbio, come risulta dall ’ Eutidemo stesso, che questa arte 
sia la dialettica e la filosofia. E l’interesse di questo brano sta nel fatto 
che esso per un verso si riallaccia al Cratilo, per l’idea che il dialettico 
utilizzi le conoscenze parziali e inferiori di altri, e per altro verso 
preannuncia la Repubblica, se non altro perche la dialettica comincia 
a intervenire la dove finiscono le possibility della matematica, della 
geometria e dell’astronomia. 

Possiamo cosi misurare tutta la distanza che ormai separa il “dia- 
logare” di Socrate dalla “dialettica” di Platone: il “dialogare” non e 
piu il supremo dovere morale e il massimo bene, ma si awia a tra- 
sformarsi in un sapere, anzi nella forma piu aha del sapere, che solo 
pochi, particolarmente dotati, arrivano a possedere. 

Non intendo seguire qui i grandiosi sviluppi di questa tematica 
nella Repubblica : mi limito solo ad alcuni riferimenti essenziali. Nel 
sesto libro, dopo aver esposto la famosa teoria della linea, a proposito 
dell’ ultimo tratto di essa, si legge: 
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«Allora comprendi che per secondo segmento dell’intellegibile io in- 
tendo quello cui il discorso stesso (ah to; 6 Aoyo;) attinge con il po- 
tere dialettico (xfj xou StaAeyeoGat Suvapet), considerando le ipotesi 
(xd; nTroGeoeii;) non principi (dpxd;), ma ipotesi nel senso reale della 
parola, punti di appoggio e di slancio per arrivare a cio che e im- 
mune da ipotesi, al principio del tutto (pe%pt xou dvu7to0exou era xiyv 
xou navxoq dp%fj v ); e, dopo averlo raggiunto, ripiegare attenendosi ri- 
gorosamente alle conseguenze che ne derivano, e cosi discendere alia 
conclusione senza assolutamente ricorrere a niente di sensibile, ma 
alle sole idee, mediante le idee passando alle idee; e nelle idee termina 
tutto il processo (dAA’etSecnv auxot; St’auxcov el; aura, kou xeAeuxa 
ei; ei8r|)» ( resp . VI 511 B-c). 

Glaucone subito dopo, riassumendo e interpretando le parole di 
Socrate, park a proposito di una “scienza del discutere” (ton StaAe- 
yeaGat 87tu7xr|gr|) di Suvaptq ton StaAeyeoGat ed 87ttaxf|pr| ton StaAe- 
yeo0ai: due espressioni che - non a caso - non ricorrono mai nel lin- 
guaggio socratico, ma che si chiariscono nel loro piu vero significato, 
sia in base a quanto abbiamo visto nel Cratilo sia in base a quanto 
ancora vedremo nella Repubblica. Osserviamo innanzi tutto che in 
queste due formule StaAeyeoGat vale sostanzialmente Aoyov SiSovou: 
mentre infatti i matematici, i geometri e via dicendo, non “danno 
conto” delle loro ipotesi (perche le assumono come fossero dei prin- 
cipi), coloro che si innalzano al piu alto grado di conoscenza, assu- 
mono le ipotesi come veramente ipotesi e ne danno conto. Ed e evi- 
dente che in questo caso il Aoyov StSovat non e piu - come per So- 
crate - render conto delle proprie ragioni con il discorso che en- 
trambi gli interlocutori fanno per giustificare il proprio punto di vi- 
sta e le proprie convinzioni, ma e diventato il discorso che si fa sulla 
cosa stessa, l’oggettivita del quale riposa sulla oggettivita della cosa 
stessa: e quindi dare conto della verita, di cio che e stato “visto” (to 
G ecoponpevov), del mondo della realta e dell’intellegibile (to ov koi to 
voptov). 

Questo collegamento tra contemplazione e StaAeyeoGat e ri- 
preso continuamente nell’esposizione del “mito della caverna” ( resp. 
VII 514 A-518 B e nella ton ovto; eTtdvoSo; in cui e fatta consistere la 
TtatSeta di chi e destinato a comandare (VII 521 C sgg.), e cioe nella 
matematica, geometria, astronomia, stereometria, armonia. Tutte 
queste discipline costituiscono, pero, solo il preludio, il proemio 
(7tdvxa xatna 7tpootpta) della “canzone” che si deve imparare: 

«Perche certo non ti sembrano dialettici (StaAeKttKot) coloro che si 
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intendono di questa discipline. [...] Ma, ripresi, gente incapace di 
dare o ricevere ragione (or pf] Swaxo't ovxeg Sowar xe Kai ajtoSe^a- 
o0ai Aoyov) potra mai sapere qualcosa di cio che, secondo noi deve 
sapere? - Nemmeno questo rispose. - Ora, Glaucone, continual, non 
e appunto questa la canzone che esegue la dialettica (ovxog r)8r| ocuxoi; 
eoxtv 6 vbgoq ov xo 8taAeyea0at 7tepatvet)? Pur essendo propria del- 
l’intellegibile, potra essere iniziata dalla facolta della vista, facolta che, 
come dicevamo, cerca di guardare direttamente agli esseri animati 
stessi, agli astri stessi e infine al sole stesso. Cosi pure, quando uno, 
servendosi della dialettica (xep StaAeyeaGat) e prescindendo da ogni 
sensazione, cerca di muovere con la ragione (8td xou Abyou) verso cia- 
scuna cosa che e, in se stessa, e non desiste se prima non e riuscito a 
cogliere con la pura intellezione (auxrj voqoet) la reale essenza del 
bene, giunge proprio al limite estremo dell’intellegibile, [...] questo 
procecumento non lo chiami dialettica (on 8taAeKxtKf)v xabxr|v xqv 
nopdav KaAeig)?» (vn 53 Id- 532 b). 

11 passo conferma con evidenza palmare cio che abbiamo gia vi- 
sto e cioe l’identificazione del 8taAeyeo0at, della StaAetcxticri, con il 
Aoyov StSovat, e l’interpretazione di quest’ultima espressione come 
“dare conto” delle ipotesi assunte. In questo senso si spiega come la 
8taAeKxtKr| sia una nopera che giunge a un termine, a un risultato 
conclusivo (al contrario dell’e^exd^etv socratico!). Dice infatti Glau- 
cone: 

«Di dunque qual e il modo della facolta dialettica (6 xpo7tO(; xfjq xou 
8taAeyeo0at Suvapecoq), in quali specie si distingue e quali poi sono le 
sue vie: saranno senz’altro, sembra, quelle che conducono a quella 
meta, dove chi giunge potra ristorarsi del cammino percorso e porre 
termine al suo viaggiare (68ou dvdraroAa [...] Kai xeAoq xf|q 7iopeiaq)» 
(vii 532 e). 

Tutti questi motivi sono ribaditi ancora nella pagina seguente 

(VII 533 B-534 a) fino alia defmizione in questi termini del “dialet- 
• 

tico : 

«Ora, non chiami tu dialettico (StaAeKxtKov) colui che possiede di 
ciascuna cosa il discorso della sua sostanza (xov Aoyov eKaoxou Aap- 
Pavovxa xfjq ohotac)? E colui che non lo possiede, nella misura in cui 
non e in grado di darne conto a se e agli altri, non negherai forse che 
abbia intelligenza (vouv) di quella cosa?» (vii 534 b). 

Con cio la dialettica e la piu aha e7Uoxf|pr|; risulta altresi, con 
tutta evidenza, la natura oggettivistica del 8taAeyeo0at platonico: 
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esso, come e detto subito dopo, deve comprovare il suo punto di vi- 
sta «non secondo l’opinione, ma secondo l’essenza» e il StSovat Abyov 
e la prova che si e stati in grado di AapPdvetv Aoyov xrjq crucnaq, co- 
sicche la possibilita di quello risulta condizionata dalla possibilita di 
questo. Non e il “dialogare” che rende possibile l’accertamento della 
verita, ma e piuttosto la contemplazione della verita e il suo possesso 
che rende possibile la “dialettica”; il “dialogare” non e piu il “sommo 
bene”, il supremo dovere morale, non e piu quell’incessante “ricer- 
care” ed “esaminare” che rende la vita degna di essere vissuta, ma e as- 
sorbito dalla capacita “dialettica” che si consegue al culmine della 
7tat5eta, al piu alto livello del sapere, e che solo chi ha avuto la piu 
alta “visione di insieme” (cmvo\|n<;, cioe la visione delle idee illuminata 
dal Bene in se) possiede: 6 pev yap onvoTmKoq SkxAektikoi;, 6 8e pq on. 

Possiamo fermarci qui, perche quanto abbiamo accertato basta 
ampiamente a mostrare quanto la filosofia espressa nei dialoghi gio- 
vanili sia, nella sua identita piit propria, lontana da quella successiva 
(che pure resta ad essa legata da una fitta trama di rapporti). Che poi 
quella prima filosofia sia la forma peculiare in cui Platone recepi e ri- 
penso il magistero socratico e Tunica ipotesi tanto verosimile quanto 
dimostrabile. 

La prova e nel fatto che proprio con il Cratilo la lunga riflessione 
platonica sulle condizioni che rendono possibile la distinzione tra 
“discorso vero” e “discorso falso” si fa tormentata; una riflessione che, 
come abbiamo accennato, culminera nelle grandi analisi del Teeteto e 
del Sofista. Una riflessione che ha sempre come obiettivi polemici le 
classiche tesi sofistiche circa Timpossibilita di “dire il falso” (Aeyetv to 
\pe'58oq) e di “contraddire” (dvxt Aeyetv), e che, nello stesso tempo, ha 
la piu grande importanza nelfelaborazione matura della dialettica 
platonica. Ma non e su questo che voglio insistere. 

E forse piu utile dare un esempio di come il carattere ancora 
germinale in cui il problema e posto nel Cratilo trovi compiuta for- 
mulazione nel Sofista, quando finalmente il rapporto che unisce Tar- 
gomento sofistico delTimpossibilita di dire il falso con la tradizione 
eleatica si chiarira definitivamente alia riflessione di Platone: 

«STRANIERO: “Cio che non e” appariva a noi essere uno tra gli altri 
generi e diffuso in tutte le cose che sono. — TEETETO: £ vero. — STRA- 
NIERO: Allora, dopo di cio, noi dobbiamo vedere se si unisce all’opi- 
nione e al discorso. — TEETETO: Perche? — STRANIERO: Perche qualora 
non si unisca ad essi, allora e necessario che tutti i discorsi e le opi- 
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nioni siano vere, ma se vi si unisce sia l’opinione che il discorso di- 
ventano falsi. Opinare o discorrere delle cose che non sono, questo e, 
direi, il falso nei pensieri e nei discorsi. — Teeteto: Giusto. — STRA- 
NIERO: Se vi e falsita vi e inganno. — TEETETO: Si. — STRANIERO: E se 
vi e inganno, dove esso e, per necessita tutto e per cio stesso pieno di 
immagini, di rappresentazioni e di apparenze. - TEETETO: Come no, 
infatti? - STRANIERO: Noi dicevamo che il sofista si e rifugiato in un 
simile rifup;io, negando pero egli assolutamente che ci sia il falso: “cio 
che non e non si puo ne pensare ne dire (to yap pq ov otke Stavoet- 
o9ai xiva owe Ahyeiv), “cio che non e” non partecipa (perexetv) in 
nessun modo, per nulla, dell’essere» (260 B-d). 

L’eco di espressioni parmenidee e evidente: dopo aver compiuto 
il “parricidio”, cioe la confutazione della tesi parmenidea che il “non- 
essere” e del tutto impensabile e inesprimibile, Platone puo pervenire 
al pieno disvelamento della natura ambigua del Sofista, alia dimo- 
strazione della possibility del discorso falso e alia conseguente elabo- 
razione di una teoria della dialettica. 

Di tutto questo ancora non c’e traccia nei Cratilo e cio conferma 
il suo carattere di transizione e quella sua cronologia cui s’e fatto 
cenno. 

Voglio, in conclusione, riallacciarmi ai risultati che mi paiono 
essere scaturiti da questa ricerca. La genesi della dialettica platonica 
non si intende in modo veramente adeguato, se non si tiene conto 
del fatto che la stessa forma verbale, in cui il “dialogare” socratico 
spontaneamente si esprimeva, diventa, essa stessa, problematica per 
Platone, quando egli comincia ad awertire la necessita di giustifi- 
carne la legittimita e la possibility, di fronte alle difficolta che le de- 
generazioni sofistiche ed eristiche non cessavano di riproporgli e die- 
tro le quali si veniva scoprendo, come si e visto, l’eco lontana - e sia 
pure distorta - dell’implacabile Kptou; dell’unico e verace “discorso 
che dice che e” del “venerando e terribile” Parmenide. 

In tal modo, il riproporsi, nei seno stesso del concreto “dialo- 
gare” socratico, dei problemi tipici del “dire” eleatico e uno dei punti 
nodali dell’evoluzione filosofica di Platone. Perche proprio qui sta l’a- 
spetto essenziale e veramente importante del problema: pur nella di- 
vergenza delle rispettive conclusioni, la filosofia di Socrate e quella di 
Platone sono legate da un filo rosso che non ha soluzione di conti- 
nuity. Anzi, tutta la riflessione di Platone, nell’ambito del periodo 
che qui abbiamo considerate, appare come una continua medita- 
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zione su tutta una serie di problemi che egli veniva scoprendo, sem- 
pre piu consapevolmente, come intrinseci al “dialogare” socratico e 
che, per altro, non potevano trovare adeguata soluzione in quella fi- 
losofia . 

Platone (basti pensare al mito della caverna) rendera il “dialo- 
gare” subalterno a quella contemplazione che e la meta suprema del 
conoscere e del filosofare, ma la verita cosi contemplata, per essere ri- 
conosciuta tale anche da altri, dovra pur sempre esibire le proprie ra- 
gioni e quindi sottomettere se stessa a quell’ elencbos del “dialogo”, il 
quale soltanto potra renderla obiettiva. 

In questo antico paradigma si cela, io credo, un problema fon- 
damentale che concerne non solo la storia, ma la natura stessa della 
filosofia. 




BIBLIOGRAFIA* 


Abbagnano [1941] = N. Abbagnano, Platone. Protagora, Napoli 1941. 

About [1980] = L’Alcibiade Majeur, trad., introd. et notes par EJ. About, 
Paris 1980. 

Abraham [1991] = W.E. Abraham, On Plato’s Debt to Socrates : A Skeptical 
View , in Boudouris [1991] pp. 11-21. 

Adam [1905] = J. and A.M. Adam, Platonis Protagoras, Introduction, Text, 
Notes and Appendices, Cambridge 1905 (1921 2 ). 

Adam A.M. [1907] = A.M. Adam, Zu Plato Apol. 39B, «Neue Philologi- 
sche Rundschau», XXI (1907) pp. 505-6. 

Adam J. [1887] = Platonis Apologia Socratis. With Introduction, Notes and 
Appendices by J. Adam, Cambridge 1887. 

Adam J. [1906] = J. Adam, Platonis Crito, Cambridge 1906. 

Adam R. [1901] = R. Adam, Uber die Echtheit und Abfassungszeit des plato- 
nischen Alcibiades I, «Archiv fur Geschichte der Philosophie», XIV 
(1901) pp. 40-65. 

Adamietz [1969] = J. Adamietz, Zur Erkldrung des Elauptteils von Platons 
“ Charmides' ( l64a-175d ), «Hermes», XCVII (1969) pp. 35-57. 

Adams [1992] = D. Adams, The Lysis Puzzle, «History of Philosophy Quar- 
terly*, ix (1992) pp. 3-17. 

Adkins [I960] = A.H.W. Adkins, Merit and Responsability. A Study in 
Greek Values, Oxford I960 (trad. it. = Adkins [1964]). 

Adkins [1964]= A.H.W. Adkins, La morale dei Greci da Omero ad Aristo- 
tele, Bari 1964; rist. 1987 (= Adkins [I960]). 

Adkins [1973] = A.H.W. Adkins, ’Aperf), re/vr), Democracy, atid Sophists: 

Protagoras 31 6b-328d, «Journal of Hellenic Studies*, XCIII (1973) 

pp. 3-12. 

Adorno [1968] = F. Adorno, Appunti su opoA.oyetv e 6p.oA.oyta nel vocabo- 
lario di Platone, «Dialoghi di Archeologia*, II (1968) pp. 152-72. 

Adorno [1978] = F. Adorno, Introduzione a Platone, Roma-Bari 1978. 

Alatzoglou-Themelis [1978-9] = G. Alatzoglou-Themelis, Protagoras 
und Socrates, «Philosophia», Vlll-ix (1978-9) pp. 117-143. 


[Nella bibliografia sono compresi anche titoli non citati nel testo] 



418 


BIBLIOGRAFIA 


Albertelli [1939] = P. Albertelli, Gli Eleati, Bari 1939. 

Alberti [1856] = E. Alberti, Zur Dialektik des Platon, Suppl. N.E 1. Bd. 
zu den «Jahrbb. f. class. Philol.», CXIII (1856) pp. 109-68. 

Alderman [1973] = H. Alderman, Dialectic as Philosophical Care, «Man 
and World», VI (1973) pp. 206-19. 

Alfonsi [1951] = L. Alfonsi, Sul proemio del Brutus e sulla fortuna del Pro- 
tagora tra i Latini, «Rheinisches Museum», N.E XCIV (1951) pp. 
88-94. 

Alford [1988] = C.F. Alford, A Note on the Institutional Context of Plato’s 
Protagoras, «Classical World», LXXXI (1988) pp. 167-76. 

Allen [I960] = R.E. Allen, The Socratic Paradox, «Journal of the History 
of Ideas», xxi (I960) pp. 256-65. 

Allen [1962] = R.E. Allen, Note on Alcibiades 1 129b 1, «American Jour- 
nal of Philology», LXXXIII (1962) pp. 187-90. 

Allen [1968] = R.E. Allen (ed.), Studies in Plato’s Metaphysics, London- 
New York 1968. 

Allen [1970] = R.E. Allen, Plato’s Euthyphro and the Earlier Theory of 
Forms, London-New York 1970. 

Allen [1971] = R.E. Allen, Plato’s Earlier Theory of Forms, in Ylastos 
[1971] pp. 319-34. 

Allen [1972] = R.E. Allen, Law and Justice in Plato’s Crito, «Journal of 
Philosophy», lxix (1972) pp. 557-67. 

Allen [1976] = R.E. Allen, Irony atid Rhetoric in Plato’s Apology, in Paideia 
(Special Plato Issue) v, 1976, pp. 32-42. 

Allen [1980] = R.E. Allen, Socrates and Legal Obligation, Minneapolis 
1980. 

Allen [1984] = The Dialogues of Plato. I: Euthyphro, Apology, Crito, Metio, 
Gorgias, Menexenus, transl. with Analysis by R.E. Allen, New Ha- 
ven-London 1984. 

Aly [1913] = W. Aly, Anytos derAnklager des Socrates, «Neue Jahrbb. f. clas- 
sische Altertum», XXXI (1913) pp. 169-93. 

Ammendola [1928] = Lachete, a cura di G. Ammendola, Napoli 1928. 

Ammendola [1930a] = Carmide, a cura di G. Ammendola, Napoli 1930. 

Ammendola [1930b] = Ippia Maggiore, a cura di G. Ammendola, Napoli 
1930. 

Ammendola [1930c] = L’Alcibiade, a cura di G. Ammendola, Napoli 
1930. 

Amory [1981-2] = F. Amory, Eiron and Eironeia, «Classica et Mediaevalia», 
xxxiii (1981-2) pp. 49-80. 

Anastaplo [1965] = G. Anastaplo, Human Being and Citizen. A Beginning 
to the Study of Plato’s Apology of Socrates, in Ancients and Moderns. 
Essays on the Tradition of Political Philosophy in Honour of L. 



BIBLIOGRAFIA 


419 


Strauss, ed. by J. Cropsey, New York 1964, pp. 16-49 (rist. in 
Anastaplo [1978]). 

Anastaplo [1978] = G. Anastaplo, Human Being and Citizen. Essays on 
Virtue, Freedom and the Commun Good, Chicago 1978, pp. 8-29; 
cfr. Anastaplo [1965]. 

Anderson [1969-70] = A. Anderson, Socratic Reasoning in the Euthyphro, 
«Review of Metaphysics*, XXII (1969-70) pp. 461-81. 

Andreatta [1876] = B. Andreatta, Sull’autenticita dell’Alcibiade primo, Ro- 
veredo 1876. 

Andree [1923] = G. An dree, Der Aufbau und die literarische Bedeutung der 
platonischen Apologie, Diss. Freiburg 1923. 

Angeli [1936] = Platone. Eutifrone, trad, a cura di A. Angeli, Modena 
1936. 

Annas [1977] = J. Annas, Plato and Aristotle on Friendship and Altruism, 
«Mind», lxxxvi (1977) pp. 532-54. 

Annas [1985] = J. Annas, Self-Knowledge in Early Plato, in AA.W., Plato- 
nic Investigations, ed. by D.J. O’Meara, Washington 1985, pp. 
111-38. 

Anscombe [1993] = E. Anscombe, The Origin of Plato’s Theory of Forms, in 
Modern Thinkers and Ancient Thinkers, London 1993, pp. 90-8. 

Anton [1972] = J.P. Anton, On Aristotle’s Principle of Contradiction. Its On- 
tological Foundations and Platonic Antecedents (con riassunto in 
greco), «Philosophia» II (1972) pp. 266-83. 

Anton-Kustas [1971] = Essays in Ancient Greek Philosophy, ed. by J.P. An- 
ton with G.L. Kustas, Albany 1971. 

Anton-Preus [1983] = Essays in Ancient Greek Philosophy, vol. II, ed. by 
J.P. Anton & A. Preus, Albany 1983. 

Anton-Preus [1989] = Essays in Ancient Greek Philosophy, vol. hi, ed. by 
J.P. Anton & A. Preus, New York 1989. 

Apelt [1878] = O. Apelt, Zu Platons Hippias Maior, «Zeitschr. f. d. Gym- 
nasialw.», XXXII (1878) pp. 769-73. 

Apelt [1901] = O. Apelt, Die deutsche Literatur iiber die sokratische, plato- 
nische und aristotelische Philosophic 1897 und 1898, «Archiv fiir 
Geschichte der Philosophic*, XIV (1901) pp. 275-90 e 403-30. 

Apelt [1912] = O. Apelt, Platonische Aufsdtze, Leipzig 1912 (rist. Aalen 
1975). 

Apelt [1912a] = O. Apelt, Die beidetr Dialoge Hippias, in Apelt [1912] rist. 
Aalen 1975, pp. 203-37. 

Apelt [1956] = Protagoras, libers. & erl. von O. Apelt, 3. neubearb. Aufl. 
von A. Mauersberger und A. Capelle, Hamburg 1956. 

Arbs [1906] = H. Arbs, De Alcibiade I, qui fertur Platonis, Diss. Kiel, Bonn 
1906. 



420 


BIBLIOGRAFIA 


Archie [1985] = J.P. Archie, Logos and Arete. A Socratic Approach to Virtue 
in Plato’s Laches, Diss. Bryn Mawr College 1985, «Dissertation 
Abstracts®, xlvii (1987) 3447A. 

Armleder [19 66] = P.J. Armleder, Death in Plato’s Apology, «Classical Bul- 
letin®, xlii (1966) p. 46. 

VON Arnim [191 1] = H. von Arnim, Sprachliche Forschungen zur Chronolo- 
gic der platonischen Dialogen, «Sitz.ber. d. Kais. Akad. d. Wiss. in 
Wien®, CLXIX Abh. Ill, Wien 1911. 

VON Arnim [1914] = PI. von Arnim, Platos Jugenddialoge und die Ent- 
stehungszeit des Phaidros, Leipzig-Berlin 1914 (rist. Amsterdam 
1967). 

VON Arnim [1916] = H. von Arnim, Platos Lysis, «Rheinisches Museum®, 
lxxi (1916) pp. 364-87. 

VON Arnim [1923] = H. von Arnim, Xenophons Memorabilien und Apologie 
des Sokrates, Copenhagen 1923. 

Aronadio [1985] = F. Aronadio, II Parmenide e la sintassi dell’eidos, «Elen- 
chos®, vi (1985) pp. 333-55. 

Arrighetti [1991] = G. Arrighetti, Platone tra mito, poesia e storia, «Studi 
Classici e Orientali®, XLl (1991) pp. 1-22. 

Auermann [1876] = G. Auermann, Platons Cardinaltugenden vor und nach 
Abfassung des Euthyphron, Inaug.-Dissert. 1876. 

Azzolini [1915] = E. Azzolini, Ricerche sull’“ Ipparco” attribuito a Platone, 
Modena 1915. 

Babut [1992] = D. Babut, Outoot dvpp ot> muoexai pAuaprav. Les procedes 
dialectique dans le Gorgias et le dessein du dialogue, «Revue des 
Etudes Grecques®, CV (1992) pp. 59-110. 

Backs [1891] = H. Backs, Zur Erkldrung der Dialoge Hippias minor und 
Hippias maior, Progr. Burg 1891. 

BAdenas [1984] = P. Badenas de la Pena, La estructura del didlogo platonico, 
prol. de F. Rodriguez Adrados, Madrid 1984. 

Balaban [1987a] = O. Balaban, Relation and Object in Plato’s Approach to 
Knowledge, «Theoria», Llll (1987) pp. 141-58. 

Balaban [1987b] = O. Balaban, The Myth of Protagoras and Plato’s Theory 
of Measurement, «History of Philosophy Quarterly®, IV (1987) 
pp. 371-84. 

Balaude [1997a] = J.-Fr. Balaude, La finalite de I’elenchos d’apres les pre- 
miers dialogues de Platon, in Giannantoni-Narcy [1997] pp. 235- 
58. 

Balaude [1997b] = J.-Fr. Balaude, Que veut montrer Socrate dans IHippias 
mineurl, in Giannantoni-Narcy [1997] pp. 259-78. 

Baldry [1937] = H.C. Baldry, Plato’s Technical Terms, «Classical Quar- 
terly®, xxxi (1937) pp. 141-50. 



BIBLIOGRAFIA 


421 


Ballard [1965] = E.G. Ballard, Socratic Ignorance. An Essay on Platonic 
Self-Knowledge, The Hague 1965. 

Balsamus [1825] = Ch.Ad. Balsam us, De Euthyphronis Platonici auctoritate 
et consilio, Progr. schol., Hirschberg 1825. 

VON Bamberg [1899] = A. von Bamberg, Quaestiones criticae in Platonis 
quae fertur Apologiam, Programm des herzogl. Gymnasium Erne- 
stinum zu Gotha 1899. 

Bambrough [I960] = R. Bambrough, Socratic Paradox, «Philosophical 
Quarterly», X (I960) pp. 289-300. 

Barker [1977] = A. Barker, Why did Socrates Refuse to Escape ?, «Phronesis», 
xxii (1977) pp. 13-28. 

Bassett [1928] = S.E. Bassett, Note on aivlttEoGat: Plato Apology 27 A, 
2 IB, «Classical Review», XLIII (1928) p. 58. 

Baumann [1868] = H. Baumann, Versuch einer Kritik tiber Platons Apologie 
nach dem jetzigen Stande der Wissenschafi, Gymn. -Progr., Znaim 
1868. 

Baumann [1873] = H. Baumann, Kritik tiber Platons Apologie und Gorgias, 
Progr. d. Gymn. d. innern Stadt, Wien 1873. 

Baumeister [1983] = T. Baumeister, “Anytos und Meletos konnen mich zwar 
toten, schaden jedoch konnen sie mir nicht”. Platon, Apologie des 
Sokrates 30c/d bei Plutarch, Epiktet, Justinus Martyr mid Clemens 
Alexandrinus, in H.-D. Blumm et alii (Hrsgg.), Platonismus und 
Christentum. Festschrift fiir H. Dorrie, Munchen 1983, pp. 58- 
63. 

Bayonas [1965-6] = A.C. Bayonas, The Idea of Legislation in the Earlier 
Platonic Dialogues, «Platon», xvn (1965) pp. 26-116, e xviii 
(1966) pp. 103-77 (rist. come libro, Atene 1966). 

Beare [1913] = J.I. Beare, A New Clue to the Order of the Platonic Dialo- 
gues, in Essays and Studies pres, to W. Ridgeway, Cambridge 1913, 
pp. 27-61. 

Becker [1879] = Th. Becker, Plato’s Charmides inhaltlich erlautert, Halle 
1879. 

Becker [1880] = Th. Becker, Zur Erkldrung von Platons Laches, «Jahrbb. 
fur class. Philol.», cxxxvn (1880) pp. 305-16. 

Becker [1882] = Th. Becker, Zur Erkldrung von Platons Lysis, «Philologus», 
xu (1882) pp. 284-308. 

Beckman [1979] = J. Beckman, The Religious Dimension of Socrates 
Thought, Waterloo (Ontario) 1979. 

Begemann [I960] = A.W. Begemann, Plato’s Lysis. Onderzoek naar de 
plaats van den dialoog in het oeuvre, Diss. Amsterdam I960. 

*[Belnap = N.D. Belnap Jr., cit. in Santas [1979] p. 71 sgg.] 



422 


BIBLIOGRAFIA 


Benitez [1992] = E.E. Benitez, Argument, rhetoric and Philosophical 
Method: Plato’s Protagoras, «Philosophy and Rhetoric», XXV 

( 1992 ) pp. 222 - 52 . 

Benjamin [1987] = A.E. Benjamin, A Missed Encounter. Plato’s Socrates and 
Geach’s Euthyphro, «Grazer Philosophische Studien», XXIX (1987) 
pp. 145-70. 

Benkendorf [1966] = K.A. Benkendorf, Untersuchungen zu den platoni- 
schen Gleichnissen, Vergleichen und Metaphern aus dem Bereich der 
Gymnastik und Agonistik, Diss. Tubingen 1966. 

Benson [1987] = H.H. Benson, The Problem of Elenchus Reconsidered, 
«Ancient Philosophy», VII (1987) pp. 67-85. 

Benson [1989] = H.H. Benson, A Note on Eristic and the Socratic Elenchus, 
«Journal of the History of Philosophy*, XXVII (1989) pp. 591-9. 

Benson [1990] = H.H. Benson, The Priority of Definition and the Socratic 
Elenchus, «Oxford Studies in Ancient Philosophy*, VIII (1990) 
pp. 19-66. 

Benson [1990b] = H.H. Benson, Misunderstandmg the “What-is-F-ness?” 

Question, «Archiv filr Geschichte der Philosophie*, LXXII (1990) 
pp. 125-42; rist. in Benson [1992] pp. 123-36. 

Benson [1992] = H.H. Benson (ed.), Essays on the Philosophy of Socrates, 
New York-Oxford 1992. 

Benson [1995] = H.H. Benson, The Dissolution of the Problem of the Elen- 
chus, «Oxford Studies in Ancient Philosophy*, XIII (1995) pp. 
45-112. 

Bergson [1971] = L. Bergson, Eiron und Eironeia, «Hermes», IC (1971) 
pp. 409-22. 

Berndt [1908] = R. Berndt, Der innere Zusammenhang der in den platoni- 
schen Dialogen Hippias minor. Laches, Charmides und Lysis auf 
gewiesenen Probleme, Progr. Lyck 1908. 

Bernhardt [1969] = J. Bernhardt, Dialogue et dialectique dans les dialogues 
de Platon, «Congres des Societes de philosophie de langue 
fran^aise*, XIV (1969) pp. 20-2. 

Berti Ern. [1978] = E. Berti, Ancient Greek Dialectic as Expression of Free- 
dom of Thought and Speech, «Journal of the History of Ideas*, 
xxxix (1978) pp. 347-70. 

Berti Enr. [1983] = E. Berti, II Platone di Kramer e la metafisica classica, 
«Rivista di Filosofia Neoscolastica*, LXXV (1983) pp. 313-29. 

Berti Enr. [1987] = E. Berti, Contraddizione e dialettica negli antichi e tiei 
moderni, Palermo 1987. 

Bertman [1971] = M.A. Bertman, Socrates’ Defence of Civil Obedience, 
«Studium Generale*, XXIV (1971) pp. 576-82 = Die Argumenta- 



BIBLIOGRAFIA 


423 


tion des Sokrates zugunsten des burgerlichen Gehorsams, «Concep- 
tus», v (1971) pp. 39-45. 

Bertram [1913] = Verteidigungsrede des Sokrates und Kriton, fiir den Schul- 
gebr. hrsg. von H. Bertram, 7. Aufl. von L. Koch, Gotha 1913. 

Bethe [1932] = E. Bethe, Platons Kriton, «Philologische Wochenschrift*, 
lii (1932) pp. 957-60. 

Beversluis [1974] = J. Beversluis, Socratic Definition, «American Philo- 
sophical Quarterly*, XI (1974) pp. 331-6. 

Beversluis [1987] = J. Beversluis, Does Socrates Commit the Socratic Fal- 
lacy?, «American Philosophical Quarterly*, XXIV (1987) pp. 211- 
23 (rist. in Benson [1992] pp. 107-22). 

Beversluis [1993] = J. Beversluis, Vlastos’ Quest for the Historical Socrates, 
«Ancient Philosophy*, XIII (1993) pp. 293-312. 

Beysceilag [1903] = F. Beyschlag, Das xxxii Kapitel der platonischen Apolo- 
gie, «Philosophisches Jahrbuch*, XVI (1903) pp. 196-226. 

Bezzel [1963] = C. Bezzel, Zur Struktur des platonischen Fruhdialogs 
(Euthyphron), «Zeitschrift fiir philosophische Forschung*, XVII 
(1963) pp. 42-65. 

Bickel [1904] = E. Bickel, Ein Dialog aus der Akademie des Arkesilas, «Ar- 
chiv fur Geschichte der Philosophic*, XVII (1904) pp. 460-9. 

BlDGOOD [1982] = R.A. Bidgood, Hedonism in Plato’s Protagoras and Gor- 
gias, Diss. Univ. of Massachusetts, Amherst 1982. 

Bidgood [1983] = R.A. Bidgood, Irwin on Hedonism in Plato’s Protagoras, 
«Ancient Philosophy*, III (1983) pp. 30-2. 

Biese [1902] = R. Biese, Zu Platons Protagoras, Progr. Essen 1902. 

Billig [1920] = L. Billig, Clausulae and Platonic Chronology, «Journal of 
Philology*, XXXV (1920) pp. 225-56. 

Bishop [1983] = J. Bishop, The Reason of the Gods. A Reply to Robert Nola, 
«Prudentia», XV (1983) pp. 13-26. 

Blackson [1991] = Y.A. Blackson, Plato and the sense of Words, «Journal of 
the History of Philosophy*, XXIX (1991) pp. 169-82. 

Blakeney [1929] = The Apology of Socrates, ed. by E.H. Blakeney, Text, 
Transl. Introd., App. and Comment., London 1929. 

BLASUCCI [1963] = S. Blasucci, L’ironia di Socrate, «Miscellanea France- 
scana», lxiii (1963) pp. 429-66. 

Blasucci [1967] = S. Blasucci, Aspetti costruttivi dell’ironia di Socrate, «Mi- 
scellanea Francescana*, LXVII (1967) pp. 38-77. 

Blasucci [1969] = S. Blasucci, L’ironia in Socrate e in Platone, Trani 1969. 

Blasucci [1972] = S. Blasucci, Socrate. Saggio sugli aspetti costruttivi dell’i- 
ronia, Milano 1972 (rist. Bari 1982). 

Blits [1980] = J.H. Blits, The Holy and the Human. An Interpretation of 
Plato’s Euthyphro, «Apeiron», XIV (1980) pp. 19-40. 



424 


BIBLIOGRAFIA 


Blitz [1975-6] = M. Blitz, An Introduction to the Reading of Plato’s Laches, 
«Interpretation», V (1975-6) pp. 185-225. 

Bloch [1973] = G. Bloch, Platons “ Charmides” . Die Erscheinung des Seins 
im Gesprach, Diss. Tubingen 1973. 

Bluck [1953] = R.S. Bluck, The Origin of the Greater Alcibiades, «Classicai 
Quarterly)), N.S. Ill (1953) pp. 46-52. 

Blumenthal [1973] = H. Blumenthai, Meletus the Accuser of Andocides and 
Meletus the Accuser of Socrates, «Philologus», CXVII (1973) pp. 
167-78. 

Blundell [1992] = M.W. Blundell, Character and Meaning in Plato’s Hip- 
pias Minor, in J.C. Klagge & N.D. Smith (eds.), Methods of In- 
terpreting Plato and his Dialogues, Supplementary Volume, 
Oxford 1992, pp. 131-72. 

Boder [1973] = W. Boder, Die sokratische Ironie in den platonischen Frtih- 
dialogen, Amsterdam 1973. 

Bodeus [1984] = R. Bodeus, L’habile et le juste; de TAntigone de Sophocle au 
Protagoras de Platon, «Mnemosyne», XXXVII (1984) pp. 271-90. 

Bodeus [1989] = R. Bodeus, Notes sur I’impiete de Socrate, «Kernos», II 
(1989) pp. 27-35. 

Bodeus [1991] = R. Bodeus, Socrate et les dieux. Ignorances et certitudes 
d’une position philosophique, in Boudouris [1991] pp. 39-44. 

Bodin [1975] = L. Bodin, Lire le Protagoras. Introduction b la methode dia- 
lectique de Protagoras, ed. par P. Demont, Paris 1975. 

Bohme I. [1897] = I. Bohme, Zur Protagorasfrage, Progr. Hamburg 1897. 

Bohme R. [1959] = R. Bohme, Von Sokrates zur Ideenlehre. Beobachtungen 
zur Chronologie des platonischen Fruhwerks, Diss. Bern 1959. 

Bolotin [1974] = D. Bolotin, Plato’s Dialogue on Friendship. An Inter- 
pretation of the Lysis, Diss. New York 1974, «Dissertation Ab- 
stracts», xxxv (1975) 4466A. 

Bolotin [1979] = Plato’s Dialogue on Friendship, An Interpretation of the 
Lysis, with a New Traslation by D. Bolotin, Ithaca (New York)- 
London 1979. 

Bolton [1993] = R. Bolton, Aristotle’s Account of the Socratic Elenchus, 
«Oxford Studies in Ancient Philosophy)), XI (1993) pp. 121-52. 

Bonfante-Raditsa [1978] = L. Bonfante & L. Raditsa, Socrates’ Defense 
and His Audience, «Bulletin of the American Society of Papiro- 
logists», xv (1978) pp. 17-23. 

Bonghi [1880a] = R. Bonghi, Socrate nella difesa scrittane da Platone, 
«Nuova Antologia», Lll (1880) pp. 225-56. 

Bonghi [1880b] = R. Bonghi, L’ironia di Socrate, in Dialoghi di Platone, 
trad, a cura di R. B., vol. I, Roma 1880, pp. 11-25. 



BIBLIOGRAFIA 


425 


Bonitz [1869] = H. Bonitz, Zur Erkldrung des Dialogs Protagoras, «Her- 
mes», hi (1869) pp. 447-9. 

Bonitz [1886] = H. Bonitz, Platonische Studien, Wien 1886 3 , rist. Hilde- 
sheim 1968. 

Bonitz [1886a] = H. Bonitz, Bemerkungen zu dem Abschnitt des Dialogs 
Charmides 165-72, in [1886] pp. 243-53. 

Bonitz [1886b] = H. Bonitz, Zur Erkldrung des Dialogs Euthyphron, in 
[1886] pp. 227-42. 

Bonitz [1886c] = H. Bonitz, Zur Erkldrung des Dialogs Laches, in [1886] 

pp. 210-26. 

Bonner [1908] = R.J. Bonner, The Legal Setting of Plato’s Apology, «Clas- 
sical Philology*, III (1908) pp. 169-77. 

BORTOLOTTI [1986] = A. Bortolotti, La religione nei dialoghi giovanili di 
Platone, «Rivista Critica di Storia della Filosofia», XXXI (1976) pp. 
3-40. 

Bos [1970] = C.A. Bos, Interpretatie, vaderschap een datering van de Alci- 
biades Major, Diss. Amsterdam, Culemborg 1970. 

BOSTOCK [1990] = D. Bostock, The Interpretation of Plato’s Crito, «Phrone- 
sis», xxxv (1990) pp. 1-20. 

BOUDOURIS [1991] = K.J. Boudouris (ed.), The Philosophy of Socrates, 
Athens 1991. 

Brancacci [1997a] = A. Brancacci, Socrate e il tema semantico della co- 
scienza, in Giannantoni-Narcy [1997] pp. 279-302. 

Brancacci [1997b] = A. Brancacci, Il sapere di Socrate nell’Apologia, in 
Giannantoni-Narcy [1997] pp. 303-28. 

Brandwood [1958] = L. Brand-wood, The Dating of Plato’s Works by the 
Stilistic Method: A Historical and Critical Survey, Diss. London 
1958. 

Brandwood [1976] = L. Brandwood, A Word Index to Plato, Leeds 1976. 

Brandwood [ 1 990] = L. Brandwood, The Chronology of Plato’s Dialogues, 
Cambridge 1990. 

Brann [1978] = E. Brann, The Offense of Socrates. A Re-readmg of Plato’s 
Apology, «Interpretation», VII 2 (1978) pp. 1-21. 

Brecht [1935] = F.J. Brecht, Sokratische Dialektik, «Neue Jahrbiicher fiir 
Wissenschaft und Jugendbildung», XI (1935) pp. 30-47. 

Brenk [1975] = F.E. Brenk, Interesting Bedfellows at the End of the Apology, 
«Classical Bulletin*, LI (1975) pp. 44-6. 

Bres [1968]= Y. Bres, La psychologie de Platon, Paris 1968 (rist. 1973). 

Brickhouse-Smith [1982] = T.C. Brickhouse & N.D. Smith, Socrates’ 
Proposed Penalty in Plato’s Apology, «Archiv fur Geschichte der 
Philosophic*, LIV (1982) pp. 1-22. 



426 


BIBLIOGRAFIA 


Brickhouse-Smith [1983] = T.C. Brickhouse & N.D. Smith, The Origin 
of Socrates Mission, «Journal of the History of Ideas», XLIV (1983) 
pp. 657-66. 

Brickhouse-Smith [1984a] = T.C. Brickhouse & N.D. Smith, The Para- 
dox of Socratic Ignoratice in Plato’s Apology, «History of Philo- 
sophy Quarterly», I (1984) pp. 125-34. 

Brickhouse-Smith [1984b] = T.C. Brickhouse & N.D. Smith, Irony, Arrog- 
ance atid Sincerity in Plato’s Apology, in Kelly [1984] pp. 29-41. 

Brickhouse-Smith [1984c] = T.C. Brickhouse & N.D. Smith, Vlastos on 
the Elenchus, «Oxford Studies in Ancient Philosophy», II (1984) 
pp. 185-95. 

Brickhouse-Smith [1985] =T.C. Brickhouse & N.D. Smith, The Formal 
Charges against Socrates, «Journal of the History of Philosophy*, 
XXIII (1985) pp. 457-82; rist. in Benson [1992] pp. 14-34. 

Brickhouse-Smith [1986] =T.C. Brickhouse & N.D. Smith, “The Divine 
Sign did not oppose me”. A Problem in Plato’s Apology, «Canadian 
Journal of Philosophy*, XVI (1986) pp. 511-26. 

Brickhouse-Smith [1986b] = T.C. Brickhouse & N.D. Smith, Socrates’ 
First Remarks to the Jury in Plato’s Apology of Socrates, «Classical 
Journal*, LXXXI (1986) pp. 289-98. 

Brickhouse-Smith [1987] = T.C. Brickhouse & N.D. Smith, Socrates on 
Goods, Virtue and Happiness, «Oxford Studies in Ancient Philo- 
sophy*, v (1987) pp. 1-27. 

Brickhouse-Smith [1988] =T.C. Brickhouse & N.D. Smith, Socrates’ Evil 
Associates and Motivation for His Trial and Condemnation, in Pro- 
ceedings of the Boston Area Colloquium in Ancient Philosophy III, 
ed. byJ.J. Cleary, Lanham 1988, pp. 45-71. 

Brickhouse-Smith [1989a] = T.C. Brickhouse & N.D Smith, Socrates on 
Trial, Oxford 1989. 

Brickhouse-Smith [1989b] = T.C. Brickhouse & N.D. Smith, A Matter of 
Life and Death in Socratic Philosophy, «Ancient Philosophy*, IX 
(1989) pp. 155-65. 

Brickhouse-Smith [1990] =T.C. Brickhouse &N.D. Smith, What Makes 
Socrates a Good Man?, «Journal of the History of Philosophy*, 
xxvm (1990) pp. 169-79. 

Brickhouse-Smith [1991] = T.C. Brickhouse & N.D. Smith, Socrates’ 
Elenctic Mission, «Oxford Studies in Ancient Philosophy*, IX 
(1991) pp. 131-59. 

Brickhouse-Smith [1993] = T. C. Brickhouse-N.D. Smith, recensione a 
Vlastos [1991], «Ancient Philosophy*, XIII (1993) pp. 395-410. 

Brickhouse-Smith [1994] =T.C. Brickhouse-N.D. Smith, Plato’s Socrates, 
New York-Oxford 1994. 



BIBLIOGRAFIA 


427 


BRISSON [1975] = L. Brisson, Le mythe de Protagoras, Essai d’analyse structu- 
ral, «Quaderni Urbinati di Cultura Classica», XX (1975) pp. 7- 
37. 

Brisson [1977] = L. Brisson, Platon 1958-1975, «Lustrum», XX (1977) pp. 
5-304. 

Brisson [1983] = L. Brisson (avec la collaboration d’Helene Ioannidi), Pla- 
ton 1975-1980, «Lustrum», xxv (1983) pp. 31-320. 

Brisson [1988] = L. Brisson (avec la collaboration d’Helene Ioannidi), Pla- 
ton 1980-1985, «Lustrum», xxx (1988) pp. 11-294. 

Brisson [1992] = L. Brisson (avec la collaboration d’Helene Ioannidi), Pla- 
ton 1985-1990, «Lustrum», xxxiv (1992), pp. 7-338. 

Brisson [1993a] = L. Brisson, Les listes de vertus dans le Protagoras et la Re- 
publique, in P. Demont (ed.), Problemes de la morale antique, 
Amiens 1993, pp. 75-92. 

Brisson [1993b] = L. Brisson, Les accusations de plagiat lancees contre Pla- 
ton, in M. Dixsaut (ed.), Contre Platon, vol. I: Le platonisme de- 
voile, Paris 1993, pp. 339-56. 

Brisson [1993c] = L. Brisson, Presupposes et consequences d’une interpreta- 
tion esoteriste de Platon, «Methexis», VI (1993) pp. 11-36. 

Brisson [1994] = L. Brisson, Gli orietitamenti recenti della ricerca su Pla- 
tone, «Elenchos», xv (1994) pp. 255-85. 

Brisson [1997] = Platon. Apologie de Socrate, Criton, Introductions et tra- 
ductions inedites de L. Brisson, Paris 1997. 

Brocker [1964] = W. Brocker, Platos Gesprdche, Frankfurt 1964, 1967 2 . 

Broemser [1962] = F. Broemser, Zur Interpretation des platonischen Dialogs 
Kriton, «Der altsprachliche Unterricht», V 4 (1962) pp. 53-72. 

Brommer [1940] = P. Brommer, Et5o<; et ISca. Etude semantique et chrono- 
logique des oeuvres de Platon, Diss. Utrecht, Assen 1940. 

Brown H. [1979] = H. Brown, Plato’s Charmides, Sophrosyne and Philo- 
sophy, Diss. New School for Social Research, New York 1979. 

Brown H. [1992] = H. Brown, The Structure of Plato’s Crito, «Apeiron», 
xxv (1992) pp. 67-82. 

Brown J.H. [1964] = J.H. Brown, The Logic of the Euthyphro 10A-11B, 
«Philosophical Quarterly*, XIV (1964) pp. 1-14. 

Bruell [1977] = C. Bruell, Socratic Politics and Self-knowledge. An Inter- 
pretation of Plato’s Charmides, «Interpretation», VI (1977) pp. 
141-203. 

Bruns [1896] = I. Bruns, Das literarische Portrdt der Griechen, Berlin 1896 
(rist. Darmstadt 1961). 

Brunschvicg [1912] = F. Brunschvicg, Les etapes de la philosophie mathe- 
matique, Paris 1912 (nouveau tirage augmente d’un Preface de 
J.-T. Desanti, Paris 1972). 



428 


BIBLIOGRAFIA 


Buccellato [1963] = M. Buccellato, Studi sul dialogo platonico, I: La 
forma dialogica come forma di espressione della civiltk cittadina e 
della cultura delle leyvat, «Rivista Critica di Storia della Filoso- 
fia», xviii (1963) pp. 527-33. 

Buccellato [1963] = M. Buccellato, Studi sul dialogo platonico, ii: La “mi- 
mesi”, canone di composizione del dialogo platonico, «Rivista Critica 
di Storia della Filosofia», XVIII (1963) pp. 534-40. 

Buccellato [1963] = M. Buccellato, Studi sul dialogo platonico, ill: La mi- 
mesis e la regia platonica dell’actio nei dialoghi minori. Il Carmide, 
«Rivista Critica di Storia della Filosofia», XVIII (1963) pp. 540-60. 

Buccellato [1967] = M. Buccellato, Studi sul dialogo platonico, ill: La mi- 
mesis e la regia platonica dell’actio nel Lachete, «Rivista Critica di 
Storia della Filosofia», XXII (1967) pp. 123-40. 

Buccellato [1968] = M. Buccellato, Studi sul dialogo platonico, IV: Il tema 
della philia e il suo interesse civile nel Liside, «Rivista Critica di 
Storia della Filosofia», XXIII (1968) pp. 3-20. 

Buchheit [I960] = V. Buchheit, Untersuchungen zur Theorie des Genos Epi- 
deiktikon von Gorgias bis Aristoteles, Munchen I960. 

Buchheim [1984] =Th. Buchheim, Mass haben und Mass sein. Uberlegun- 
gen zum platonischen Protagoras, «Zeitschrift fur philosophische 
Forschung», XXXVIII (1984) pp. 629-37. 

Buchner [1941] = W. Buchner, Uber den Begrijf der Eironeia, «F4ermes», 
lxxvi (1941) pp. 339-58. 

Buford [1977] = Th.O. Buford, Plato on the Educational Consultant. An 
Interpretation of the Laches, «Idealistic Studies*, VII (1977) pp. 
151-71. 

Burge [1969] = E.L. Burge, The Irony of Socrates, «Antichthon», III (1969) 
pp. 5-17. 

Burger [1985] = R.C. Burger, Socratic eipravria, interpretation*, XIII 
(1985) pp. 143-9. 

Burkert [1960]= W. Burkert, Platon oder Pythagoras ? Zum Ursprung des 
Wortes ’Philosophie’, «F4ermes», LXXXVIII (I960) pp. 159-77. 

Burnet [1914] = J. Burnet, Greek Philosophy: Thales to Plato, London 
1914. 

Burnet [1915-16] = J. Burnet, The Socratic Doctrine of the Soul, «Proceed- 
ings of the British Academy*, VIII (1915-16) pp. 235-60. 

Burnet [1924] = Euthyphro, Apology of Socrates and Crito, ed. with Notes 
byj. Burnet, Oxford 1924 (rist. New York 1977). 

Burns [1985] = S.A.M. Burns, Doing Business with the Gods, «Canadian 
Journal of Philosophy*, XV (1985) pp. 311-25. 

Burnyeat [1977] = M. Burnyeat, Socratic Midwifery, Platonic Inspiration, 



BIBLIOGRAFIA 


429 


«Bulletin of the Institute of Classical Studies», XXIV (1977) pp. 7- 
16; rist. in Benson [1992] pp. 53-65. 

Burnyeat [1980] = M.F. Burnyeat, Virtues in Action, in Vlastos [1980a] 
pp. 209-34. 

Burnyeat [1997] = M.F. Burnyeat, The Impiety of Socrates, «Ancient Philo- 
sophy», XVII (1997) pp. 1-12. 

Burnyeat- Barnes [1980] = M.F. Burnyeat-J. Barnes, Socrates and the Jury. 

Paradoxes in Plato’s Distinction between Knowledge and True Belief, 
«Proceedings of the Aristotelian Society*, LIV (1980) pp. 173- 
206. 

Burrell [1971] = D.B. Burrell, What the Dialogues Show about Inquiry, 
«Philosophical Forum», III (1971) pp. 104-25. 

Cahn [1973] = S.M. Cahn, A Puzzle Concerning the Meno and the Protago- 
ras, «Journal of the Flistory of Philosophy*, XI (1973) pp. 535-7. 

Calder [1961] = W.M. Calder, Socrates at Amphipolis (Apol. 28e), «Phro- 
nesis*, VI (1961) pp. 83-5. 

Calder [1972] = W.M. Calder, Plato’s Apology of Socrates, A Speech of De- 
fense, «Boston University Journal*, XX (1972) pp. 42-7. 

Calef [1992] = S.W. Calef, Why is Annihilation a Great Gain for Socrates ? 

The Argument of Apology 40c3-e2, «Ancient Philosophy*, XII 
(1992) pp. 285-97. 

Calef [1995] = S.W. Calef, Piety and the Unity of Virtue in Euthyphro 11b- 
14c, «Oxford Studies in Ancient Philosophy*, XIII (1995) pp. 1- 
26. 

Calef [1995]= S.W. Calef, Further Reflections oti Socratic Piety: A Reply to 
Mark McPherran, «Oxford Studies in Ancient Philosophy*, XIII 
(1995) pp. 37-44. 

Callot [1959] = E. Callot, La decouverte de I’instrument philosophique: la 
dialectique chez Socrate et chez Platon, in Question de doctrine et 
d’histoire de la philosophic, I. Histoire, Annecy, 1959, pp. 105-26. 

Calogero [1926] = G. Calogero, Burnet, Socrate, la morte e I’immortalith, 
«Giornale Critico della Filos. Italiana*, VII (1926) pp. 383-5 (= 
[1984] pp. 160-3). 

Calogero [1927] = G. Calogero, Una nuova concezione della logica preari- 
stotelica, «Giornale Critico della Filos. Italiana*, VIII (1927) pp. 
409-22 (= [1984] pp. 349-62). 

Calogero [1928a] = G. Calogero, Platone. Il Simposio, Bari 1928, 1 946 2 
(l’introduzione e ristampata in [1984] pp. 175-228). 

Calogero [1928b] = G. Calogero, Per I’interpretazione del Liside, del Sim- 
posio e del Fedro, «Giornale Critico della Filos. Italiana*, XX 
(1928) p. 429 sgg. (= [1984] pp. 229-46). 

Calogero [1932] = G. Calogero, Studi sull’eleatismo, Roma 1932. 



430 


BIBLIOGRAFIA 


Calogero [1935] = G. Calogero, I primordi della logica antica, «Annali 
della R. Scuola Normale Superiore di Pisa», IV (1935) p. 121 sgg. 

Calogero [1937a] = G. Calogero, Platone. Il Critone, Firenze 1937, 1 96 1 2 
(l’introduzione e ristampata in [1984] pp. 247-61). 

Calogero [1937b] = G. Calogero, Platone. Il Protagora, Firenze 1937, 
1958 3 (l’introduzione e ristampata in [1984] pp. 262-83). 

Calogero [1938a] = G. Calogero, L’autenticith dell’Ipparco platonico, «An- 
nali», 2 a serie, vil (1938) pp. 13-27 (= [1984] pp. 293-311). 

Calogero [1938b] = G. Calogero, Platone. L’Ipparco o Vavidith di guada- 
gno, Firenze 1938. 

Calogero [1938c] = G. Calogero, Platone. L’Ippia minore, Firenze 1938 
(l’introduzione e ristampata in [1984] pp. 284-92). 

Calogero [1955] = G. Calogero, Socrate, «Nuova Antologia», xc (1955) 
pp. 291-308 (= [1984] pp. 106-26). 

Calogero [1957] = G. Calogero, Gorgias and the Socratic Principle Nemo 
sua sponte peccat, «Journal of FFellenic Studies*, LXXVII (1957) pp. 
12-7 (rist. in [1984] pp. 93-105, e in Anton-Kustas [1971] pp. 
170-86). 

Calogero [1963] = G. Calogero, La regola di Socrate, «La Cultura», I 
(1963) pp. 182-96. 

Calogero [1967] = G. Calogero, Storia della logica antica. Vol. I: L’eth ar- 
caica, Bari 1967. 

Calogero [1968] = G. Calogero, I fondamenti della logica aristotelica, 
Nuova edizione con appendici integrative di G. Giannantoni e 
G. Sillitti, Firenze 1968 (la precedente edizione e del 1927). 

Calogero [1984] = G. Calogero, Scritti minori di filosofia antica, Napoli 
1984. 

Calvert [1987] = B. Calvert, Plato’s Crito and Richard Kraut, in Justice, 
Law and Method in Plato and Aristotle, ed. by S. Panagiotou, Ed- 
monton (Alberta) 1987, pp. 17-33. 

Cambiano [1968] = G. Cambiano, Il Platone di Ryle, «Rivista di Filosofia*, 
lix (1968) pp. 316-37. 

Cambiano [1971] = G. Cambiano, Platone e le tecniche, Torino 1971, 
1979 2 . 

Cambiano [1990] = G. Cambiano, Daimonion e diabole nel ritratto plato- 
nico di Socrate, in L’autunno del diavolo, a cura di E. Corsini ed E. 
Corsa, vol. I, Milano 1990, pp. 15-22. 

Cambiano [1991] = G. Cambiano, Remarques sur Platon et la “techne”, 
«Revue Philosophique de la France et de l’Etranger*, CXVI (1991) 
pp. 407-16. 

Campbell [1896] = L. Campbell, On the Place of the Parmenides in the Or- 



BIBLIOGRAFIA 


431 


der of the Platonic Dialogues, «Classical Review», X (1896) pp. 
129-36. 

Cancrini [1970] = A. Cancrini, Syneidesis. Il tema semantico della «con- 
scientia-o nella Grecia antica, Roma 1970. 

Candlish [1983] = S. Candlish, Euthyphro 6d-9b and its Misinterpreta- 
tions, «Apeiron», XVII (1983) pp. 28-32. 

Capelle [1956] = A. Capelle, Platonisches im Grdsseren Hippias, «Rheini- 
sches Museum», N.F. XCIC (1956) pp. 178-90. 

Capizzi [1969] = A. Capizzi, Socrate e i personaggi filosofici di Platone, 
Roma 1969. 

Capizzi [1970] = A. Capizzi, Il “mito di Protagora” e la polemica sulla de- 
mocrazia, «La Cultura», VIII (1970) pp. 552-71. 

Capizzi [1974] = A. Capizzi, Nemo sua sponte peccat. Comprensivitd socra- 
tica o autoritarismo platonico?, «GiornaIe Critico della Filos. Ita- 
liana», LIU (1974) pp. 161-74. 

Cappelletti [1986] = A.J. Cappelletd, Eutifron: la separacwn de la religion 
popular y el germen de la teologia platonica, «Revista Latinoameri- 
cana de Filosofia», XII (1986) pp. 87-94. 

CAPURRO [1991] = R. Capurro, Techne und Ethik. Platons techno-theo-logi- 
sche Begrundung der Ethik im Dialog Charmides und die aristoteli- 
sche Kritik, «Concordia», XX (1991) pp. 2-20. 

Carabba [1982] = C. Carabba, I mo Iti non sequitur dellEutifrone platonico, 
«Sandalion», IX (1982) pp. 91-5. 

Carlini [1964] = Altibiade, Altibiade secondo, Ipparco, Rivali, testo critico 
e trad, a cura di A. Carlini, Torino 1964. 

Carlini [1966] = A. Carlini, Problemi e metodi di critica testuale platonica, 
«Boll. d. Comitato p. la Prep. dell’Ediz. Naz. dei Classici Greci e 
Latini», XIV (1966) pp. 51-64. 

Carson [1992] = A. Carson, How not to Read a Poem: Unmixing Simoni- 
des from Protagoras, «Classical Philology», LXXXVII (1992) pp. 
109-30. 

Casini [1957] = LApologia di Socrate, a cura di N. Casini, Firenze 1957. 

Casini [1959] = Critone, a cura di N. Casini, Firenze 1959. 

Cattanei [1968] = G. Cattanei, Civismo e valetitia tiel Lachete di Platone. 

Note sul disarmo dei polemarchi nell’utopia platonica, Genova 
1968. 

Cauer [1917-18] = P. Cauer, Platons Menon undsein Verhdltnis zu Protago- 
ras und Gorgias, «Rheinisches Museum», LXXII (1917-18) pp. 
284-306. 

Cavarero [1976] = A. Cavarero, Dialettica e politica in Platone, Padova 
1976. 



432 


BIBLIOGRAFIA 


Centrone [1995] = B. Centrone, ndBoi; e ouoia nei primi dialoghi di Pla- 
tone, «Elenchos», XVI (1995) pp. 129-52. 

Centrone [1997] = Platone. Teage Carmide Lachete Liside, Introduzione 
traduzione e note di B. Centrone, Milano 1997. 

Chambry [1966] = Apologie de Socrate, Criton, Phedon, trad, et notes par E. 
Chambry, Paris 1966. 

Chanteur [1984] = J. Chanteur, Dialogue et dialectique chez Platon, «Ar- 
chive de Philos, du Droit», XXIX (1984) pp. 43-54. 

Chaplin [1988]= M. Chaplin, Commentary on Brickhouse and Smith, in 
Brickhouse-Smith [1988] pp. 72-8. 

Chateau [1979] = Euthyphron, Trad, et comm., Introd. a la philosophic de 
Platon par J.-Y. Chateau, Paris 1979. 

Cherniss [1947] = Some War-time Publications Concerning Plato, by H. 

Cherniss, «American Journal of Philology», LXVIII (1947) pp. 
113-46 e 225-65. 

Cherniss [1950] = H. Cherniss, recensione a Phyllobolia. Festschrift Peter 
von der Miihll, Basel 1946, «American Journal of Philology», 
lxxi (1950) pp. 85-8. 

Cherniss [1959-60] = H. Cherniss, Plato (1950-1957), «Lustrum», iv 
(1959) pp. 5-308, e v (I960) pp. 323-648. 

Cherubini [1867] = R. Cherubini, II Critone, dialogo platonico, Napoli-To- 
rino 1867. 

Chris [1991] = Plato. Euthyphro, ed. with an Introduction, Notes and Vo- 
cabulary by E.-J. Chris, London 1991. 

Christ [1910] = Protagoras, fur den Schulgebr. hrsg. von A.Th. Christ, 
Wien 1910. 

CHROUST [1957] = A. -El. Chroust, Socrates, Mati and Myth. The Two So- 
cratic Apologies of Xenophon, London 1957. 

Churchill [1986] = S.L. Churchill, Unity and Multiplicity in Plato’s 
Theory of Virtue, Diss. Univ. of California, Irvine 1986. 

ClRESOLA [1935] = Ippia Minore, con comm, di T. Ciresola, Torino 1935. 

ClTTADlNl [1980] = M. Cittadini, netGoi, Considerazioni sull’uso del termine 
in Platone, in Perennitas. Studi in onore di A. Brelich, Roma 
1980, pp. 139-47. 

Clapp [1953] = J. Clapp, Some Notes on Plato’s Protagoras, «Philosophy and 
Phenomenological Research», X (1953) pp. 486-99. 

Clark [1955] = P.M. Clark, The Greater Alcibiades, «Classical Quarterly*, 
N.S. v (1955) pp. 231-40. 

Classen [1959] = C.J. Classen, Sprachliche Deutung als Triebkraft platoni- 
schen und sokratischen Philosophierens, Munchen 1959. 

Classen [I960] = C.J. Classen, Untersuchungen zu Platons Jagdbildern, 
Berlin I960. 



BIBLIOGRAFIA 


433 


Claus [1972] = D.B. Claus, Phaedra and the Socratic Paradox, «Yale Clas- 
sical Studies*, xxii (1972) pp. 223-38. 

Claus [1981] = D.B. Claus, Toward the Soul. An Inquiry into the Meaning 
of Psyche before Plato, New Haven 1981. 

Clavaud [1980] = R. Clavaud, Le Menexene de Platon et la rhetorique de 
son temps, Paris 1980. 

Clay [1972] = D. Clay, Socrates’ Mulishness and Heroism, «Phronesis», XVII 
(1972) pp. 53-60. 

Clay [1994] = D. Clay, The Origin of the Socratic Dialogue, in Vander 
Waerdt [1994] pp. 23-47. 

Cleary [1988] = J. Cleary (ed.), Proceedings of the Boston Area Colloquium 
in Ancient Philosophy, Lanham-New York-London, I (1985), II 
(1986), e III (1987), Lanham 1988. 

Cobb [1982] = W.S. Cobb, The Argument of the Protagoras, «Dialogue», XXI 
(1982) pp. 713-31. 

Cobb [1985] = W.S. Cobb, The Religious and the Just in Plato’s Euthyphro, 
«Ancient Philosophy*, V (1985) pp. 41-6. 

Coby [1978] = J.P. Coby, Plato’s Protagoras, Diss. Univ. of Dallas 1978. 

Coby [1982] = J.P. Coby, The Education of a Sophist. Aspects of Plato’s Pro- 
tagoras, «Interpretation», X (1982) pp. 139-58. 

Coby [1987] = J.P. Coby, Socrates and the Sophistic Enlightenment. A Com- 
mentary on Plato’s Protagoras, Lewisburg (Pa.) 1987. 

Cohen [1962] = M.H. Cohen, The Aporiai in Plato’s Early Dialogues, 
«Journal of rhe History of Ideas*, XXIII (1962) pp. 163-74. 

Cohen [1963] = M.H. Cohen, Plato’ Use of Ambiguity and Deliberate Fal- 
lacy. An Interpretation of the Implicit Doctrines of the Charmides 
and Lysis, Diss. Columbia Univ., New York 1963. 

Cohen [1969] = S.M. Cohen, The Logical Background of Plato’s Writing, 
«Journal of rhe History of Philosophy*, VII (1969) pp. 111-41. 

Cohen [1971] = S.M. Cohen, Socrates on the Definition of Piety, Euthyphro 
10A-11B, «Journal of the History of Philosophy*, IX (1971) pp. 
1-13 (rist. in Vlastos [1980a] pp. 158-76). 

Colbert [1973] = G.J. Colbert, El intellectualismo etico de Socrates, «Anua- 
rio Filosofico*, VI (1973) pp. 11-28. 

Collmann [1870] = E. Collmann, Ueber den platonischen Dialog Euthy- 
phron, Gymn.-Progr. Marburg 1870. 

Colson [1985] = D.D. Colson, On Appealing to Athenian Law to Justify 
Socrates’ Disobedience, «Apeiron», XIX (1985) pp. 133-51. 

Colson [1987] = D.D. Colson, Socrates, Logos and Polls. A Reconciliation 
of the Apology and the Crito, Diss. Vanderbilt Univ. Nashville 
1987, «Dissertation Abstracts*, XLVIII (1987) 667A. 



434 


BIBLIOGRAFIA 


Colson [1989] = D.D. Colson, Crito 51a-c: To what does Socrates Owe 
Obedience?, «Phronesis», XXXIV (1989) pp. 27-55. 

Compton [1990] = T. Compton, The Trial of the Satirist: Poetic Vitae (Ae- 
sop, Archilochus, Homer) as Background for Plato’s Apology, «Amer- 
ican Journal of Philology*, CXI (1990) pp. 330-47. 

CONGLETON [1974] = A. Congleton, Two Kinds of Lawlessness: Plato’s Crito, 
«Political Theory», II (1974) pp. 432-46. 

Cook [1990] = A. Cook, Equanimity and Danger: Distribution of Questions 
and Style of Confontation in the Four Dialogues around Socrates 
Trial, «Arethusa», XXIII (1990) pp. 255-79. 

Cooley [1968] = K.W. Cooley, Unity and Diversity of the Virtues in the 
Charmides, Laches and Protagoras, «Kinesis», I (1968-9) pp. 100-6. 

Coolidge [1993] = F.P. Coolidge Jr., The Relation of Philosophy to £ax])po- 
cmviy Zalmoxian Medicine in Plato’s Charmides, «Ancient Philo- 
sophy», xiii (1993) pp. 23-37. 

Cooper [1941] = Plato on the Trial and Death of Socrates: Euthyphro, Apo- 
logy, Crito, Phaedo, transl. in to English with Notes by L. Coo- 
per, Ithaca (New York) 1941, 1967 2 . 

Cornford [1933] = F.M. Cornford, The Athenian Philosophical Schools, 1: 

The Philosophy of Socrates, in Cambridge Ancient History, vol. VI, 
Cambridge 1933, pp. 302-9. 

COSATTINI [1893] = A. Cosattini, Dell’ironia socratica, in Studi di filosofia 
greca, Torino 1893, pp. 37-51. 

COSTA [1965] = Apologia di Socrate, Introd. e comm, di V. Costa, Palermo 
1965. 

Coulter C.C. [1933] = C.C. Coulter, The Tragic Structure of Plato’s Apo- 
logy, «Philological Quarterly*, XII (1933) pp. 137-43. 

Coulter J.A. [1964] = J.A. Coulter, The Relation of the Apology of Socrates 
to Gorgia’s Defense of Palamedes and Plato’s Critique of Gorgianic 
Rhetoric, «F4arvard Studies of Classical Philology*, LXVIII (1964) 
pp. 269-303. 

Coventry [1990] = L. Coventry, The Role of the Interlocutor in Plato’s Dia- 
logues. Theory and Practice, in C. Pelling (ed.), Characterization 
and Individuality in Greek Literature, Oxford 1990, pp. 174-96. 

Cragg [1988] = W. Cragg, The Crito and the Nature of Legal Obligation, in 
S. Panu (ed.), Philosophy of Law in the History of Human Thought, 
Stuttgart 1988, pp. 21-6. 

CROISET A. [1917] = A. Croiset, Sur I’Apologie, «Compt. rendus de FAc- 
cademie des Inscript, et Belles Lettres*, (1917) p. 99. 

CROISET A. [1921] = A. Croiset, Platon. Oeuvres completes, II, Paris 1921, 
1949 3 . 



BIBLIOGRAFIA 


435 


CROISET M. [1925] = M. Croiset, Platon. Oeuvres completes, I, Paris 1920, 
1925 2 . 

Crombie [1962-3] = I.M. Crombie, An Examination of Plato’s Doctrines, 2 
voll., London 1962-1963. 

Crombie [1976] = I.M. Crombie, Socratic Definition, in Paideia (Special 
Plato Issue) V, 1976, pp. 80-102. 

CRON [1879] = Chr. Cron, Zu Platons Apologie, «Jahrbb. f. class. Philol.», 
cxix (1879) pp. 403-12 e 817-20. 

CRON [1881] = Chr. Cron, Der platonische Dialog Laches nach Form und 
Inhalt betrachtet, «Sitzungsberichte der philosophisch-philologi- 
schen u. historischen Classe der k. b. Akademie d. Wissensch. zu 
Miinchen», 1881, pp. 145-200. 

CRON [1882a] = Chr. Cron, Zu Platons Apologie, «Philologus», XLI (1882) 
pp. 533-6. 

Cron [1882b] = Chr. Cron, Zu Platons Laches {196d), «Jahrbb. f. class. 
Philol.», cxxv (1882) pp. 182-4 e 872. 

CRON [1891] = Chr. Cron, Zu Platons Euthyphron (15 e), «Jahrbb. f. class. 
Philol.», cxliii (1891) pp. 169-76. 

CRON [1910] = Protagoras (Ausgewahlte Schriften, fur den Schulgebr. erkl. 

von Chr. Cron & J. Deuschle iv), 6. Aufl. von W. Nestle, Leip- 
zig 1910 (7. ganzl. neu bearbeitete Aufl., Leipzig 1937; 8. Aufl. 
mit Erganzung von H. Hoffmann, Stuttgart 1978). 

CRON [1912] = Verteidigungsrede des Sokrates mid Kriton (Ausgewahlte 
Schriften, fiir den Schulgebr. erkl. von Chr. Cron & J. Deuschle 
i), 11. Aufl. von H. Uhle, Leipzig 1912. 

CRON [1929] = Verteidigungsrede des Sokrates, Kriton, erkl. von Chr. Cron, 
H. Uhle, 13. Aufl. von E. Struck, Leipzig 1929. 

CRONQUIST [1980] = J. Cronquist, The Point of the Hedonism in Plato’s Pro- 
tagoras, «Prudentia», XII (1980) pp. 63-81. 

CROPSEY [1992] = J. Cropsey, Virtue atid Knowledge: On Plato’s Protagoras, 
«Interpretation», XIX (1991-2) pp. 137-55. 

Dalfen [1975] = J. Dalfen, Gedanken zur Lekture platonischer Dialoge, 
«Zeitschrift fur philosophische Forschung», XXIX (1975) pp. 1 69- 
94. 

Dalfen [1979-80] = J. Dalfen, Literarische Techniken Platons. Beispiele aus 
dem Protagoras, «Boll. dell’Ist. di Filol. Greca dell’Univ. di Pa- 
dova», V (1979-80) pp. 41-60. 

Dalfen [1989] = J. Dalfen, Platonische Intermezzi: Diskurse tiber Kommu- 
nikation, «Grazer Beitrage», XVI (1989) pp. 71-123. 

Daniel-Polansky [1979] = J. Daniel & R. Polansky, The Tale of the 
Delphic Oracle in Plato’s Apology, «Ancient World», II (1979) pp. 
83-5. 



436 


BIBLIOGRAFIA 


Davidson [1993] = D. Davidson, Plato’s Philosopher, nelle pp. 179-94 di 
Virtue Love and Form. Essays in Memory of Gregory Vlastos, «Apei- 
ron», XXVI (1993). 

DE Caprariis [1953] = V. de Caprariis, Umanesimo e politica di Socrate, 
«Parola del Passato», VIII (1953) pp. 264-30. 

De Filippo [1990] = J.G. De Filippo, Plato, Apology 29d3-4: A Note on the 
Grammar of Obedience, «Classical Quarterly*, XL (1990) pp. 546- 
7. 

De Filippo [1991] = J.G. De Filippo, Justice and Obedience in the Crito, 
«Ancient Philosophy*, XI (1991) pp. 249-63. 

Delatte [1950] = A. Delatte, La figure de Socrate dans I’Apologie, «Bulletin 
de la Classe des Lettres de l’Association Royale de Belgique*, 
xxxvi (1950) pp. 213-26. 

Della Seta [1921] = V. Della Seta, L’architettura del dialogo platonico nel- 
I’lone, Critone, Eutifrone, Liside, Lachete, Carmide, Simposio, nel 
Fedro, «Rendiconti della reale Accademia dei Lincei*, (1921) pp. 
87-102 e 316-32. 

DEL Punta [I960] = F. del Punta, Sulla traduzione del termine auxoi; in Pla- 
tone, «Rivista critica di Storia della Filosofia*, XV (I960) pp. 292- 
4. 

DE Re [1961] = M.C. de Re, II processo di Socrate e la sua problematica nella 
critica moderna, «Atene e Roma», 5 a s. VI (1961) pp. 83-94. 

Derenne [1930] = E. Derenne, Les proces d’impiete intentes aux philosophes 
a Athenes au V me et au IV me siecles avant J. C„ Liittich- Paris 1930. 

Des Places [1961] = E. Des Places, La langue philosophique de Platon, «Si- 
culorum Gymnasium*, IV (1961) pp. 71-83. 

Des Places [1972] = E. Des Places, Protagoras et les Sophistes d’apres le Pro- 
tagoras de Platon, in Studi classici in onore di Q. Cataudella, Ca- 
tania 1972, vol. ii, pp. 27-40. 

Desclos [1992] = M.L. Desclos, Autour du Protagoras: Socrate medicin et la 
figure de Promethee, «Quaderni di Storia*, XXXVI (1992) pp. 105- 
40. 

Detel [1973] = W. Detel, Zur Argumentationsstruktur im ersteren Haupteil 
von Platons Aretedialogen, «Archiv fiir Geschichte der Philo- 
sophic*, lv (1973) pp. 1-29. 

Detel [1974] = W. Detel, Die Kritik an den Definitional in zweiten Haupt- 
teil der platonischen Aretedialogen, «Kant Studien*, LXV (1974) 
pp. 122-34. 

Detel [1975] = W. Detel, Bemerkungen zum Enleitungsteil einiger platoni- 
scher Fruhdialoge, «Gymnasium», LXXXII (1975) pp. 308-14. 

Devereux [1975] = D.T. Devereux, Protagoras on Courage and Knowledge, 
Protagoras 351 a-b, «Apeiron», IX (1975) pp. 37-9. 



BIBLIOGRAFIA 


437 


Devereux [1977] = D.T. Devereux, Courage and Wisdom in Plato’s Laches, 
«Journal of rhe History of Philosophy», XV (1977) pp. 129-41. 

Devereux [1992] = D.T. Devereux, The Unity of the Virtues in Plato’s ‘Pro- 
tagoras' and ‘Laches’, «Philosophical Review», Cl (1992) pp. 765- 
89. 

Dewey [1925] = J. Dewey, The “Socratic Dialogues” of Plato, in Studies in 
the History of Ideas, Oxford 1925, vol. II, pp. 1-23. 

Diaz Tejera [1961] = A. Diaz Tejera, Ensayo de un metodo lingulstico para 
la cronologla de Platon, «Emerita», XXIX (1961) pp. 241-86. 

Diaz Tejera [1965] = A. Diaz Tejera, Die Chronologie der Dialoge Platons, 
«Das Altertum», XI (1965) pp. 79-86. 

Dies [1927] = A. Dies, Autour de Platon. Essais de critique et d’histoire, Pa- 
ris 1927 (rist. Paris 1972). 

DlETERLE [1966] = R. Dieterle, Platons “Laches” und “Charmides”. Untersu- 
chungen zur elenktisch-aporetischen Struktur der platonischen Frtih- 
dialoge, Diss. Freiburg im Breisgau 1966. 

Dirlmeier [1959] = Protagoras, vollstandige Textausg. mit Komm. besorgt 
von F. Dirlmeier & H. Scharold, Miinchen 1959. 

DlTTEL [1869] = H. Dittel, Plato’s Anschauungen tiber die Methode des wis- 
senschaftlichen Gesprachs (to StaA&yeaGai,) dargestellt nach den Dia- 
logen Protagoras, Gorgias, Meno, Gymn.-Progr. Salzburg 1869. 

DlTTENBERGER [1881] = W. Dittenberger, Sprachliche Kriterien fur die 
Chronologie der platonischen Dialoge, «Hermes», XVI (1881) pp. 
321-45. 

DlTTMAR [1912] = H. Dittmar, Aischines von Sphettos. Studien zur Litera- 
turgeschichte der Sokratiker, «Philol. Untersuchungen», XXI, Berlin 
1912. 

Dodds [1951]= E.R. Dodds, The Greeks and the Irrational, Berkeley 1951 
(trad. it. = Dodds [1959b]). 

Dodds [1955] = E.R. Dodds, rec. a L. G. Westerink, Proclus Diadochus. 

Commentary on the First Alcibiades of Plato (Amsterdam 1954), 
«Gnomon», XXVII (1955) pp. 164-7 (p. 166 n. 2 su 112 c 4). 

Dodds [1959a] = E.R. Dodds, Plato. Gorgias. A Revised Text with Introd. 
and Comm, by E.R. D„ Oxford 1959. 

Dodds [1959b] = E.R. Dodds, I Greci e I’irrazionale, Firenze 1959 (= 
Dodds [1951]). 

Doent [1963a] = E. Doent, Die Stellung der Exkurse in deti pseudoplatoni- 
schen Dialogen, «Wiener Studien», LXXXI (1963) pp. 27-51. 

Doent [1963b] = E. Doent, Untersuchungen zum pseudoplatonischen Gros- 
sen Alkibiades, Diss. Wien 1963. 

Doent [ 1 964] = E. Doent, Vorneuplatonisches in Grossen Alkibiades, «Wie- 
ner Studien», LXXXII (1964) pp. 37-51. 



438 


BIBLIOGRAFIA 


Doent [1970] = E. Doent, Pindar und Plato. Zur Interpretation des Kriton, 
«Wiener Studien», LXXXVIII (1970) pp. 52-65. 

Doring [1984] = K. Doring, Plutarch und das Daimonion des Sokrates, 
«Mnemosyne», XXXVII (1984) pp. 376-92. 

Doring [1987] = K. Doring, Der Sokrates der platonischen Apologie und die 
Frage nach dem historischen Sokrates, «Wiirzburger Jahrbiicher fiir 
die Altertumswissenschaft», N.F. XIII (1987) pp. 75-94. 

Doring [1992] = K. Doring, Die Philosophic des Sokrates, «Gymnasium», 
IC (1992) pp. 1-16. 

Doerwald [1910] = P. Doerwald, Platons Kriton, «Lehrproben u. 
Lehrgange*, XXVII (1910) pp. 398-407. 

Dore [1965] = G. Dore, L’ironia greca, «Atti dell’Accademia Nazionale dei 
Lincei», XX (1965) pp. 20-38. 

DORION [1990] = L.-A. Dorion, La subversion de /’ “elenchos” juridique dans 
l’“Apologie de Socrate”, «Revue Philos, de Louvain», LXXXVIII 
(1990) pp. 311-44. 

DORION [1994] = L.-A. Dorion, Le Laches et I’analogie de la ligne, «Laval 
Theologique et Philosophique», L (1994) pp. 607-18. 

DORION [1997] = L.-A. Dorion, Platon, Laches & Euthyphron, traduction 
inedite, introduction et notes, Paris 1997. 

Dover [1974] = K.J. Dover, Greek Popular Morality in the Time of Plato 
and Aristotle, Oxford 1974 (trad. it. = Dover [1983]). 

Dover [1978] = K.J. Dover, Greek Homosexuality, London 1978. 

Dover [1980] = K.J. Dover, Socrates in the Clouds, in Vlastos [1980a] pp. 
50-77. 

Dover [1983] = K.J. Dover, La morale popolare greca all’epoca di Platone e 
di Aristotele, Brescia 1983 (= Dover [1974]) 

Draheim [1901] = H. Draheim, Zu Plato Apol. p. 34E, «Wochenschrift f. 
Klassische Philol.», XVIII (1901) pp. 726-8. 

Dreisbach [1978] = D.F. Dreisbach, Agreement atid Obligation in the 
Crito, «New Scholasticism*, Lll (1978) pp. 168-86. 

Drengson [1981] = A.R. Drengson, The Virtue of Socratic Ignorance, 
«American Philosophical Quarterly*, XVIII (1981) pp. 237-42. 

Drexler [1961] = H. Drexler, Gedanken tiber den Sokrates der platonischen 
Apologie, «Emerita», XXIX (1961) pp. 177-201; rist. in Aus- 
gewdhlte kleine Schriften, Hildesheim 1982, pp. 234-58. 

Dubarle [1956] = D. Dubarle, Dialectique et ontologie chez Platon, «Re- 
cherches Philosophiques*, II (1956) pp. 139-65. 

Dummler [1889] = F. Dummler, Akademika. Beitrdge zur Litteraturgeschi- 
chte der Sokratischen Schulen, Giessen 1889 (rist. Osnabriick 
1987). 



BIBLIOGRAFIA 


439 


During [1946] = I. During, Socrates’ Valedictory Words to his Judges, «Era- 
nos», xliv (1946) pp. 90-104. 

Duerr [1947] = K. Duerr, Die Entwicklung der Dialektik von Plato bis He- 
gel, «Dialectica», I (1947) pp. 45-62. 

Dumesnill [1902] = G. Dumesnill, La methode socratique, «Annales de 
l’Universite de Grenoble», XIV (1902) pp. 51-67. 

Duncan [1940] = P. Duncan, Socrates and Plato, «Philosophy», XV (1940) 
pp. 339-62. 

Duncan [1969] = R.B. Duncan, The Role of the Concept ofPhilia in Plato’s 
Dialogues, Diss. Yale Univ., 1969, «Dissertation Abstracts», XXX 
(1970) 3499A-3500A. 

Duncan [1978] = R. Duncan, Courage in Plato’s Protagoras, «Phronesis», 
xxiii (1978) pp. 216-28. 

Dunshirn [1973] = A. Dunshirn, Platons Euthyphro, «Wien. Jahrb. d. Phi- 
los.», vi (1973) pp. 122-48. 

Dupreel [1922] = E. Dupreel, La legende socratique et les sources de Platon, 
Bruxelles 1922. 

Dybikowski [1974] = J.C. Dybikowski, Socrates, Obedience, and the Law. 
Plato’s Crito, «Dialogue», xm (1974) pp. 519-35. 

Dyson [1974] = M. Dyson, Some Problems Concerning Knowledge in Plato’s 
Charmides, «Phronesis», XIX (1974) pp. 102-11. 

Dyson [1976] = M. Dyson, Knowledge and Hedonism in Plato’s Protagoras, 
«Journal of Hellenic Studies*, XCVI (1976) pp. 32-45. 

Dyson [1978] = M. Dyson, The Structure of the Law’s Speech in Plato’s 
Crito, «Classical Quarterly*, XXVIII (1978) pp. 427-36. 

Ebert [1974] = T. Ebert, Meinung und Wissen in der Philosophie Platons. 

Untersuchungen zum Charmides, Menon und Staat, Berlin-New 
York 1974. 

Eckert [1911] = W. Eckert, Dialektischer Scherz in den fuheren Gesprdchen 
Platons, Niirnberg 1911. 

Edelstein [1935] = E. Edelstein, Das xenophontische und platonische Bild 
des Sokrates, Heidelberg 1935. 

Edelstein L. [1962] = L. Edelstein, Platonic Anonymity, «American Jour- 
nal of Philology*, LXXXIII (1962) pp. 1-22. 

Effe [1971] = B. Effe, Platons Charmides und der Alkibiades des Aischines 
von Sphettos, «Hermes», IC (1971) pp. 198-208. 

Egan [1983] = R.B. Egan, Tragic Piety in Plato’s Euthyphro, «Dionysius», 
vu (1983) pp. 17-32. 

Ehnmark [1946] = E. Ehnmark, Socrates and the Immortality of the Soul, 
«Eranos», XLIV (1946) pp. 105-22. 

Ehrenberg [1973] = V. Ehrenberg, From Solon to Socrates, 2 a ediz. London 
1973. 



440 


BIBLIOGRAFIA 


Eibl [1949] = H. Eibl, Delphi und Sokrates. Eine Deutung fur unsere Zeit , 
Salzburg 1949. 

ElSENSTADT [1981a] = M.A. Eisenstadt, A Note on Charmides I68e9- 
I69al, «Hermes», CIX (1981) pp. 126-8. 

Eisenstadt [1981b] = M.A. Eisenstadt, Protagoras’ Teaching in Plato’s Pro- 
tagoras, «Symbolae Osloenses», LVI (1981) pp. 47-61. 

Elias [1968] = J.A. Elias, “Socratic” vs. “Platonic” dialectic, «Journal of the 
Elistory of Philosophy», VI (1968) pp. 205-16. 

Elmore [1907] = J. Elmore, A Note on the Episode of the Delphic Oracle in 
Plato’s Apology, transactions and Proceedings of the American 
Philology Association)), XXXIII-XXXIV (1907). 

Else [1936] = G.F. Else, The Terminology of the ideas, «Harvard Studies in 
Classical Philology», XLVII (1936) pp. 17-55. 

Engelmann [1880] = Bibliotheca Scriptorum Classicorum, hrsg. von W. En- 
gelmann. Achte Auflage, umfassende die Literatur von 1700 bis 
1878, neu bearbeitet von E. Preuss, Bd. I: Scriptores Graeci, 
Nachdr. Elildesheim 1959. 

Erasmus [1965] = S. Erasmus, Richterzahl und Stimmenverhaltnisse im So- 
kratesprozess, «Gymnasium», LXXI (1964) pp. 40-2. 

Erbse [1968] = H. Erbse, Uber Platons Methode in den sogenannten Jugend- 
dialogen, «Hermes», XCVI (1968) pp. 21-40. 

Erbse [1975] = H. Erbse, Zur Entstehungszeit von Platons Apologie des So- 
krates, «Rheinisches Museum», CXVIII (1975) pp. 22-47. 

Erler [1987] = M. Erler, Der Sinn der Aporien in den Dialogen Platons. 

Ubungsstucke zur Anleitung im philosophischen Denken, Berlin 
1987 (trad. it. = Erler [1991]. 

Erler [1991] = M. Erler, II senso delle aporie nei dialoghi di Platone: esercizi 
di avviamento al pensiero filosofico, trad, a cura di C. Mazzarelli, 
introd. di G. Reale, Milano 1991 (= Erler [1987]). 

Euben [1978] = J.P. Euben, Philosophy and Politics in Plato’s Crito, «Polit- 
ical Theory», VI (1978) pp. 149-72. 

Evangeliou [1991] = Ch. Evangeliou, Socratic Intellectualism and Aristo- 
telian Criticism, in Boudouris [1991] pp. 124-32. 

Evans D.W. [1976] = D.W. Evans, Plato’s Minos, Hipparchus, Theages and 
Lovers. A Philosophical Interpretation, Diss. Pennsylvania State 
Univ., University Park 1976, «Dissertation Abstracts*, XXXVII 
(1976) 2939A-2940A. 

Evans J.C. [1989-90] = J.C. Evans, Socratic Ignorance-Socratic Wisdom, 
the Modern Schoolman*, LXVII (1989-90) pp. 91-109. 

Faber [1985] = P. Faber, The Euthyphro Objection to Divine Normative 
Theories. A Response, «Religious Studies*, XXI (1985) pp. 559-72. 



BIBLIOGRAFIA 


441 


Fabris Pianon [1985] = G. Fabris Pianon, La techie introvabile. Una rilet- 
tura del Carmide, «Discorsi», V (1985) pp. 7-27. 

Faggella [ 1 933] = L’Alcibiade I e il Carmide, trad, a cura di M. Faggella, 
Roma 1933. 

Faggella [1936a] = Eutifrone, trad, a cura di M. Faggella, Napoli 1936. 

Faggella [1936b] = L’Apologia di Socrate, trad, a cura di M. Faggella, Na- 
poli 1936. 

Faggella [1936c] = Il Critone, trad, a cura di M. Faggella, Napoli 1936. 

Faggin [1937] = Protagora, trad, e note a cura di G. Faggin, Padova 1937 
(nuova ediz. 1952). 

Farias [1961] = D. Farias, Vigiliae platonicae. Il tema del sonno e del sogno 
nellApologia, «Rivista di Filosofia Neoscolastica», Llll (1961) pp. 
314-9. 

Farness [1987] = J. Farness, Missing Socrates. Socratic Rhetoric in a Platonic 
Text, «Philosophy and Rhetoric*, XX (1987) pp. 51-9. 

Farrell [1978] = D.M. Farrell, Illegal Actions, Universal Maxims and the 
Duty to Obey the Laws: The Case for Civil Authority in the Crito, 
«Political Theory*, VI (1978) pp. 173-89. 

Feaver-FIare [1981] = D. Feaver &J.E. Flare, The Apology as Inverted Par- 
ody of Rhetoric, «Arethusa», XIV (1981) pp. 205-16. 

Ferber [1991] = R. Ferber, Sokrates: Tugend ist Wissen, «Elenchos», XII 
(1991) pp. 39-66. 

Ferejohn [1982] = M.T. Ferejohn, The Unity of Virtue and the Objects of 
Socratic Inquiry, «Journal of the Flistory of Philosophy*, XX 

(1982) pp. 1-21. 

Ferejohn [1984a] = M.T. Ferejohn, Socratic Thought-Experiments and the 
Unity of Virtue Paradox, «Phronesis», XXIX (1984) pp. 105-22. 

Ferejohn [1984b] = M.T. Ferejohn, Socratic Virtue as the Parts of Itself, 
«Philosophy and Phenomenological Research*, XLIV (1984) pp. 
377-88. 

FERGUSON A.S. [1913] = A.S. Ferguson, The Impiety of Socrates, «Classical 
Journal*, VII (1913) pp. 157-75. 

Ferguson J. [1964] = J. Ferguson, On the Date of Socrates’ Conversion, 
«Eranos», LXII (1964) pp. 70-3. 

Ferguson J. [1967] = J. Ferguson, Plato, Protagoras and Democritus, 
«Bucknel Review*, XV (1967) pp. 49-58. 

FERGUSON J. [1970] = J. Ferguson, An Athenian Remainder Sale, «Classical 
Philology*, LXV (1970) p. 173. 

Ferrari [1990] = G.R.F. Ferrari, Akrasia as Neurosis in Plato’s Protagoras, 
«Proceedings of the Boston Area Colloquium in Ancient Philo- 
sophy*, vi (1990) pp. 115-39. 



442 


BIBLIOGRAFIA 


Festugiere [1936] = A.J. Festugiere, Contemplation et vie contemplative se- 
lon Platon, Paris 1936, 1950 2 . 

Festugiere [1946] = A.J. Festugiere, Sur un passage difficile du Protagoras, 
«Bulletin de Correspondance F4ellenique», LXX (1946) pp. 179- 
86 (rist. in [1971] pp. 315-22). 

Festugiere [1971] = A.J. Festugiere, Etudes de Philosophie Grecque, Paris 
1971. 

Field [1913] = G.C. Field, Socrates and Plato. A Criticism of Professor A.E. 
Taylor’s Varia Socratica, Oxford 1913. 

Field [1924-25] = G.C. Field, Socrates and Plato in Post-Aristotelian Tradi- 
tion, «Classical Quarterly», XVIII (1924) pp. 127-36, e XIX (1925) 
pp. 1-14. 

Field [1930] = G.C. Field, Plato and His Contemporaries. A Study in Fourth- 
Century Life and Thought, New- York 1930, rist. London 1967. 

FlNAMORE [1988] = J.F. Finamore, The Role of Suvapt^ in Plato’s Protagoras 
329c2-332a2, «Elenchos», ix (1988) pp. 311-27. 

Fine [1993] = G. Fine, Vlastos on Socratic atid Platonic Forms, in Virtue 
Love & Form. Essays in Memory of Gregory Vlastos, «Apeiron», 
xxvi (1993) pp. 67-83. 

Fine [1996] = G. Fine, Nozick’s Socrates, «Phronesis», XLI (1996) pp. 233-44. 

Fine [1998] = G. Fine, Relativism and Self-Refutation. Plato, Protagoras atid 
Burnyeat, in Gentzler [1998] pp. 137-63. 

Fineberg [1982] = S. Fineberg, Plato’s Euthyphro and the Myth of Proteus, 
transactions and Proceedings of the American Philological As- 
sociation», CXII (1982) pp. 63-70. 

Flashar [1958] = H. Flashar, Der Dialog Ion als Zeugnis platonischer Philo- 
sophie, Berlin 1958. 

Flashar [1997] = H. Flashar, Uberlegungen zum platonischen Kriton, in 
Beitrdge zur antiken Philosophie. Festschrift fiir W. Kullmann, 
Stuttgart 1997, pp. 51-8. 

Forder [1962] = M.P. Forder, A Note Plato Euthyphro 15D6-7, «Acta 
Classica», v (1962) pp. 68-70. 

FORRESTER [1975] = J.W. Forrester, Some Perils of Paulinity, «Phronesis», 
xx (1975) pp. 11-21. 

Fortuna [1992] = S. Fortuna, Per un’origine cristiana di Platone Alcibiade 
1 133c8-17, «Koinonia» XVI (1992) pp. 119-36. 

Foulk [1974] = G.F. Foulk, Socrates’ Argument for not Escaping in Crito, 
the Personalist», LV (1974) pp. 356-9. 

Fox [1956] = M. Fox, The Trial of Socrates. An Interpretation of the First Tet- 
ralogy, «Archiv fur Philosophies VI (1956) pp. 226-61. 

FrAnkel [1908] = J.M. Frankel, De Socr. Apol. platonica, Sertum Naberi- 
cum, Lugd. Bat. 1908, pp. 95-103. 



BIBLIOGRAFIA 


443 


Fraisse [1974] = J.C. Fraisse, Philia. La notion d’amitie dans la philosophic 
antique. Essai sur un probleme perdu et retrouve, Paris 1974. 

Francois [1919] = L. Francois, L’Hippias maior, «Revue des Etudes Grec- 
ques», XXXII (1919) pp. liii-liv. 

Frank [1923] = E. Frank, Plato und die sogennanten Pythagoreer, Flalle 
1923 (rist. Darmstadt 1962). 

Frede [1992] = M. Frede, Plato’s Arguments and the Dialogue Form , 
«Oxford Studies in Ancient Philosophy#, Supplementary Vol- 
ume: J.C. Klagge & N.D. Smith (eds.), Methods of Interpreting 
Plato and His Dialogues, Oxford 1992, pp. 201-19. 

Frese [1926] = R. Frese, Die “aristophanische Anklage” in Platons Apologie, 
«Philologus», lxxxi (1926) pp. 377-90. 

Freymann [1930] = W. Freymann, Platons Suchen nach einer Grundlegung 
aller Philosophic, Leipzig 1930. 

Friedlander [1921-23] = P. Friedlander, Der grosse Alkibiades. Em Wegzu 
Plato, Bonn 1921; II: Kritische Erorterung, Bonn 1923. 

Friedlander [1928-30] = P. Friedlander, Platon I: Eidos, Paideia, Dialogos 
(trad. it. = Friedlander [1979]); II: Die platonische Schriften, Ber- 
lin-Leipzig 1928-30. 

FriedlAnder [1945] = P. Friedlander, Socrates enters Rome, «American 
Journal of Philology#, LXVI (1945) pp. 337-51; rist. in [1954], 
trad. it. = [1979] pp. 403-16. 

Friedlander [1954] = P. Friedlander, Platon I: Seinswahreit und Lebens- 
wirklichkeit, 2. erweit. & verbess. Auflage, Berlin 1954. 

Friedlander [1957] = P. Friedlander, Platon ii: Die platonische Schriften 
(Erste Periode), 2. erweit. & verbess. Auflage, Berlin 1957. 

Friedlander [1958] = P. Friedlander, Plato. I: An Introduction, transl. by 
H. Meyerhoff, London-New York 1958. 

Friedlander [I960] = P. Friedlander, Platon III: Die platonische Schriften 
(Zweite mid dritte Periode), 2. erweit. & verbess. Auflage, Berlin 
1960. 

FriedlAnder [1964] = P. Friedlander, Plato, ii: The Dialogues. First Period, 
transl. by H. Meyeroff, New York 1964. 

FriedlAnder [1969] = P. Friedlander, Plato. Ill: The Dialogue. Second and 
third Periods, transl. by H. Meyeroff, New York 1969. 

FriedlAnder [1979] = P. Friedlander, Platone. Eidos, Paideia, Dialogo, trad, 
e introd. di D. Faucci, Firenze 1979 (= Friedlander [1928]). 

Friedman [1982] = J.I. Friedman, Plato’s Euthyphro and Leibniz’ Law, 
«Philosophia», XII (1982) pp. 1-20. 

Fries C. [1933] = C. Fries, Zur Vorgeschichte der platonischen Dialogform, 
«Rheinisches Museum#, LXXXll (1933) pp. 145-61. 



444 


BIBLIOGRAFIA 


Fries R. [1969] = R. Fries (ed.), The Progress of Plato’s Progress, «Agon», 
Supplement 2, Berkeley 1969. 

VON Fritz [1932] = K. von Fritz, recensione a Rick [1931], «Gnomon», IV 
(1932) pp. 13-6. 

VON Fritz [1938] = K. von Fritz, Philosophic und sprachlicher Ausdruck bei 
Demokrit, Platon und Aristoteles, New York-London 1938. 

Furley [1985] = W.D. Furley, The Figure of Euthyphro in Plato’s Dialogue, 
«Phronesis», XXX (1985) pp. 201-8. 

Gabler [1931] = K. Gabler, Sokrates oder Euthyphron?, «Lherproben und 
Lehrgange», XLVIII (1931) pp. 59-62. 

Gadamer [1931] = H.-G. Gadamer, Platons dialektische Ethik, Leipzig 
1931 (cfr. Gadamer [1968]). 

Gadamer [1968] = H.-G. Gadamer, Platons dialektische Ethik und andere 
Studien zur platonischen Philosophic, Hamburg 1968 (trad. it. = 
Gadamer [1983-4]). 

Gadamer [1972] = H.G. Gadamer, Kleine Schriften. ill: Ideen und Sprache, 
Tubingen 1972. 

Gadamer [1972a] = H.G. Gadamer, Logos und Ergon im platonischen Lysis, 
in [1972] III, pp. 50-63 (rist. in [1968] pp. 1-20; trad. it. in Ga- 
damer [1983-4] ii, pp. 56-72. 

Gadamer [1978] = H.G. Gadamer, Die Idee des Guten zwischen Plato und 
Aristoteles, Sitzb. der Heidelberger Akademie der Wissenschaften, 
Philos. -Hist. Klasse, Heidelberg 1978 (trad. it. in Gadamer 
[1983-4] ii, pp. 149-262). 

Gadamer [1980] = H.G. Gadamer, Dialogue atid Dialectic. Eight Herme- 
neutical Studies on Plato (1968), translated and with an Intro- 
duction by P. Christopher Smith, New Haven 1980. 

Gadamer [1983-4] = H.G. Gadamer, Studi platonici, 2 voll., trad. it. a 
cura di G. Moretto, Casale Monferrato 1983-4 (i = Gadamer 
[1968]). 

Gagarin [1968] = M. Gagarin, Plato and Protagoras, Diss. Yale Univ. 
1968, «Dissertation Abstracts», XXIX (1969) 3988A. 

Gagarin [1969] = M. Gagarin, The Purpose of Plato’s Protagoras, /Transac- 
tions and Proceedings of the American Philological Association*, 
c (1969) pp. 133-64. 

Gaiser [1959] = K. Gaiser, Protreptik und Pardnese bei Platon. Untersu- 
chungen zur Form des platonischen Dialogs, Stuttgart 1959. 

Gaiser [1963] = K. Gaiser, Platons ungeschriebene Lehre, Stuttgart 1963. 

Gaiser [1980] = K. Gaiser, Plato’s Enigmatic Lecture On the Good, «Phro- 
nesis», XXV (1980) pp. 5-37. 

Gaiser [1984] = K. Gaiser, Platone come scrittore filosofico, Napoli 1984. 



BIBLIOGRAFIA 


445 


Galli [1947] = G. Galli, L’Apologia di Socrate, «Paideia», II (1947) pp. 273- 
92 (rist. in [1958] pp. 81-109). 

Galli [1950] = G. Galli, Due studi di filosofia greca, in Univ. di Torino 
Scritti Vari , Torino 1950, pp. 99-109 (rist. in [1958] pp. 205- 
18). 

Galli [1953] = G. Galli, Sul Lachete di Platone , «Il Saggiatore», in (1953) 
pp. 62-82 (rist. con modifiche in [1958] pp. 153-82). 

Galli [1957] = G. Galli, Saggio sulTEutifrone di Platone, in Estudios de la 
Filosofia en homenaje al Prof. R. Mondolfo, Tucuman 1957, pp. 
169-89 (rist. in [1958] pp. 183-203). 

Galli [1958] = G. Galli, Socrate ed alcuni dialoghi platonici (Apologia, Con- 
vito, Lachete, Eutifrone, Liside, lone), Torino 1958. 

Gallop [1961] = D. Gallop, Justice and Holiness in Protagoras 330-331, 
«Phronesis», VI (1961) pp. 86-93. 

Gallop [1964] = D. Gallop, The Socratic Paradox in the Protagoras, «Phro- 
nesis», IX (1964) pp. 117-29. 

Garcia MAynez [1974] = E. Garcia Maynez, Tesis del Criton sobre el dober 
de obediencia a las leyes del estado y las sentencias de sus jueces, 
«Dianoia», XX (1974) pp. 10-22. 

Garcia MAynez [1977] = E. Garda Maynez, No hay mal mayor que conde- 
nar injustamente a un hombre (Apologia de Socrates), «Dianoia», 
xxm (1977) pp. 13-29. 

Garcia MAynez [1981] = E. Garda Maynez, Teonas sobre lajusticia en los 
didlogos de Platon (Eutifron, Apologia, Criton, Trasimaco, Protdgo- 
ras y Gorgias), Mexico 1981. 

Gardeya [1981] = P. Gardeya, Das Problem des Besten in Platons Laches, 
Wurzburg 1981 (2. erw. Aufl., Wurzburg 1992). 

Garrett [1974] = R. Garrett, The Structure of Plato’s Euthyphro, «The 
Southern Journal of Philosophy», XII (1974) pp. 165-83. 

Gauss [1952] = H. Gauss, Philosophischer Handkommentar zu den Dialogen 
Platos. I 1: Allgemeine Einleitung in die platonische Philosophie, 
Bern 1952. 

Gauss [1954] = H. Gauss, Philosophischer Handkommentar, etc. I 2: Die 
Frithdialoge, Bern 1954. 

Gauss [1956] = H. Gauss, Philosophischer Handkommentar, etc. II 1: Die 
Dialoge der Uebergangszeit. Gorgias, Meno, Euthydem, Menexenus 
und Kratylos, Bern 1956. 

Gauss [1958] = H. Gauss, Philosophischer Handkommentar, etc. II 2: Die 
Dialoge der literarischen Meisterschafi, Bern 1958. 

Gauss [1960] = H. Gauss, Philosophischer Handkommentar, etc. Ill: Die 
Spatdialoge, 1: Thedtet, Parmenides, Sophist und Politikos, Bern 
1960. 



446 


BIBLIOGRAFIA 


Gauss [1961] = H. Gauss, Philosophischer Handkommentar, etc. Ill: Die 
Spatdialoge, 2: Philebus, Timaeus, Critias und Gesetze, Bern 1961. 

Gauthier [1968] = D.P. Gauthier, The Unity of Wisdom and Temperance , 
«Journal of the History of Philosophy», VI (1968) pp. 157-9. 

Gavin [1979] = B. Gavin, A Note on Socrates atid the Law in the Crito, «Ai- 
tia», vu (1979) pp. 26-8. 

Geach [1966] = P.T. Geach, Plato’s Euthyphro. An Analysis atid Commen- 
tary, «The Monist», L (1966) pp. 369-82, rist. in Id., Logic Mat- 
ters, Oxford 1972, pp. 31-44. 

Geels [1987] = D.E. Geels, A Note on the Apology and the Crito, «New 
Scolasticism», LXI (1987) pp. 79-81. 

Geissler [1905] = A. Geissler, Uber die Idee der platonischen Apologie des 
Sokrates, Diss. Wurzburg 1905. 

Geissler [1906] = A. Geissler, Der Strafantrag in der platonischen Apologie 
des Sokrates, « Blatter fur das Gymnasial Schulwesen», XLII (1906) 
pp. 381-91. 

Gellrich [1994] = M. Gellrich, Socratic Magic: Enchantment, Irony and 
Persuasion in Plato’s Dialogues, «Classical World», LXXXVII (1994) 
pp. 275-307. 

Gelven [1977] = M. Gelven, The Dionysian Sources in Philosophy, «Man 
and World», x (1977) pp. 173-93. 

Gentzler [1998]= J. Gentzler (ed.), Method in Ancient Philosophy, Oxford 
1998. 

Georgulis [1957] = K.D. Georgulis, ‘H ev to) npcotayopa ton Il/.craovo^ 
eppriveta eiq xov ZKOitav aopatoc;, «n>.di;a)v», IX (1957) pp. 203- 
55. 

Gerhard [1947] = W.A. Gerhard, Plato’s Theory of Dialectic, «New Scholas- 
ticisms xxi (1947) pp. 192-211. 

Gercke [1918] = A. Gercke, Eine Niederlage des Sokrates, «NeueJahrbb. fur 
das klassische Altertum», XLI (1918) pp. 145-91. 

GlANNANTONl [1962a] = G. Giannantoni, La pritania di Socrate nel 406 
a.C., «Rivista critica di Storia della Filosofia», XVII (1962) pp. 3- 
25. 

GlANNANTONl [1962b] = G. Giannantoni, recensione a Zeppi [1961], «Ri- 
vista critica di Storia della Filosofia», XVII (1962) pp. 216-7. 

Giannantoni [1966] = G. Giannantoni, II problema della genesi della dia- 
lettica platonica, «Fa Cultura», IV (1966) pp. 12-41. 

Giannantoni [1971] = G. Giannantoni, Che cosa ha veramente detto So- 
crate, Roma 1971. 

Giannantoni [1984] = G. Giannantoni, recensione a Puster [1983], 
«Elenchos», v (1984) pp. 441-4. 

Giannantoni [1988] = G. Giannantoni, Socrate e il problema del linguag- 



BIBLIOGRAFIA 


447 


gio , in P. Impara (a cura di), II problema del linguaggio nella filo- 
sofia greca, Roma 1988, pp. 61-75. 

GlANNANTONl [1991] = G. Giannantoni, Problemi di traduzione del lin- 
guaggio filosofico: il to tv pv etvat aristotelico, in S. Nicosia (a cura 
di), La traduzione dei testi classici. Teoria Prassi Storia, Atti del 
Convegno di Palermo, 6-9 aprile 1988, Napoli 1991, pp. 167-78. 

Giannantoni [1993] = G. Giannantoni, Il Socrate di Vlastos, «Elenchos», 
xiv (1993) pp. 55-63. 

Giannantoni [1995] = G. Giannantoni, Socrate e il Platone esoterico, in G. 

Giannantoni, M. Gigante, E. Martens, M. Narcy, A.M. Ioppolo, 
K. Doering, La tradizione socratica. Seminario di studi, Napoli 
1995, pp. 9-37. 

Giannantoni-Narcy [1997] = G. Giannantoni, M. Narcy (a cura di), Le- 
zioni socratiche, Napoli 1 997. 

Gigante [1956] = M. Gigante, Nomos basileus, Napoli 1956 (rist. Napoli 
1993). 

GlGON [1946] = O. Gigon, Studien zu Platons Protagoras, nelle pp. 91-152 
di Phyllobolia fur P. von derMuhll, Basel 1946 (rist. in [1972] pp. 
98-154). 

Gigon [1947] = O. Gigon, Sokrates. Sein Bild in Dichtung und Geschichte, 
Bern 1947. 

GlGON [1950] = O. Gigon, Platon, in Bibliographische Einfuhrungen in das 
Studium der Philosophie, hrsg. von I.M. Bochenski, fasc. 12, Bern 
1950. 

GlGON [1954] = O. Gigon, Platons Euthyphron, Westostliche Abhandlun- 
gen R. Tschudi zum 70. Geburtstag, Wiesbaden 1954, pp. 6-38, 
rist. in [1972] pp. 188-224. 

GlGON [1955] = O. Gigon, recensione a Soreth [1953], «Gnomon», XXVII 
(1955) pp. 14-20. 

GlGON [ 1 960] = Frithdialoge. Laches, Charmides, Lysis, Der grossere Hippias, 
Der kleinere Hippias, Protagoras, Euthydemus, Ion, Menexenus, 
eingel. von O. Gigon, iibertr. von R. Rufener, Zurich I960. 

GlGON [1972] = O. Gigon, Studien zur antiken Philosophie, Berlin-New 
York 1972. 

Gillespie [1912] = C.M. Gillespie, The Use of ei8o<; and tSea in Hippo- 
crates, «Classical Quarterly)), VI (1912) pp. 179-203. 

GlULlANO [1991] = EM. Giuliano, Esegesi letteraria in Platone: la discus- 
sione sul carme simonideo nel Protagora, «Studi Classici e Orien- 
tals, xli (1991) pp. 105-90. 

Giuliano [1995] = EM. Giuliano, L’Odisseo di Platone. Uno zetema ome- 
rico nell’Ippia Minore, in G. Arrighetti (a cura di), Poesia Greca, 
Pisa 1995, pp. 9-57. 



448 


BIBLIOGRAFIA 


Gladigow [1965] = B. Gladigow, Sophia und Kosmos. Untersuchungen zur 
Frithgeschichte von 00^65 und aofyia, Hildesheim 1965. 

Glaser [1935] = K. Glaser, Gang und Ergebnis des platonischen Lysis, «Wie- 
ner Studien», LVII (1935) pp. 47-67. 

Glidden [1980] = D.K. Glidden, The Language of Love: Lysis 212a8- 
213c9, «Pacific Philosophical Quarterly*, LXI (1980) pp. 276-90. 

Glidden [1981] = D.K. Glidden, The Lysis on Loving One’s Own, «Clas- 
sical Quarterly*, XXXI (1981) pp. 39-59. 

Glouverman [1992] = M. Glouverman, Euthyphro. A Guide for Analytic 
Instruction, «Teaching Philosophy*, XV (1992) pp. 33-49. 

Gloy [1986] = K. Gloy, Platons Theorie der emotripri eocuttK im Charmides 
als Vorldufer der modernen Selbstbewusstseinstheorien, «Kant-Stu- 
dien», LXXVII (1986) pp. 137-64. 

Gnesotto [1917] = Lachete 0 Della fortezza, dialogo morale. Saggio di in- 
terpretazione e di versione di A. Gnesotto, «Atti e Memorie Accad. 
Padova*, xxxiii (1917) 50 pp. 

Gnesotto [1931] = A. Gnesotto, II Lachete platonico nell’ultimo ventennio 
(1910-1930). Rassegna bibliografica, Padova 1931. 

Goebel [1882] = E. Goebel, Exegetische und kritische Beitrdge zu Platons 
Apologie und Kriton, Progr. des Gymn. Fulda 1882. 

Goebel [1882-3] = E. Goebel, Zu Platons Apologie des Sokrates, «Jahrbb. f. 

class. Philol.*, cxxv (1882) pp. 747-50, e cxxvu (1883) pp. 
257-60. 

Goffi [1989] = J.-Y. Goffi, Ce que Platon reproche d Hippias: une suggestion, 
«Revue de Philosophic Ancienne*, VII (1989) pp. 235-45. 

Gold [1985] = J. Gold, Socratic Definition. Real or Nominal?, «Philosophy 
Research Archives*, X (1985) pp. 573-85. 

Goldbacher [1893] = A. Goldbacher, Zur Erkldrung und Kritik des plato- 
nischen Dialoges Lysis, in Analecta Graeciensia, Graz 1893, pp. 
123-40. 

Goldbacher [1894] = A. Goldbacher, Zur Kritik utid Erkldrung des plato- 
nischen Dialoges Charmides, «Wiener Studien*, XVI (1894) pp. 1- 
7. 

Goldberg [1983] = L. Goldberg, A Commentary on Plato’s Protagoras, New 
York-Berne-Frankfort on the Main 1983. 

Goldschmidt [1940] = V. Goldschmidt, Essai sur le “Cratyle”. Contribu- 
tion d I’histoire de la pensee de Platon, Paris 1940 (rist. 1982). 

Goldschmidt [1947a] = V. Goldschmidt, Le paradigme dans la dialectique 
platonicienne, Paris 1947. 

Goldschmidt [1947b] = V. Goldschmidt, Les dialogues de Platon. Struc- 
ture et methode dialectique, Paris 1947, 1963 2 . 

Goldschmidt [1950] = V. Goldschmidt, Sur le probleme du “systeme de 



BIBLIOGRAFIA 


449 


Platon”, «Rivista critica di storia della filosofias (1950) pp. 169- 
78 (anche in Goldschmidt [1970] pp. 23-33). 

Goldschmidt [1970] = V. Goldschmidt, Questions platoniciennes, Paris 
1970. 

Goldstick [1973] = D. Goldstick, Monotheism’s Euthyphro Problem, «Ca- 
nadian Journal of Philosophy», III (1973-4) pp. 585-9. 

Gomez Lobo [1989] = A. Gomez Lobo, La etica de Socrates, Mexico City 
1989. 

Gomez Lobo [1990] = A. Gomez Lobo, Los axiomas de la etica socrdtica, 
«Methexis», III (1990) pp. 1-13. 

Gomez Lobo [ 1 994] = A. Gomez Lobo, The Foundations ofSocratic Ethics, 
Indianapolis 1994. 

Gomez-M untAn [1966] = J.L. Gomez-Muntan, La conception platonica 
del amor segun el Lysis, «Pensamiento», XXII (1966) pp. 23-53. 

Gomez Robledo [1966] = A. Gomez Robledo, Socrates y el socratismo, 
Mexico City 1966. 

Gomme [1958] = A.W. Gomme, The structure of Plato’s Crito, «Greece and 
Rome», N.S. v (1958) pp. 45-81. 

Gomperz H. [1896] = H. Gomperz, Uber die Abfassungszeit des platoni- 
schen Kriton, «Zeitschrift fur Philosophic und philosophische 
Kritik», CIX (1896) pp. 176-9. 

Gomperz H. [1902-3] = H. Gomperz, Die deutsche Litteratur uber die so- 
kratische, platonische und aristotelische Philosophic 1899 und 
1900, «Archiv fur Geschichte der Philosophies XV (1902) pp. 
516-50, e xvi (1903) pp. 119-53. 

Gomperz H. [1906] = H. Gomperz, Die deutsche Literatur uber die Sokra- 
tische, Platonische und Aristotelische Philosophic 1901-4, «Archiv 
fur Geschichte der Philosophies XIX (1906) pp. 517-72. 

Gomperz H. [1912] = H. Gomperz, Einige wichtigere Erscheinungen der 
deutschen Literatur uber die Sokratische, Platonische und Aristoteli- 
sche Philosophic 1905-8, «Archiv fur Geschichte der Philosophies 
xxv (1912) pp. 464-82. 

Gomperz H. [1936] = H. Gomperz, Sokrates Haltung vor seinen Richtern, 
«Wiener Studien», LIV (1936) pp. 32-42. 

Gomperz Th. [1896] = Th. Gomperz, Griechische Denker. Eine Geschichte 
der antiken Philosophic, 2 Bde., Leipzig 1896; 4. Auflage, hrsg. 
von H. Gomperz, Berlin-Leipzig 1925 (trad. it. = Gomperz 
[1933-62]). 

Gomperz Th. [1933-62] = Th. Gomperz, Pensatori greci, 4 voll., Firenze 
1933 (i e II), 1944, 1953 2 rived, (ill), 1962 (iv) (= Gomperz 
[1896]). 

Gontar [1978] = D.P. Gontar, The Problem of the Formal Charges in Pla- 



450 


BIBLIOGRAFIA 


to’s Apology, «Tulane Studies in Philosophy», XXVII (1978) pp. 89- 

101 . 

Gonzales [1991] = F.G. Gonzales, The Tension between the Means and 
Ends of Philosophical Inquiry: Dialectic in Plato’s Early and Middle 
Dialogues, Diss. Toronto 1991. 

Gooch [1971] = P.W. Gooch, Socratic Paradoxes in Plato. A Study in Vir- 
tue, Knowledge and Related Concepts in Plato’s Dialogues, Diss. To- 
ronto 1971. 

Gooch [1987] = P.W. Gooch, Socratic Irony and Aristotle’s Eiron: Some 
Puzzles, «Phoenix», XLI (1987) pp. 95-104. 

Goodell [1921] = T.D. Goodell, Plato’s Hedonism, «American Journal of 
Philology», XLII (1921) pp. 25-9. 

Gordon [1991] = J.P. Gordon, Is Virtue Teachable ? A Socratic View of 
Moral Education, Diss. The Univ. of Texas at Austin, Austin 
1991, «Dissertation Abstracts», Lll (1991-2) 4353A. 

Gordon [1996] = J.P. Gordon, Against Vlastos on Complex Irony, «Classical 
Quarterly)), XLVl (1996) pp. 131-7. 

Gosling-Taylor [1990] = J.C.B. Gosling & C.C.W. Taylor, The Hedonic 
Calculus in the Protagoras and the Phaedo: A Reply, «Journal of the 
History of Philosophy)), XXVIII (1990) pp. 115-6. 

Gosling-Taylor [1982] = J.C.B. Gosling & C.C.W. Taylor, The Greeks on 
Pleasure, Oxford 1982. 

Gottlieb E. [1925] = E. Gottlieb, Zum Problem des Euthyphron, «Archiv 
fur Geschichte der Philosophies, XXXVII (1925) pp. 270-9. 

Gottlieb P. [ 1 992] = P. Gottlieb, The Complexity of Socratic Irony: A Note 
on Prof. Vlastos Account, «Classical Quarterly)), XLII (1992) pp. 
278-9. 

Gould C.S. [1987] = C.S. Gould, Socratic Intellectualism and the Problem 
of Courage. An Interpretation of Plato’s Laches, «History of Philo- 
sophy Quarterly)), IV (1987) pp. 265-79. 

Gould J.B. [1955] = J.B. Gould, The Development of Plato’s Ethics, Cam- 
bridge 1955 (rist. New York 1972). 

Gould T. [1963] =T. Gould, Platonic Love, London 1963. 

Goulet Caze [1986] = M.-O. Goulet-Caze, L’ascese cynique. Un commen- 
tate de Diogene Laerce VI 70-71, Paris 1986. 

GOURINAT [1986] = M. Gourinat, Socrate etait-il un ironiste ?, «Revue de 
Metaphysique et de Morales, XCI (1986) pp. 339-53. 

Graser [1975] = A. Graser, Zur Logik der Argumentationsstruktur in Platons 
Dialogen Laches und Charmides, «Archiv ftir Geschichte der 
Philosophies, LVII (1975) pp. 172-81. 

Graf [1963] = G. Graf, Die sokratische Aporie im Denken Platons, Diss. Ba- 
sel, Winterthur 1963. 



BIBLIOGRAFIA 


451 


Graham [1991] = D.W. Graham, Socrates and the Infallibility of the Crafis, 
in Boudouris [1991] pp. 148-55. 

Graham [1992] = D.W. Graham, Socrates and Plato, «Phronesis», XXXVII 
(1992) pp. 141-65. 

Greenberg [1965] = N.A. Greenberg, Socrates’ Choice in the Crito, «Har- 
vard Studies in Classical Philology», LXX (1965) pp. 45-82. 

Grenet [1948] = P. Grenet, Les origines de I’analogie philosophique dans les 
dialogues de Platon, Paris 1948. 

Grenet [1956] = P. Grenet, Note sur la structure du Laches, in Melanges A. 
Dies, Paris 1956, pp. 121-8. 

Grimaldi [1968] = N. Grimaldi, Le shamanisme socratique. Reflexion sur le 
langage dans la philosophic de Platon, «Revue de Metaphysique et 
de Morale», LXXIII (1968) pp. 401-29. 

GRISWOLD [1986] = Ch.L. Griswold, Philosophy, Education and Courage in 
Plato’s Laches, «Interpretation», XIV (1986) pp. 177-93. 

GRISWOLD [1988] = Platonic Writings, Platonic Readmgs, ed. by C.L. Gris- 
wold, New York-London 1988. 

Groneboom [1919] = P. Grdneboom, Ad Platonis Apologiam, «Mnemo- 
syne» XLVII (1919) pp. 282-7. 

GROSSE [1892] = B. Grosse, Zu Platons Protagoras (353c), «Jahrbb. f. class. 
Philol.», cxlv (1892) pp. 699-700. 

GROSSMANN A. [1883] = A. Grossmann, Die philosophischen Probleme in 
Platos Protagoras, Progr. des Progymn. Neumark 1883. 

GROSSMANN G. [1950] = G. Grossmann, Politische Schlagworter aus der 
Zeit des Peloponnesischen Krieges, Zurich 1950. 

GROSSMANN G. [1978] = G. Grossmann, Platon und Protagoras, «Zeit- 
schrift fur philosophische Forschung», XXXII (1978) pp. 510-25. 

Grote [1865-70] = G. Grote, Plato atid the other Companions of Socrates, 3 
voll., London 1865-70 (3 a ediz., vols. I-IV, 1875; rist. London- 
New York 1974). 

Grube [1926a] = G.M.A. Grube, Notes on the Hippias Major, «Classical 
Review», XL (1926) p. 188. 

Grube [1926b] = G.M.A. Grube, On the Authenticity of the Hippias Major, 
«Classical Quarterly», XX (1926) pp. 134-48. 

Grube [1927] = G.M.A. Grube, Plato’s Theory of Beauty, «The Monist», 
xxxvii (1927) pp. 269-88. 

Grube [1929] = G.M.A. Grube, The Logic and Language of the Hippias 
Major, «Classical Philology», XXIV (1929) pp. 369-75. 

Grube [1933] = G.M.A. Grube, The Structural Unity of the Protagoras, 
«Classical Quarterly», XXVII (1933) pp. 203-7. 

Grube [1935] = G.M.A. Grube, Plato’s Thought, London 1935 (rist. 1958). 



452 


BIBLIOGRAFIA 


Guardini [1945] = R. Guardini, Der Tod des Sokrates. Eine Interpretation 
der platonischen Schriften Euthyphron, Apologie, Kriton und 
Phaedo, Bern 1945 (Diisseldorf-Munchen 1954; 1 969 10 ). 

Guarella [1949] = Platone. Eutifirone, a cura di Y. Guarella, Verona 1949. 

Guglielmino [1936] = E Guglielmino, Preconcetti teorici e realismo in Pla- 
tone, Catania 1936. 

Gulley [1952] = N. Gulley, Ethical Analysis in Plato’s Earlier Dialogues, 
«Classical Quarterly*, N.S. II (1952) pp. 74-82. 

Gulley [1965] = N. Gulley, The Interpretation of “No one does wrong wil- 
ling” in Plato’s Dialogues, «Phronesis», X (1965) pp. 82-96. 

Gulley [1968] = N. Gulley, The Philosophy of Socrates, New York 1968. 

Gulley [1971] = N. Gulley, Socrates’ Thesis at Protagoras 358b-c, «Phoe- 
nix», XXV (1971) pp. 118-23. 

Gundert [1954] = H. Gundert, Platon und das Daimonion des Sokrates, 
«Gymnasium», LXI (1954) pp. 513-31. 

Gundert [I960] = H. Gundert, ’O ri/araj)viKoc (AdZoyoc, «Epistemonike 
Epeterida thes philos. Scholes», VIII (I960) pp. 191-210 (= Der 
platonische Dialog, Heidelberg 1968). 

Gundert [1968a] = H. Gundert, Der platonische Dialog, Bibl. d. Klass. 
Alt. Wiss., N.F. 2. 26, Heidelberg 1968. 

Gundert [1968b] = H. Gundert, Dialog und Dialektik. Zur Struktur des 
platonischen Dialogs, «Studium Generale», XXI (1968) pp. 295- 
379 e 387-449, rist. Amsterdam 1971. 

Gundert [1977] = H. Gundert, Los primeros vestigios de la doctrina de las 
ideas, «Estudios Clasicos», XXI (1977) pp. 221-31. 

Guthrie [1957] = W.K.C. Guthrie, Plato’s Views on the Nature of the Soul, 
in Recherches sur la tradition platonicienne, Fondation Hardt pour 
l’Etude de l’Antiquite Classique, vol. Ill, Vandoeuvres-Geneve 
1957, pp. 3-21 (rist. in Plato, vol. II: Ethics, Politics, and Philo- 
sophy. A Collection of Critical Essays, ed. by G. Vlastos, Garden 
City N.Y. 1971, pp. 230-43). 

Guthrie [1969] = W.K.C. Guthrie, A History of Greek Philosophy, vol. Ill: 

The Fifth-Century Enlightenment, Cambridge 1969 (rist. della 2 a 
parte = Guthrie [1971]). 

Guthrie [1971]= Socrates, Cambridge 1971 (cfr. Guthrie [1969]). 

Guthrie [1975] = W.K.C. Guthrie, A History of Greek Philosophy, vol. IV: 

Plato. The Man and his Dialogues. Earlier Period, Cambridge 
1975. 

GuzmAn Guerra [1984] = A. Guzman Guerra, Protdgoras y la cesura, 
«Estudios Clasicos», xxvi (1984) pp. 93-7. 

Guzzo [1939] = A. Guzzo, Platone. Critone, Milano 1939. 

Guzzo [1939] = Apologia di Socrate, a cura di A. Guzzo, Milano 1939. 



BIBLIOGRAFIA 


453 


Guzzo [1958] = A. Guzzo, La parole et le divin Ulysse, «Etudes Philos. », 
n.s. XIII (1958) pp. 161-71. 

Haag [1973] = A. Haag, Hippias Maior. Interpretation eines pseudoplatoni- 
schen Dialogs, Diss. Tubingen 1973. 

Hackforth [1928] = R. Hackforth, Hedonism in Plato’s Protagoras, «Clas- 
sical Quarterly)), XXII (1928) pp. 39-42. 

Hackforth [1933] = R. Hackforth, The Composition of Plato’s Apology, 
Cambridge 1933. 

Hackforth [1935] = R. Hackforth, The Apology of Plato, «Journal of Hel- 
lenic Studies», lv (1935) pp. 83-4. 

Hackforth [1945] = R. Hackforth, The ave^etaotoi; [Stoi; in Plato, «Clas- 
sical Review», LIX (1945) pp. 1-4. 

Haden [1969] = J. Haden, On Plato’s Inconclusiveness, «The Classical Jour- 
nal)), lxiv (1969) pp. 219-24. 

Haden [1983] = J. Haden, Friendship in Plato’s Lysis, «Review of Meta- 
physics», xxxvii (1983) pp. 327-56. 

Haden [1984] = J. Haden, Socratic Ignorance, in Kelly [1984] pp. 17-28. 

Hall [1968] = J.C. Hall, Plato. Euthyphro lOal-llalO, «Philosophical 
Quarterly*, XVIII (1968) pp. 1-11. 

Hammond [1952] = A.L. Hammond, Euthyphro, Mill and Mr. Lewis, 
«Journal of Philosophy)), XLIX (1952) pp. 377-92. 

Hannwacker [1871] = P. Hannwacker, Ueber Platon’s Protagoras, Gymn.- 
Progr. Kempten 1871. 

Harder [1934] = Platons Kriton, hrsg. und libers, von R. Harder, Berlin 
1934. 

Hartman J.J. [1916] = J.J. Hartman, De Platonis qui fertur priore Alci- 
biade, «Mnemosyne», N.S. XLIV (1916) pp. 163-76. 

Hartman M. [1984] = M. Hartman, How the Inadequate Models for Virtue 
in the Protagoras Illuminate Socrates’ Views on the Unity of Virtues, 
«Apeiron», XVIII (1984) pp. 110-7. 

Hathaway [1970] = R.F. Hathaway, Law atid the Moral Paradox in Plato’s 
Apology, «Journal of the History of Philosophy)), VIII (1970) pp. 
127-42. 

Hausenblas [1885] = A. Hausenblas, Zur Erklarung von Platons Laches, 
«Zeitschrift f. d. dsterreichischen Gymnasien», XXXVI (1885) pp. 
893-907. 

Havelock [1952] = E.A. Havelock, Why was Socrates Tried?, «Phoenix», 
Suppl. I (Studies in Honour of G. Norwood, ed. by M.E. White) 
(1952) pp. 95-108. 

Havelock [1983] = E.A. Havelock, The Socratic Problem: Some Second 
Thoughts, in Anton-Preus [1983] pp. 147-73. 

Havelock [1984] = E.A. Havelock, The Orality of Socrates and the Literacy 



454 


BIBLIOGRAFIA 


of Plato. With Some Reflections on the Historical Origins of Moral 
Philosophy in Europe, in Kelly [1984] pp. 67-93. 

Havet [1921] = L. Havet, Alcib. 133c, «Revue de Philologie», LVI (1921) 
pp. 87-9. 

Hazebroucq [1997] = M.-F. Hazebroucq, La folie humaine et ses remedes. 

Platon, Charmide ou de la moderation, traduction nouvelle, notes 
et commentaire, Paris 1997. 

Heffter [1856] = M.W. Heffter, Ueber die platonische Apologie des Sokra- 
tes, «Jahrbb. f. Philol. u. Pad.*, LXXIV (1856) pp. 373-85. 

Hegel [1932] = G.W.F. Hegel, Vorlesungen tiber die Geschichte der Philo- 
sophic, trad, it., vol. II, Firenze 1932. 

Heidel [1900] = W.A. Heidel, On Plato’s Euthyphro, transactions and 
Proceedings of the American Philological Association)), XXXI 
(1900) pp. 163-81. 

Heidel [ 1 902] = Plato’s Euthyphro, with introd. and notes by W.A. Heidel, 
New York 1902 (rist. insieme agli Pseudo-Platonica, New York 
1970). 

Heitsch [1989] = E. Heitsch, xtpirotepa, «Hermes», CXVII (1989) pp. 278- 
87. 

Heitsch [1994] = E. Heitsch, Argumentation und Psychagogie. Zu einem 
Argumentationstrick des platonischen Sokrates, «Philologus», CXXX- 
viii (1994) pp. 219-34. 

Hemmenway [1996] = S. R. Hemmenway, Sophistry Exposed: Socrates on 
the Unity of Virtue in the Protagoras, «Ancient Philosophy*, XVI 
(1996) pp. 1-23. 

Henry [1974] = A.S. Henry, Charmides Son ofGlaukon, «Rheinisches Mu- 
seum*, cxvii (1974) pp. 360-2. 

Hermann A. [1972] = A. Hermann, Untersuchungen zu Platons Auffassung 
von der Hedone. Ein Beitrag zum Verstandnis des platonischen Tu- 
gendbegriffes, Hypomnemata 35, Gdttingen 1972. 

Hermann C.Fr. [1838] = C.Fr. Hermann, Geschichte und System der plato- 
nischen Philosophic, I (il solo pubblicato), Heidelberg 1838. 

Hermann C.Fr. [1850] = C.Fr. Hermann, Das Bruchstuck des Kydias in 
Platon’s Charmides, «Philologus», V (1850) pp. 737-9. 

Hermann R.D. [1961] = R.D. Hermann, Il logos socratico e il linguaggio, 
«Rivista di Filosofia*, Lll (1961) pp. 279-84. 

Herter [1962] = H. Herter, Arete adespoton, «Rheinisches Museum*, cv 
(1962) pp. 1-9. 

Herter [1970] = H. Herter, Selbsterkenntnis der Sophrosyne. Zu Platons 
Charmides, in Festschrift K. Vretska, Heidelberg 1970, pp. 74-88 
(rist. in Kleine Schriften, hrsg. von E. Vogt, Mrinchen 1975, pp. 
305-15). 



BIBLIOGRAFIA 


455 


HlESTAND [1923] = M. Hiestand, Das sokratische Nichtwissen in Platons er- 
sten Dialogen. Eine Untersuchung iiber die Anfdnge Platons, Diss. 
Zurich 1923. 

HlLDEBRANDT [1933] = K. Hildebrandt, Platon. Der Kampf des Geistes um 
die Macht, Berlin 1933. 

Hinriche [1951] = G. Hinriche, The Euthydemus as a locus of the Socratic 
Elenchus, «New Scholasticism*, XXV [1951] pp. 178-83. 

Hinske [1968] = N. Hinske, Zur Interpretation des platonischen Dialogs La- 
ches, «Kant-Studien», LIX (1968) pp. 62-79. 

Hirsch [ 1 926] = M. Hirsch, Die athenischen Tyrannenmorder in Geschichts- 
schreibung und Volkslegende, «Klio», XX (1926) pp. 126-67. 

Hirschberger [1932] = J. Hirschberger, Die Phronesis in der Philosophie 
Platons vor dem Staate, «Philologus», Supplbd. XXV 1, Leipzig 
1932. 

Hirzel [1890] = R. Hirzel, Aristoxenos und Platons erster Alkibiades, «Rhei- 
nisches Museum*, N.F. XLV (1890) pp. 419-35. 

Hirzel [1895] = R. Hirzel, Der Dialog, Eine literarhistorischer Versuch, 2 
Bde, Leipzig 1895, I, pp. 68-215 (die Bluthe). 

Hirzel [1913] = R. Hirzel, Oucha, «Philologus», lxxii (1913) pp. 42-64. 

Horber [1945] = R.G. Horber, Character portrayal in Plato’s Lysis, «Clas- 
sical Journal*, XLI (1945-6) pp. 271-3. 

Horber [1955] = R.G. Hdrber, Plato’s Hippias Maior, «The Classical Jour- 
nal*, l (1955) pp. 183-6. 

Horber [1958] = R.G. Horber, Plato’s Euthyphro, «Phronesis», III (1958) 
pp. 95-107. 

Horber [1959] = R.G. Horber, Plato’s Lysis, «Phronesis», iv (1959) pp. 15- 
28. 

Horber [1962] = R.G. Horber, Plato’s Lesser Hippias, «Phronesis», VII 
(1962) pp. 121-31. 

Horber [1964] = R.G. Horber, Plato’s Greater Hippias, «Phronesis», IX 
(1964) pp. 143-55. 

Horber [1968] = R.G. Horber, Plato’s Laches, «Classical Philology*, lxiii 
(1968) pp. 95-105. 

Hoffmaister [1827] = C. Hoffmaister, Ueber detr Begriff ocoppocnivri bei 
Plato, Essen 1827. 

Hoffmann E. [1922] = E. Hoffmann, Der gegenwdrtige Stand der Pla- 
tonforschung, in appendice a Zeller [1922], 

Hoffmann Fr. [1832] = Fr. Hoffmann, Die Dialektik Platons, Miinchen 
1832. 

Hoffmann M. [1903] = M. Hoffmann, Zur Erkldrung der platonische Dia- 
loge. I: Laches und Charmides, «Zeitschr. f. d. Gymnasialw.*, LVII 
(1903) pp. 525-37. 



456 


BIBLIOGRAFIA 


Hoffmann M. [1904a] = M. Hoffmann, Zur Erkldrung der platonische 
Dialoge. II: Euthyphron, «Zeitschrift f. d. Gymnasialw.», LVIII 
(1904) pp. 87-92. 

Hoffmann M. [1904b] = M. Hoffmann, Zur Erkldrung der platonische 
Dialoge. Ill: Die beiden Hippias, «Zeitschrift f. d. Gymnasialw.», 
lviii (1904) pp. 279-88. 

Hogan J. [1953] = J. Hogan, The Dialectic of Socrates, «The Irish Ecclesi- 
astical Record», lxxix (1953) pp. 429-40. 

Hogan R.A. [1976] = R.A. Hogan, Soul in the Charmides: An Examination 
of T.M. Robinson’s Interpretation, «Philosophy Research Arch- 
ives*, II (1976) n° 1095. 

Hogan R.A. [1977] = R.A. Hogan, The Techne Analogy in the Charmides, 
«Philosophy Research Archives*, III (1977) n° 1225. 

Holland [1982] = R.F. Holland, Euthyphro, «Proceeding of the Aristo- 
telian Society*, LXXXII (1982) pp. 1-15. 

Hoopes [1966] = J.P. Hoopes, An Interpretation of Plato’s Euthyphro, Diss. 

Vanderbilt Univ. 1966, «Dissertation Abstracts*, XXVIII (1968) 
4212A. 

Hoopes [1970] = J.P. Hoopes, Euthyphro’s Case, «Classical Bulletin*, xlvii 
(1970) pp. 1-6. 

Horn [1893] = E Horn, Platonstudien, Wien 1893. 

Horne [1964] = H.J. Horne, Hippias Major. Untersuchungen zur Echtheits- 
frage des Dialogs, Diss. Koln 1964. 

Horneffer [1895] = E. Horneffer, De Hippia maiore qui fertur Platonis, 
Diss. Gottingen 1895. 

Horneffer [1904] = E. Horneffer, Plato gegen Sokrates, Leipzig 1904. 

Horneffer [1922] = E. Horneffer, Der junge Platon. I: Sokrates und die 
Apologie. Mit einem Beitrag, Das Delphische Orakel als ethischer 
Preisrichter, von R. Herzog, Giessen 1922. 

Houlgate [1970] = L.D. Houlgate, Virtue is Knowledge, «The Monist*, 
liv (1970) pp. 142-53. 

Howland [1991] = J. Howland, Re-readmg Plato: The Problem of Platonic 
Chronology, «Phoenix», XLV (1991) pp. 189-214. 

Hubbard [1982] = B.A.F. Hubbard & E.S. Karnofsky, Plato’s Protagoras. A 
Socratic Commentary, with a Foreword by M.F. Burnyeat, Lon- 
don 1982. 

HuiT [1888] = Ch. Huit, Le premier Alcibiade, «Seances etTravaux de l’A- 
cademie des sciences morales et politiques*, 48 e annee, XXIX 

(1888) pp. 798-822. 

HuiT [ 1 894] = Ch. Huit, Le Lysis de Platon, «Seances et Travaux de 1’A- 
cademie des sciences morales et politiques*, 54 c annee, XLI 
(1894) pp. 622-49. 



BIBLIOGRAFIA 


457 


Humbert H. [1930] = H. Humbert, Polycrates, I’accusation de Socrate et le 
“Gorgias”, Paris 1930. 

Humbert J. [1967] = J. Humbert, Socrate et les petits socratiques, Paris 
1967. 

Hyland [1968] = D.A. Hyland, ”Epco<;, ernGupioc and (])tAia in Plato, «Phro- 
nesis», XIII (1968) pp. 32-46. 

Hyland [1981] = D.A. Hyland, The Virtue of Philosophy. An Interpretation 
of Plato’s Charmides, Athens (Ohio) 1981. 

Ildefonse [1997] = Platon. Protagoras, traduction inedite et notes par Fr. 
Ildefonse, Paris 1997. 

Ingenkamp [1967] = H.G. Ingenkamp, Laches, Nikias und platonische 
Lehre, «Reinisches Museum», cx (1967) pp. 234-47. 

IOPPOLO [1985] = A.M. Ioppolo, Vlastos e I’elenchos socratico, «Elenchos», VI 
(1985) pp. 151-62. 

Ioppolo [1991] = A.M. Ioppolo, Socrates Profession of Ignorance and His 
Claim to Know id. epcoxiKcx, in Boudouris [1991] pp. 186-94. 

IOPPOLO [1993] = A.M. Ioppolo, Platone. Apologia di Socrate, Roma-Bari 
1993. 

Irwin [1973] = T. Irwin, Theories of Virtue and Knowledge in Plato’s Early 
and Middle Dialogues, Diss. Princeton Univ. 1973, «Dissertation 
Abstracts», XXXIV (1973) 821 A. 

Irwin [1977] = T. Irwin, Plato’s Moral Theory. The Early and Middle Dia- 
logues, Oxford 1977. 

Irwin [1979] = Plato. Gorgias, Transl. with Notes by T. Irwin, Oxford 
1979. 

Irwin [1983] = T. Irwin, Euripides and Socrates, «Classical Philology», LXX- 
viii (1983) pp. 183-97. 

Irwin [1986] = T. Irwin, Socrates the Epicurean, «Illinois Classical Studies», 
XI (1986) pp. 85-112 (rist. in Benson [1992] pp. 198-219). 

Irwin [1989] = T. Irwin, Classical Thought, New York 1989. 

Irwin [1992] = T. Irwin, Socratic Puzzles. A Review of Gregory Vlastos, So- 
crates Ironist and Moral Philosopher, «Oxford Studies in Ancient 
Philosophy)), X (1992) pp. 241-66. 

Irwin [1993] = T. Irwin, “Say What You Believe”, nelle pp. 1-16 di Virtue 
Love and Form. Essays in Memory of Gregory Vlastos, «Apeiron», 
xxvi (1993). 

Irwin [1995] =T. Irwin, Plato’s Ethics, New York-Oxford 1995. 

Irwin [1998] = T. Irwin, Common Sense and Socratic Method, in Gentzler 
[1998] pp. 29-66. 

Isnardi Parente [1976] = M. Isnardi Parente, Parmenide e Socrate demi- 
stificati. Questioni di metodo a proposito di alcuni recenti studi di 



458 


BIBLIOGRAFIA 


filosofia antica, «Rivista Critica di Storia della Filosofia», XXXI 
(1976) pp. 423-37. 

IWATA [1991] = Y. Iwata, The Philosophical Implication oftheDaimonion of 
Socrates, in Boudouris [1991] pp. 195-9. 

Jachmann [1941] = G. Jachmann, Der Platontext, Nachrichten von der 
Gesellschaft der Wissenschaften zu Gottingen, Philol.-hist. Kl., 
1941, p. 11. 

Jakob [1904] = J. Jakob, Studien zu Platons Protagoras, Progr. Aschaffenb. 
1904. 

Jaeger [1923] = W. Jaeger, Aristoteles, Berlin 1923, trad. it. = Jaeger [1947]. 

Jaeger [1928] = W. Jaeger, recensione a Taylor [1926], «Gnomon», IV 
(1928) pp. 1-11 (anche in [I960] I, pp. 401-12). 

Jaeger [1944] = W. Jaeger, Paideia. La formazione dell’uomo greco, Firenze 
1944 (cfr. [1933-47]). 

Jaeger [1933-47] = W. Jaeger, Paideia. Die Formung des griechischen Men- 
schen, 3 Bde, Berlin u. Leipzig 1933-1947 (trad. it. = Jaeger 
[1936-1959]). 

Jaeger [1936-1959] = W. Jaeger, Paideia. La formazione dell’uomo greco, 
trad. it. a cura di L. Emery, Firenze 1936-1959; 2 a ediz. con la 
trad, degli aggiornamenti dell’ediz. americana, New York 1945, a 
cura di A. Setti. 

Jaeger [1947] = W. Jaeger, Aristotele. Prime linee di una storia della sua evo- 
luzione spirituale, trad. it. a cura di G. Calogero, l a ristampa, Fi- 
renze 1947 (= Jaeger [1923]). 

Jaeger [I960] = W. Jaeger, Scripta Minora, Roma I960. 

James [1973] = G. James, Socrates on Civil Disobedience and Rebellion, 
«Southern Journal of Philosophy», XI (1973) pp. 119-27. 

Janet [1848] = P. Janet, Essai sur la dialectique de Platon, Paris 1848. 

Janet [1860] = P. Janet, Etudes sur la dialectique dans Platon et dans Hegel, 
Paris I860. 

Jannone [1974] = A. Jannone, Sur les notions eKotxnov frrincouatov dans la 
morale platonicienne, «Diotima», II (1974) pp. 57-71. 

JANNUCCI [1975] = M. Jannucci, I primi germi della dialettica platonica nel- 
I’Apologia e nel Critone, «Pensiero», XX (1975) pp. 201-21. 

Jantzen [1989] = J. Jantzen, Platon, Hippias minor oder der falsche Wahre. 

Uber den Ursprung der moralischen Bedeutung von “gut”. Kom- 
mentar, mit der Ubers. von Fr. Schleiermacher, Berlin 1989. 

Jenks [1989] = R.A. Jenks, Socratic Elenchus and the Coherence Theory of 
Truth, Diss. Univ. of California, San Diego 1989, «Dissertation 
Abstracts*, L (1989-1990) 2925A-2926A. 

Joel [1893] = K. Joel, Der echte und der xenophontische Sokrates, 2 Bde, 
Berlin 1893-1901. 



BIBLIOGRAFIA 


459 


Joel [1906] = K. Joel, Zu Platons Laches , «Hermes», xli (1906) pp. 310-8. 

Joel [1907] = K. Joel, Nochmals Platons Laches , «Hermes», XLii (1907) p. 
160. 

Joel [1921] = K. Joel, Geschichte der antiken Philosophic, Bd. I, Tubingen 
1921. 

Johann [1973] = H.T. Johann, Hippias von Elis und der Physis-Nomos-Ge- 
danke, «Phronesis», XVIII (1973) pp. 15-25. 

Jonezawa [1991] = S. Jonezawa, Socrates’ two Concepts ofthePolis, «History 
of Political Thougt», xn (1991) pp. 565-76. 

Jordan [1981] = N. Jordan, The Wisdom of Plato. An Attempt at an Out- 
line, 2 vols., Lanham 1981. 

Jowett-Campbell [1894] = Plato’s Republic, with Notes and Essays by B. 
Jowett and L. Campbell, 3 vols., Oxford 1894. 

JOWETT [1963] = The Trial and Death of Socrates, transl. with Introd. 

Analyses by B. Jowett, with a Pref. by H. Cairns, and illustr. by 
H. Erni, New York-Toronto 1963. 

Joyau [1880] = E. Joyau, Platonis Protagoras sive Socratica de natura virtutis 
doctrina, Paris 1880. 

Julia [1972] = V. Julia, El metodo Socrdtico, «Cuadernos de Filosofia», XII 
(1972) pp. 63-7. 

Kachi [1983] = Y. Kachi, Gods, Forms, and Socratic Piety, «Ancient Philo- 
sophy», III (1983) pp. 82-8. 

Kahler [1871] = G.A. Kahler, Ueber den Gedankengang der platonischen 
Apologia Socratis, Inaug.-Diss. Gottingen 1871. 

Kahn [1976] = C.H. Kahn, Plato on the Unity of Virtues, in Facets of Pla- 
to’s Philosophy, ed. by W.H. Werkmeister, «Phronesis» (Suppl. Il) 
Assen 1976, pp. 21-39. 

Kahn [1980] = C.H. Kahn, Platon a-t-il ecrit des dialogues socratiquesi, 
«Bulletin de la Societe Fran^aise de Philosophies LXXIV (1980) 
pp. 45-80 (= Kahn [1981]). 

Kahn [1981] = Did Plato write Socratic Dialogues ?, «Classical Quarterly», 
XXXI (1981) pp. 105-34; anche in Benson [1992] pp. 35-52. 

Kahn [1981a] = C.H. Kahn, Some Philosophical Use of “to be” in Plato, 
«Phronesis», XXVI (1981) pp. 105-34. 

Kahn [1981b] = C.H. Kahn, The Origins of Social Contract Theory in the 
Fifth Century B.C., in Kerferd [1981] pp. 92-108. 

Kahn [1983] = C.H Kahn, Drama and Dialectic in Plato’s Gorgias, «Oxford 
Studies in Ancient Philosophy*, I (1983) pp. 75-122. 

Kahn [1985] = C.H. Kahn, The Beautiful and the Genuine, «Oxford Stu- 
dies in Ancient Philosophy*, III (1985) pp. 261-87. 

Kahn [1986] = C.H. Kahn, Plato’s Methodology in the Laches, «Revue In- 
ternationale de Philosophic*, XL (1986) pp. 7-21. 



460 


BIBLIOGRAFIA 


Kahn [1988a] = C.H. Kahn, Plato and Socrates in the Protagoras , 
«Methexis», I (1988) pp. 33-52. 

Kahn [1988b] = C.H. Kahn, Socrates and the Rule of Law, in Philosophy of 
Law in the History of Human Thought, ed. S. Panou, Stuttgart 
1988. 

Kahn [1988c] = C.H. Kahn, On the Relative Date of the Gorgias and the 
Protagoras, «Oxford Studies in Ancient Philosophy*, VI (1988) 

pp. 69-102. 

Kahn [1988d] = C.H. Kahn, Plato’s Charmides and the Prolectic Reading of 
Socratic Dialogues, «Journal of Philosophy*, LXXXV (1988) pp. 
541-9. 

Kahn [1989] = C.H. Kahn, Problems in the Argument of Plato’s Crito, 
«Apeiron», XXII 4 (1989) (= T. Penner-R. Kraut (eds.), Nature, 
Knowledge and Virtue. Essays in Memory of Joan Kunf) pp. 29-43. 

Kahn [1991] = C.H. Kahn, In Response to Mark McPherran, «Oxford Stu- 
dies in Ancient Philosophy*, IX (1991) pp. 161-8. 

Kahn [1992] = C.H. Kahn, Vlastos’ Socrates, «Phronesis», XXXVII (1992) 
pp. 233-58. 

Kahn [1992b] = C.H. Kahn, Plato as a Socratic, «Studi Italiani di Filologia 
Classica*, lxxxv (1992) pp. 580-95. 

Kaiser [1980] = O. Kaiser, Lysis oder von der Freundschaft, «Zeitschr fur 
Religion- und Geistgesch.*, XXXII (1980) pp. 193-218. 

Kallenberg [1913] = H. Kallenberg, "On utidGc, bei Platon als Hilfsmittel 
zur Bestimmung der Zeifolge seiner Schriften, «Rheinisches Mu- 
seum*, lxviii (1913) pp. 465-76. 

Kaluscha [1904] = W. Kaluscha, Zur Chronologie der platonischen Dialoge, 
«Wiener Studien*, XXVI (1904) pp. 190-204. 

Kapp [1968] = E. Kapp, The Theory of Ideas in Plato’s Earlier Dialogues, in 
Ausgewdhlte Schriften, hrsg. von H. Diller & I. Diller, Berlin 
1968, pp. 55-150. 

Kato [1988] = S. Kato, Plato’s Earlier Philosophy, Tokio 1988. 

Kato [1991] = S. Kato, The Apology. The Beginning of Plato’s Own Philo- 
sophy, «Classical Quarterly*, N.S. XLI (1991) pp. 356-65. 

Katsimanis [1974] = K.S. Katsimanis, Messages delphiques et socratisme, 
«Philosophia», IV (1974) pp. 155-67. 

Kay [1980] = H. Kay, A Study of Plato’s Laches, Diss. Columbia University, 
New York 1980, «Dissertation Abstracts*, XLI (1980) 700A. 

Keaney [1980] = J.J. Keaney, Plato, Apology 32c8-d3, «Classical Quarterly*, 
xxx (1980) pp. 296-8. 

Kelly [1984] = E. Kelly (ed.), New Essays on Socrates, Lanham [MD] 1984. 

Kemper [1967] = H. Kemper, Plato’s Apologie in heutiger Sicht, «Anregung», 
xiii (1967) pp. 107-11. 



BIBLIOGRAFIA 


461 


Kendall [1958-9] = W. Kendall, The People versus Socrates Rivisited, 
«Modern Age», III (1958-9) pp. 98-111. 

Kenyon [1933] = R.A. Kenyon, The Socratic Problem, New Haven (Conn.) 
1933. 

Kerferd [1953] = G.B. Kerferd, Protagoras’ Doctrine of Justice and Virtue in 
the Protagoras of Plato, «Journal of Hellenic Studies*, LXXIII 
(1953) pp. 42-5. 

Kerferd [1981] = G.B. Kerferd (ed.), The Sophists and Their Legacy, «Her- 
mes», Einzelschriften XLIV, Wiesbaden 1981. 

Kerschensteiner [1975] = Laches, griech. u. dt. Ubers. u. mit e. Nachw. 
hrsg. von J. Kerschensteiner, Stuttgart 1975. 

Keseling [1936] = P. Keseling, Sophocles’ Antigone m Platons Apologie des 
Sokrates, «Philologische Wochenschrift», LVI (1936) pp. 141-3. 

Kesters [1930] = H. Kesters, Promethee dans le Protagoras de Platon, ((Mu- 
see Belge», xxxiv (1930) pp. 22-53. 

Kesters [1965] = H. Kesters, Kerygmes de Socrate. Essai sur la formation du 
message socratique, Lowen-Paris 1965. 

Ketchum [1991] = R.J. Ketchum, Plato on the Uselessness of Epistemology: 
Charmides I66e-172a, «Apeiron», XXIV (1991) pp. 81-98. 

Keyser [1992] = P. Keyser, Stylometric Method atid the Chronology of Plato’s 
Works, «Bryn Mawr Classical Review*, III (1992) pp. 58-74. 

Kidd [1990] = I. Kidd, The Case of Homicide in Plato’s Euthyphro, in E.M. 

Craik (ed.), ‘ Owls toAthen. Essays on Classical Subjects presented to 
Sir Kenneth J. Dover, Oxford 1990, pp. 213-21. 

KlESOW [1919] = F. Kiesow, Che cosa significa la frase iced raxvu era. opiKpoiq 
nel terzo discorso dell’Apologia platonica, «Bollettino di Filologia 
Classica*, xxiv (1919) pp. 147-8. 

King [1987] = J. King, Elenchus, Self Blame and Socratic Paradox, «Review 
of Metaphysics*, XLI (1987-8) pp. 105-26. 

KlRSCHENSTElN [1871] = H. Kirschenstein, Ueber Platons Protagoras, Gum- 
binnen 1871. 

VON Kleemann [1908] = A.R. von Kleemann, Die Stellung des Euthyphron 
im Corpus Platonicum, Progr. Wien 1908. 

VON Kleist [1880] = H. von Kleist, Die methodologische Bedeutung des pla- 
tonischen Dialogs Protagoras, «Philologus», XXXIX (1880) pp. 1-32. 

VON Kleist [1892] = H. von Kleist, Zu Platons Laches, «Jahrbb. f. class. 
Philol.*, CXLV (1892) pp. 50-2. 

Kleve [1986] = K. Kleve, The Daimonion of Socrates, «Studi Ital. di Filol. 
Class.*, 3 a ser. IV (1986) pp. 5-18. 

Kleve [1987] = K. Kleve, Did Socrates exist?, «Grazer Beitrage*, XIV (1987) 
pp. 123-37. 



462 


BIBLIOGRAFIA 


Klinger [1884] = J. Klinger, Hippias minor und Hippias maior. I. Theil, 
Progr. des Staat-Ober-Gymn., Wiener-Neustadt 1884. 

Klonoski [1983] = R.J. Klonoski, The Philosophical Significance of 
Euthyphro as a Character in Plato’s Euthyphro, Diss. Duquesne 
Univ., Pittsburgh 1983, «Dissertation Abstracts*, XLIV (1983) 
1488A-1489A. 

Klonoski [1984] = R.J. Klonoski, Setting and Characterization in Plato’s 
Euthyphro, «Dialogos», XIX (1984) pp. 123-40. 

Klonoski [1986] = R.J. Klonoski, Exegetes and Seers in Plato’s Euthyphro, 
«The Classical Outlook*, LXIV (1986) pp. 7-8. 

Klosko [1979] = G. Klosko, Toward a Consistent Interpretation of the Pro- 
tagoras, «Archiv fur Geschichte der Philosophic*, LXI (1979) pp. 
125-42. 

Klosko [1980] = G. Klosko, On the Analysis of Protagoras 351b-360e, 
«Phoenix», XXXIV (1980) pp. 307-22. 

Klosko [1981] = G. Klosko, The Technical Conception of Virtue, «Journal 
of the History of Philosophy*, XIX (1981) pp. 95-102. 

Klosko [1983] = G. Klosko, Criteria of Fallacy and Sophistry for Use in the 
Analysis of Platonic Dialogues, «Classical Quarterly*, XXXIII 
(1983) pp. 363-74. 

Klosko [1986] = G. Klosko, Rational Persuasion in Plato’s Political Theory, 
«History of Political Thought*, VII (1986) pp. 15-31. 

Klosko [1987a] = G. Klosko, Plato and the Morality of Fallacy, «American 
Journal of Philology*, CVIII (1987) pp. 612-26. 

Klosko [1987b] = G. Klosko, Socrates on Goods and Happiness, «History of 
Philosophy Quarterly*, IV (1987) pp. 251-64. 

Klowski [1987] = J. Klowski, Mythos und Logos in Platons Euthyphron, 
«Anregung», XXXIII (1987) pp. 386-97. 

Klussmann [1909-11] = R. Klussmann, Bibliotheca Scrip torum Classicorum 
et Graecorum et Latinorum. Die Literatur von 1878 bis 1896 ein- 
schliesslich Umfassende, 2 Bde, Lepzig 1909-1911 (rist. Hilde- 
sheim 1961). 

Knauer [1889] = A. Knauer, Der platonische Dialog Charmides, Progr. des 
Gymn. Bielitz 1889. 

Knuth [1874] = O. Knuth, Quaestiones de notione tfj? crMppocnivriq Plato- 
nica criticae, Diss. inaug. Halis Sax. 1874. 

KohAk [I960] = E.V. Kohak, The Road to Wisdom. Lessons on Education 
fom Plato’s Laches, «Classical Journal*, LVI (I960) pp. 123-32. 

Kohm [1902] = J. Kohm, Die Beweisfuhrung in Platons Charmides, in Fest- 
schrifi Theodor Gomperz, Wien 1902, pp. 37-52. 

Roller [1948]= H. Roller, Die Komposition des platonischen Symposium, 
Zurich 1948. 



BIBLIOGRAFIA 


463 


Konstan [1986] = D. Konstan, Arete e sophia nel Protagora di Platone, «Di- 
scorsi», VI (1986) pp. 179-95. 

Koop [1940] = H. Koop, Ueber die Lehrbarkeit der Tugend. Untersuchungen 
zum platonischen und nachplatonischen Problem des Lehrens und 
Lernens, Diss. Hamburg., Wurzburg 1940. 

Kornitzer [1915] = A. Kornitzer, Zur Definition der dvSpeta im Laches 
und Protagoras , «Zeitschrift f. d. osterreichischen Gymnasien», 
xlvi (1915) pp. 973-4. 

Kosman [1983] = L.A. Kosman, Charmides’ First Definition: Sophrosyne as 
Quietness, in Anton-Preus [1983] pp. 203-16. 

Kostman [1984] =J. Kostman, Socrates’ Self-Betrayal and the Contradiction 
Between the Apology and the Crito, in Kelly [1984] pp. 107-30. 

Koyre [1944] = A. Koyre, Introduction a la lecture de Platon, New York 
1944 (trad, inglese, Discovering Plato, New York 1945; trad. it. = 
Koyre [1956]). 

Koyre [1956] = A. Koyre, Introduzione alia lettura di Platone, Firenze 1956 
(= Koyre [19 44]). 

KrAmer [1959] = H.J. Kramer, Arete bei Plato und Aristoteles. Zum Wesen 
und zur Geschichte der platonischen Ontologie, Heidelberg 1959. 

KrAmer [1982] = H.J. Kramer, Platone e i fondamenti della metafiisica, Mi- 
lano 1982. 

Kramer M.J. [1955] = M.J. Kramer, Plato’s Euthyphro, «Hermeneus», xxvi 
(1955) pp. 144-6. 

Kramer S. [1988] = S. Kramer, Socrates Dream: Crito 44a-b, «Classical 
Journal», LXXXIII (1988) pp. 183-97. 

Kratzsch [1965] = S. Kratzsch, Platos Grosser Alkibiades. Eine echtheitskri- 
tische Untersuchung, Diss. Jena 1965. 

Kraus [1913] = O. Kraus, Hippias minor. Versuch einer Erkldrung, Prag 
1913. 

Kraut [1980] = R. Kraut, Plato’s Apology and Crito: Two Recent Studies, 
«Ethics», xci (1980) pp. 651-64. 

Kraut [1983] = R. Kraut, Comments on Gregory Vlastos, ‘The Socratic Elen- 
chus’, «Oxford Studies in Ancient Philosophy)), I (1983) pp. 59- 
70. 

Kraut [1984] = R. Kraut, Socrates atid the State, Princeton 1984. 

Kraut [1988] = R. Kraut, Reply to Clifford Orwin, in Griswold [1988] pp. 
177-82. 

Krautz [1988] = Protagoras, Griech. & Dt., Ubers. und Komm. von H. 
W. Krautz, Stuttgart 1988. 

Krohn [1875] = A. Krohn, Sokrates und Xenophon, Halle 1875. 

Krosceiel [1857] = I.S. Kroschel, Zu den chronologischen Verhdltnissen des 



464 


BIBLIOGRAFIA 


platonischen Protagoras, «Zeitschr. f. d. Gymnasialw.», XI (1857) 
pp. 561-7. 

Kroschel [1863] = I.S. Kroschel, Studien zu Platons Protagoras, «Jahrbb. f. 
class. Philol.s, Lxxxvn (1863) pp. 825-56. 

Kruger [1966] = G. Kriiger, Das Prooemium von Platons Apologie, «Der 
altsprachl. Unterricht», IX 5 (1966) pp. 29-34. 

Kruse [1915] = H. Kruse, Fremde Zusdtze in Platons Apologie, «Jahresbe- 
richt des Philol. Vereins zu Berlin», XLI (1915) pp. 299-311. 

Kube [1969] = J. Kube, Texvri und dcpeiT]. Sophistisches und platonisches Tu- 
gendwissen, Berlin 1969. 

Kucharski [1937] = P Kucharski, Forme et nature ou les deux chemins du 
savoir d’apres les dialogues de Platon, «Revue de Philosophies, 
xxxvii (1937) pp. 415-49. 

Kucharski [1949] = P. Kucharski, Les chemins du savoir dans les derniers 
dialogues de Platon, Paris 1949. 

Kucharski [1971] = P. Kucharski, La speculation platonicienne, Paris-Lou- 
vain 1971. 

Kuhn [1959] = H. Kuhn, Sokrates. Versuch iiber den Ursprung der Meta- 
physik, Munchen 1959. 

Kuiper [1909] = W.E.J. Kuiper, De Lysidis dialogi origine, tempore, consilio, 
Diss. Amsterdam, Zwolle 1909. 

La Magna [1933] = Eutifrone, con comm, di G. La Magna, Napoli 1933. 

Lacey [1980] = A.R. Lacey, Our Knowledge of Socrates, in Vlastos [1980a] 
pp. 22-49. 

Lachieze-Rey [1956] = P Lachieze-Rey, Reflexions sur un procede de Platon, 
«Revue Philos, de la France et de l’Etrangers, CXLVI (1956) pp. 1-8. 

de Laguna [1909] = T. de Laguna, Interpretations of the Apology, «Philo- 
sophical Reviews, XVIII (1909) pp. 23-7. 

de Laguna [1934a] = T. de Laguna, Burnet’s Socrates, «Minds, xliii (1934) 

pp. 50-62. 

DE Laguna [1934b] = T. de Laguna, The Problem of the Laches, «Minds, 
xliii (1934) pp. 170-80. 

Lain-Entralgo [1958] = P. Lain-Entralgo, Die platonische Rationalisierung 
der Besprechung (eitco8r|) und die Erfmdung der Psychotherapie 
durch das Wort, «Hermess, lxxxvi (1958) pp. 298-323. 

Lami [1975] = A. Lami, II mito del Protagora e il primato della politica, «Cri- 
tica Storicas, xil (1975) pp. 1-45. 

Lami [1980] = A. Lami, Gli epigoni: il mito del Protagora strutturalmente 
analizzato, in V. di Benedetto & A. Lami, Filologia e marxismo, 
Napoli 1980, pp. 169-76. 

Lamoureux [1993] = F. Lamoureux, Peccato o dpaptia in Platone?, «Sa- 
pienzas, xxxvi (1993) pp. 313-21. 



BIBLIOGRAFIA 


465 


Landmann [1950] = M. Landmann, Elenktik mid Maieutik, Bonn 1950, 
pp. 7-89. 

Landwehr [1895] = P. Landwehr, Uber die Echtheit des platonischen Dia- 
logs Laches und seine Verwendbarkeit im Gymnasialunterricht, 
Progr. des Gymn. Ravensburg 1895. 

Lasserre [1991] = F. Lasserre, Anonyme. Commentaire de l’“Alcibiade /’ de 
Platon, «Studi e Testi per il Corpus dei Papiri Filosofici» V, Fi- 
renze 1991, pp. 7-23. 

Laudien [1914] = A. Laudien, Platons Apologie des Sokrates, «Neue Jahrbb. 
fur Paedagogik», XXXIV (1914) pp. 180-91. 

Laurenti [19 66] = Il Liside, a cura di R. Laurenti, Roma 1966. 

Laurenti [1976] = R. Laurenti, Il significato filosofico del Liside, «Atti per 
l’Acc. di sc. mor. e pol. della soc. di Sc., Lett, e arti di Napoli», 
lxxxvii (1976) pp. 7-18. 

Lausdei [1986] = C. Lausdei, Plat., Lys. 204A8-B1, «Prometheus», XII 
(1986) pp. 217-21. 

Lazzerini [1962] = Ippia minore, trad, introd. e note a cura di C. Lazze- 
rini, Firenze 1962. 

Lechthaler [1879] = I. Lechthaler, Die oototri^ (Frommigkeit) bei Plato 
mit Rucksicht auf Schaarschmidts Athetese des Dialogs Euthyphron, 
Progr. des Gymn. Meran 1879. 

Leggewie [1978] = Euthyphron , Griech. & Dt., Ubers & PIrsg. von O. 
Leggewie, Stuttgart 1978. 

Leisegang [1931] = H. Leisegang, Bericht uber die 1930 erschienene deut- 
sche Literatur zur Geschichte der antiken Philosophie, «Archiv fiir 
Geschichte der Philosophies XL (1931) pp. 245-54. 

Leisegang [1950] = H. Leisegang, Platon, in RE, xx (1950) coll. 2342- 
2537. 

Lesher [1975] = J.H. Lesher, Theistics, Ethics and the Euthyphro, «Apei- 
ron», IX (1975) pp. 24-30. 

Lesher [1984] = J.H. Lesher, «Oxford Studies in Ancient Philosophy», II 
(1984) pp. 1-30. 

Lesher [1987] = J.H. Lesher, Socrates’ Disavowal of Knowledge, «Journal of 
the History of Philosophy», XXV (1987) pp. 275-88. 

Lesky [1957-8] = A. Lesky, Geschichte der griechischen Literatur, Bern 1957- 
8; trad. it. Milano 1962. 

Lesses [1986] = G. Lesses, Plato’s Lysis and Irwins Socrates, «Intern. Studies 
in Philos. », XVIII (1986) pp. 33-43. 

Levi [1918] = A. Levi, Socrate o Platone, «Rivista di Filologia e di Istruzione 
classica», XLVi (1918) pp. 256-71. 

Levi [1936] = A. Levi, Sull’importanza che Platone attribuiva ai propri scritti 
e sul valore che essi hanno come espressione del suo pensiero, «Ren- 



466 


BIBLIOGRAFIA 


diconti dell’Ist. Lombardo, classe di Lettere, Sc. morali e stori- 
che», lxix (1936) pp. 381-91 e 615-24. 

Levi [1950] = A. Levi, La teoria della <t>i?dcx nel Liside, «Giornale di Metafi- 
sica», v (1950) pp. 285-96. 

Levin [1971] = D.N. Levin, Some Observations Concerning Plato’s Lysis, in 
Anton-Kustas [1971] pp. 236-58. 

Levine [1975] = D.L. Levine, Plato’s Charmides. On the Political and Philo- 
sophical Significance of Ignorance, Diss. Pennsylvania State Univ., 
University Park 1975, «Dissertation Abstracts*, XXXVI (1976) 
7473A. 

Lewis M. [1984-85] = M. Lewis Jr., An Interpretation of the Euthyphro, in- 
terpretation*, xn (1984) pp. 225-59, e xm (1985) pp. 33-65 

Lewis Th. J. [1990] = Th.J. Lewis, Parody and the Argument from Probab- 
ility in the Apology, «Philosophy and Literature*, XIV (1990) pp. 
359-66. 

LlEBRUCKS [1949] = B. Liebrucks, Platons Entwicklung zur Dialektik. Un- 
tersuchungen zum Problem des Eleatismus, Frankfurt a. Main 1949. 

Lillge [1916] = F. Lillge, Ein rhetorisches Schema in Platons Kriton, «Zeit- 
schrift fur das Gymnasialw. (Sokrates)*, IV (1916) pp. 331-8. 

Liminta [1974] = M.T. Liminta, II problema della bellezza. Autenticith e si- 
gnificato dell’Ippia maggiore di Platone, Milano 1974. 

Liminta [1987] = M.T. Liminta, Per una rilettura dell’Ippia Maggiore di 
Platone, «Rivista di Filosofia Neoscolastica*, LXXIX (1987) pp. 
53-66. 

Linde [1902] = K. Linde, 1st die Apologie eine Dichtung Platons?, «Zeitschr. 
f. d. Gymnasialw.*, LVI (1902) pp. 493-8. 

Linguiti [1981] = A. Linguiti, II rispecchiamento nel dio. Platone Alcibiade 
1 133c8-17, «Civilta Classica e Cristiana*, II (1981) pp. 253-70. 

Linguiti [1983] = A. Linguiti, Amicizia e conoscenza di se nell’Alcibiade 
primo e nelle Etiche di Aristotele, «Annali dell’Istituto di Filosofia, 
Universita di Firenze*, V (1983) pp. 1-28. 

Liske [1988] = M.T. Liske, Absolute Selbstreflexion oder wertkritisches Wis- 
sen. Thesen zu Platons Charmides, «Theologie und Philosophic*, 
lxiii (1988) pp. 161-81. 

Livingstone [1938] = R.W. Livingstone, Portrait of Socrates, being the Apo- 
logy, Crito and Phaedo of Plato, Oxford 1938. 

Lledo Inigo [1958] = E. Lledo Inigo, La estructura dialectica del Eutifron 
platonico, «Rivista de Filosofia*, XVII (1958) pp. 363-93 (rist. in 
Id., La memoria del Logos, Estudos sobre el dialogo platonico, 
Madrid 1984, pp. 141-73). 

VON Loewenklau [1965] = I. von Loewenklau, Die Wortgruppe Ekavr\ in 
den platonischen Schriften, in Synusia, Festgabe fur W. Scha- 



BIBLIOGRAFIA 


467 


dewaldt, hrsg. von H. Flashar und K. Gaiser, Pfullingen 1965, 

pp. 111-22. 

Lombardi [1954] = F. Lombardi, II discorso socratico, «Rivista di Filosofia», 
xlv (1954) pp. 271-90. 

Lombardo [1934] = Apologia di Socrate, trad, e comm, a cura di G. Lom- 
bardo, Firenze 1934. 

Lombardo [1934] = Critone, trad, e comm, a cura di G. Lombardo, Fi- 
renze 1934. 

Lonborg [1939] = S. Ldnborg, The Chronology of the Platonic Dialogues, 
«Theoria», V (1939) pp. 141-60. 

Long [1998] = A.A. Long, Plato’s Apologies and Socrates in the Theaetetus, 
in Gentzler [1998] pp. 113-36. 

Loriaux [1955] = R. Loriaux, L’etre et la forme selon Platon. Essai sur la dia- 
lectique platonicienne, Paris-Bruges 1955. 

LOSACCO [1922] = M. Losacco, Storia della dialettica, vol. I, Firenze 1922. 

Louis [1945] = P. Louis, Les Metaphores de Platon, Paris 1945. 

Lualdi [1974] = M. Lualdi, II problema della ‘philid e il Eiside’ platonico 
(«Scienze Umane», 31), Milano 1974. 

Lucas [1988] = B.J. Lucas, Plato’s Crito as Contribution to Philosophy of 
Law, in S. Panu (ed.), Philosophy of Law in the History of Human 
Thought, Stuttgart 1988, pp. 27-31. 

Luce [1965] = J.V. Luce, The theory of Ideas in the Cratylus, «Phronesis», X 
(1965) pp. 21-36. 

LUCKHURST [1934] = K.W. Luckhurst, Note on Plato Charmides 153b, 
«Classical Review», XLVIII (1934) pp. 207-8. 

Luper-Foy [1991] = S. Luper-Foy, Socrates and Death, in Boudouris [1991] 

pp. 217-22. 

Lutoslawski [1897] = W. Lutoslawski, The Origin and Growth of Plato’s 
Logic, London 1897. 

Maas [1939] = P. Maas, How Socrates Adressed the Jury, «Classical Review», 
liii (1939) pp. 58-9. 

Maass [1923] = E. Maass, Die Ironie des Sokrates, «Jahresbericht des philol. 
Vereins zu Berlins, XLIX (1923) pp. 88-103. 

Macbeath [1982] = M. Macbeath, The Euthyphro Dilemma, «Mind», XCI 
(1982) pp. 565-71. 

Mackenzie [1982] = M.M. Mackenzie, Plato on Punishment, Berkeley 
1982. 

Mackenzie [1988a] = M.M. Mackenzie, Impasse and Explanation from the 
Lysis to the Phaedo, «Archiv fur Geschichte der Philosophies, LXX 
(1988) pp. 15-45. 

Mackenzie [1988b] = M.M. Mackenzie, The Virtues of Socratic Ignorance, 
«Classical Quarterlys, xxxvill (1988) pp. 331-50. 



468 


BIBLIOGRAFIA 


MacKinnon [1972] = D.M. MacKinnon, The Euthyphro Dilemma, «Pro- 
ceedings of the Aristotelian Society», Suppl. vol. XLVI (1972) pp. 
211 - 21 . 

MacLaughlin [1976] = R.G. MacLaughlin, Socrates atid Political Dis- 
obedience, «Phronesis», XXI (1976) pp. 185-97. 

MacNeal [1992] = R.A. MacNeal, Law and Rhetoric in the Crito, Euro- 
pean Univ. Stud. Ser. 15 n° 56, Frankfurt a. M. 1992. 

Maddalena [1948] = Platone. Lettere, a cura di G. Maddalena, Bari 1948. 

Magalhaes-Vilhena [1952] = V. De Magalhaes-Vilhena, Le probleme de 
Socrate. Le Socrate historique et le Socrate de Platon, Paris 1952. 

Maggi [1929] = II Critone, comm, da A. Maggi, Napoli 1929. 

Maguire [1977-78] = J.P. Maguire, Protagoras ... or Plato?, II: The Protago- 
ras, «Phronesis», XXII (1977) pp. 103-22, e XXIII (1978) pp. 115- 
38. 

Maier [1913] = H. Maier, Sokrates. Sein Werk und seine geschichtliche Stel- 
lung, Tubingen 1913; Nachdruck Aalen 1964 (trad. it. = Maier 
[1943-4]). 

Maier [1943-4] = H. Maier, Socrate, 2 voll. Firenze 1943-4 (= Maier 
[1913]). 

Malcolm [1968] = J. Malcolm, On the Place of the Hippias Major in the 
Development of Plato’s Thought, «Archiv fur Geschichte der Philo- 
sophies l (1968) pp. 189-95. 

Malcolm [1969] = J. Malcolm, Ryle on Dialectics, in The Progress of Plato’s 
Progress, ed. by R. Fries, «Agon», Supplement n° 2, Berkeley 
1969. 

Malcolm [1985] = J. Malcolm, Vlastos on Pauline Predication, «Phronesis», 
xxx (1985) pp. 79-91. 

Malcolm [1991] = J. Malcolm, Plato on the Self-predication of Forms: Early 
and Middle Dialogues, Oxford 1991. 

Manasse [1957] = E.M. Manasse, Bucher tiber Platon. I: Werke in deutscher 
Sprache 1945-1954, «Philosophische Rundschau», Beih. I, Tu- 
bingen 1957. 

Manasse [1961] = E.M. Manasse, Bucher tiber Platon. II: Werke in engli- 
scher Sprache, «Philosophische Rundschau», Beih. II, Tubingen 
1961. 

Manasse [1976] = E.M. Manasse, Bticher tiber Platon, ill: Werke in franzo- 
sischer Sprache, «Philosophische Rundschau#, Beih. VII, Tubingen 
1976. 

Manasse [1980] = E.M. Manasse, A Thematic Interpretation of Plato’s Apo- 
logy and Crito, «Philosophy and Phenomenology#, XL (1980) pp. 
393-400. 

Mann [1987] = W.R. Mann, Dialectic in the Fifth Century and Plato’s Pro- 



BIBLIOGRAFIA 


469 


tagoras , Diss. Princeton Univ. 1987, pp. 190 [microfilm]: sunto 
in «Dissertation Abstracts®, XLVIII (1988) 2894A-2895A. 

Mannsperger [1965] = D. Mannsperger, Zur Sprache der Dialektik bei 
Platon, in Festgabe fur Wolfgang Schadewaldt, hrsg. von H. Fla- 
shar und K. Gaiser, Pfullingen 1965, pp. 161-71. 

Manuwald [1975] = B. Manuwald, Lust mid Tapferkeit. Zum gedanklichen 
Verhdltnis zweier Abschnitte in Platons Protagoras, «Phronesis», XX 
(1975) pp. 22-50. 

Marasco [1975] = G. Marasco, Osservazioni su Nicia in Platone, «Atene e 
Roma», 5 a s. xx (1975) pp. 56-60. 

Marcellusi [1953] = E. Marcellusi, Critone e I’angelo del Signore, Chieti 
1953. 

Maret [1910] = R.R.Maret, The Birth of Humility, Oxford 1910. 

DE Marignac [1951] = A. de Marignac, Imagination et dialectique. Essai 
sur I’expression du spirituel par I’image dans les dialogues de Platon, 

Paris 1951. 

Marques [1963] = M.L. Marques, Hipias menor de Platao, «Itinerarium», 
ix (1963) pp. 50-73. 

Martano [1981] = G. Martano, LApologia di Socrate nella genesi della dia- 
lettica platonica, in Scritti in onore di N. Petruzzellis, Napoli 
1981, pp. 255-60. 

Martella [1964] = A. Martella, L’Eutifrone platonico, scritto apologetico, 
«Nuova Rivista Pedagogica®, xiv (1964) pp. 55-63. 

Marten [1968] = R. Marten, Die Methodologie der platonischen Dialektik, 
«Studium Generale®, XXI (1968) pp. 218-49. 

Martens [1973] = E. Martens, Das Selbstbezugliche Wissen in Platons Char- 
mides, Miinchen 1973. 

Martens [1977] = Charmides, Griech. & Dt., Ubers. & Hrsg. von E. 
Martens, Stuttgart 1977. 

Martens [1978] = E. Martens, Zur Funktion der Umgangssprache in Pla- 
tons Philosophiedidaktik, «Philosophisches Jahrbuch®, LXXXV 
(1978) pp. 371-9. 

Martens [1992] = E. Martens, Die Sache des Sokrates, mit 9. Abbildungen, 
Stuttgart 1992. 

Martin R. [1970] = R. Martin, Socrates on Discovering the Law, «Review of 
Metaphysics®, XXIV (1970) pp. 21-36. 

Masaracchia [1950] = A. Masaracchia, II Carmide di Platone, «Maia», III 
(1950) pp. 161-80. 

Masaracchia [I960] = A. Masaracchia, Platone, Lys. 204d5, «Maia», xn 
(1960) pp. 218-19. 

Masaracchia [1964] = A. Masaracchia, Senso e problemi dellApologia pla- 
tonica, «Helikon», IV (1964) pp. 111-52. 



470 


BIBLIOGRAFIA 


Masaracchia [1971] = Apologia di Socrate, comm, di A. Masaracchia, To- 
rino 1971. 

Massaro [1991] = D. Massaro, Platone e la paideia tirannica: per una let- 
tura dell’Ipparco, «Atene e Roma», 5 a s. XXXVI (1991) pp. 57-69. 

MATE [1991] = A. Mate, The Virtues: Mass Terms or Pauline Predication ?, in 
Boudouris [1991] pp. 228-36. 

May [1976] = J.R. May, Class Ideology as Philosophy. Philosophy and Politics 
in Plato’s Apology, Gorgias atid Republic , Diss. Boston College 
1976, «Dissertation Abstracts», XXXVII (1976) 1027A-1028A. 

Mazon [1942] = P. Mazon, Meletos accusateur de Socrate, «Revue des Etu- 
des Anciennes», XV (1942) pp. 177-90. 

Mazzantini [1945] = C. Mazzantini, Platone. Eutifrone, Torino 1945. 

McKeon [ 1 964] = R. McKeon, The Choice of Socrates, in Great Moral Di- 
lemmas in Literature, Past and Present, New York 1964, pp. 113- 
33. 

McKim [1985] = R. McKim, Socratic Self-Knowledge and Knowledge of 
Knowledge in Plato’s Charmides, transactions and Proceedings of 
the American Philological Association*, cxv (1985) pp. 59-77. 

McKirahan [1978] = R.D. McKirahan, Plato and Socrates. A Comprehen- 
sive Bibliography, 1958-1973, New York-London 1978. 

McKirahan [1984] = R.D. McKirahan, Socrates and Protagoras on croppo- 
otivT) and Justice. Protagoras 333-334, «Apeiron», xvill (1984) pp. 
19-25. 

McKirahan [1985] = R.D. McKirahan, Socrates and Protagoras on Holiness 
and Justice. Protagoras 330c-332a, «Phoenix», XXXIX (1985) pp. 
342-54. 

McPherran [1985] = M.L McPherran, Socratic Piety in the Euthyphro, 
«Journal of the History of Philosophy*, XXIII (1985) pp. 283- 
309; rist. in Benson [1992] pp. 220-41. 

McPherran [1986] = M.L. McPherran, Socrates and the Duty to Philo- 
sophize, «Southern Journal of Philosophy*, XXIV (1986) pp. 
541-60. 

McPherran [1988] = M.L. McPherran, Commentary on Woodruff {eft. 
Woodruff [1988]), in Cleary [1988] pp. 116-30. 

McPherran [1990] = M.L. McPherran, Kahn on the Pre-Middle Platonic 
Dialogues: Comments on Charles Kahn “ On the Relative Date of 
the Gorgias and the Protagoras” , «Oxford Studies in Ancient 
Philosophy*, VIII (1990) pp. 211-36. 

McPherran [1991] = M.L. McPherran, Socratic Reason and Socratic 
Revelation, «Journal of the History of Philosophy*, XXIX (1991) 
pp. 345-73. 



BIBLIOGRAFIA 


471 


McPherran [1994] = M.L. McPherran, Socrates and the Immortality of the 
Soul, «Journal of rhe History of Philosophy#, XXXII (1994) pp. 1- 
22 . 

McPherran [1994] = M.L. McPherran, Socrates on Theleological and 
Moral Theology, «Ancient Philosophy#, XIV (1994) pp. 245-66 
(cfr. McPherran [1996] cap. 5.2, pp. 272-90). 

McPherran [1995]= M.L. McPherran, Socratic Piety: In response to Scott 
Calef, «Oxford Studies in Ancient Philosophy#, XIII (1995) pp. 
27-35. 

McPherran [1996] = M.L. McPherran, The Religion of Socrates, The 
Pennsylvania State University Press 1996. 

McTighe [1983] = K. McTighe, Nine Notes on Plato’s Lysis, «American 
Journal of Philology#, CIV (1983) pp. 67-82. 

McTighe [1984] = K. McTighe, Socrates on Desire for the Good and the In- 
voluntariness of Wrongdoing. Gorgias 466a-468e, «Phronesis», 
xxix (1984) pp. 193-236. 

Meineke [1884] = E. Meineke, Der platonische und neutestamentliche Be- 
griff der ootoxrii;, «Theologische Studien und Kritiken#, LVII 
(1884) pp. 743-68. 

Meiser [1868] = C. Meiser, Zu Plato n ( Apolog . p. 37 B.C.), «Rheinisches 
Museum#, N. F. xxm (1868) p. 378*. 

Meiser [1891] = C. Meiser, Kritische Beitrdge I. 1st Platon der Verfasser des 
Dialoges Kriton?, Abh. a. d. Gebiete der kl. Altertunwiss., Miin- 
chen 1891, pp. 5-8. 

Meiser [1901] = K. Meiser, Uber Platons Euthyphron, Progr. Regensb. 
1901. 

Meister [1920] = R. Meister, Thema und Ergebnis des platonischen Laches, 
«Wiener Studien#, XLII (1920) pp. 9-24 e 103-14. 

Meridier [1909] = L. Meridier, Le mot piOoSoi; chez Platon, «Revue des 
Etudes Grecques#, XII (1909) pp. 234-40. 

Merlan [1965] = P. Merlan, Monismus mid Dualismus bei einigen Plato- 
nikern, in Parusia. Festgabe J. Hirschberger, Frankfurt a. M. 1965, 
pp. 143-54. 

Merlan [1967] = P Merlan, Greek Philosophy from Plato to Plotinus (in 
Cambridge History for later Greek and Early Medieval Philosophy), 
Cambridge 1967. 

Meron [1979] = E. Meron, Les idees morales des interlocuteurs de Socrate 
dans les dialogues platoniciens de lajeunesse, Paris 1979. 

Mewes [1890] = K. Mewes, 1st Platons Kriton auch in philosophischer Hin- 
sicht ein wichtiger Dialog ?, Magdeburg 1890. 

Meyer E. [1893-1902] = E. Meyer, Geschichte des Altertums, 5. Bd., Stutt- 
gart 1893-1902 (5 a ediz. incompleta, 1921-1931). 



472 


BIBLIOGRAFIA 


Meyer M. [1980] = M. Meyer, Dialectic and Questioning, Socrates and 
Plato, «American Philosophical Quarterly», xvil (1980) pp. 281-9. 

Meyer P. [1895] = P. Meyer, Die xenophontische mid die platonische Apolo- 
gie des Sokrates mid ihr Verhdltnis zu einander, «Gymnasium», xill 
(1895) pp. 713-20 e 753-8. 

Meyer R.S. [1963] = R.S. Meyer, Plato’s Euthyphro: An Exemple of Philo- 
sophical Analysis, Communications of rhe Univ. of S. Africa C45, 
Pretoria 1963. 

Meyer Th. [1962] = Th. Meyer, Platons Apologie, Diss. Tubingen, Tiibin- 
ger Beitr. zur Altertumswiss. 42, Stuttgart 1962. 

Meynell [1972] = H. Meynell, The Euthyphro dilemma, «Proceedings of 
the Aristotelian Society», Suppl. vol. XLVI (1972) pp. 223-34. 

MlCHAELSON [1977] = S. Michaelson-A.Q. Morton-D.A. Gilles, The Pro- 
blem of Plato, «Revue de l’Organisation. intern, pour l’etude des 
Langues anciennes», (1977) 2, pp. 1-28. 

Michelsen [1991] = J.M. Michelsen, Socrates, Protagoras, and the Unity of 
Arete, in Boudouris [1991] pp. 237-43. 

Milhaud [1900] = G. Milhaud, Les philosophes-geometres de la Grece. Pla- 
ton et ses predecesseurs, Paris 1900 (2 a ediz. 1934). 

Miller C.L. [1974] = C.L. Miller, A Commentary on Plato’s Protagoras, 
Diss. Yale Univ., New Haven 1974, «Dissertation Abstracts», 
xxxv (1975) 46 18A-4619A. 

Miller C.L. [1977-8] = C.L. Miller, Two Midpoints in Plato’s Protagoras, 
«The Modern Schoolman», LV (1977-8) pp. 71-9. 

Miller C.L. [1978] = C.L. Miller, The Prometheus Story in Plato’s Protago- 
ras, «Interpretation», VII (1978) pp. 22-32. 

Miller J.F. [1971] = J.F. Miller, The Socratic Meaning of Virtue, «The 
Southern Journal of Philosophy», IX (1971) pp. 141-50. 

Miller J.W. [1852-3] = J.W. Miller, The Development of the Philosophy of 
Socrates, «Review of Metaphysics*, VI (1852-3) pp. 551-62. 

Miller M. [1996] = M. Miller, “The Arguments I Seem To Hear”: Argument 
and Irony in the Crito, «Phronesis», XLI (1996) pp. 121-37. 

Mills [1927] = Euthyphro, introd. and notes byT.R. Mills, London 1927. 

Milobenski [1968] = E. Milobenski, Zur Interpretation des platonischen 
Dialogs Kriton, «Gymnasium», LXXV (1968) pp. 371-90. 

Mitchell Ellen [1893] = M. Mitchell Ellen, The Platonic Dialectic, «The 
Journal of speculative Philosophy*, XXII (1893) pp. 212-23. 

MlTTELSTRASS [1988] = J. Mittelstrass, On Socratic Dialogue, in Griswold 
[1988] pp. 126-42. 

Mohr [1984] = R.D. Mohr, Forms in Plato’s Euthydemus, «Hermes», CXII 
(1984) pp. 296-300. 



BIBLIOGRAFIA 


473 


Moline [1975] = J. Moline, Euripides, Socrates and Virtue , «Hermes», chi 
(1975) pp. 45-67. 

Moline [1981] = J. Moline, Plato’s Theory of Understanding, Madison 1981. 

Momeyer [1982] = R.W. Momeyer, Socrates on Obedience and Disobedience 
to the Law, «Philosophy Research Archives*, VIII (1982) pp. 21- 
53. 

Monti [1913] = II Critone, con note di A. Monti, Citta di Castello 1913. 

Montoneri [1968] = L. Montoneri, II problema del male nella filosofia di 
Platone, Padova 1968. 

Montuori [1974] = M. Montuori, Socrate. Fisiologia di un mito, Firenze 
1974 (trad. ingl. Amsterdam 1981). 

Montuori [1982] = M. Montuori, Nota sull’oracolo a Cherefonte, «Qua- 
derni Urbinati di Cultura Classica», XXXIX (1982) pp. 113-8 
(rist.: The Oracle Given to Chaerephon on the Wisdom of Socrates, 
«Kernos», III (1990) pp. 251-9). 

Montuori [1993] = M. Montuori, II Critone. Un proemio alle Leggi?, 
Quaderni dell’Accademia Pontaniana XVI, Napoli 1993. 

Montuori [1996] = M. Montuori, John Burnet e la socratica cura dell’a- 
nima, «Quaderni di Storia», XLIII (1996) pp. 269-77. 

Moore [1935] = J.S. Moore, A Suggestion Regarding Plato and Socrates, 
«Mind», XLIV (1935) pp. 68-9. 

Moravcsik [1976] = J. Moravcsik, Understanding and Knowledge in Plato’s 
Philosophy, «Neue Hefte ftir Philosophies XV-XVI (1976) pp. 53- 
69. 

Moreau [1939] = J. Moreau, La construction de I’idealisme platonicien, Pa- 
ris 1939 (rist. Hildesheim 1965). 

Moreau [1941] = J. Moreau, Le platonisme de I’Hippias Majeur, «Revue 
des Etudes Grecques», LIV (1941) pp. 19-42. 

Moreau [1959] = J. Moreau, L’ironia socratica, «Citta di Vita», xiv (1959) 
pp. 404-11. 

Moreau [1968] = J. Moreau, Aristote et la dialectique platonicienne, in Aris- 
totle on Dialectic: The Topics, Proceedings of the III rd Symposium 
Aristotelicum, held at Oxford 1963, ed. by G.E.L. Owen, Oxford 
1968. 

Moreau [1978] = J. Moreau, Le paradoxe socratique, «Revue de Theologie 
et Philosophies CX (1978) pp. 269-79. 

Morgan [1983] = M.L. Morgan, The Continuity of Reality in Plato’s Hip- 
pias Maior, «Journal of the History of Philosophy*, XXI (1983) 
pp. 133-58. 

Morr [1929] =J. Morr, Die Entstehung der platonischen Apologie, Reichen- 
berg 1929. 



474 


BIBLIOGRAFIA 


Morris [1985] = T.F. Morris, Plato’s Lysis, «Philosophy Research Archives*, 
xi (1985) pp. 269-79. 

Morris [1989] =T.E Morris, Knowledge of Knowledge and of Lack of Know- 
ledge in the Charmides, «Intern. Studies in Philos.*, XXI (1989) 
pp. 49-61. 

MORRIS [1889-90] = T.F. Morris, The Argument in the Protagoras that no 
one does what he believes to be bad, interpretation*, XVII (1989- 
90) pp. 291-304. 

MORRIS [1990] = T.F. Morris, Plato’s Euthyphro, «The Fleythrop Journal*, 
xxxi (1990) pp. 309-23. 

MORRIS [1991] = T.F Morris, Protagoras’ Defetise of the Teachableness of Vir- 
tue: Protagoras 320c-328d, «Southwest Philosophical Review*, VII 
(1991) pp. 47-65. 

Morris [1993] = T.F. Morris, Temperance and what one needs in the Char- 
mides, «Dialogos», xxviii (1993) pp. 55-72. 

Morrison D. [1987] = D. Morrison, On Professor Vlastos’ Xenophon, «An- 
cient Philosophy*, VII (1987) pp. 9-22. 

Morrison J.S. [1941] = J.S. Morrison, The Place of Protagoras in Athenian 
Public Life, «Classical Quarterly*, XXXV (1941) pp. 1-16. 

MORROW [1953] = G.R. Morrow, Plato’s Conception of Persuasion, «Philos. 
Rev.», lxii (1953) pp. 234-50. 

Most [1988] = G.W. Most, The Challenge of Context: Simonides’ Scopas in 
Plato’s Protagoras, «Amer. Philol. Assoc. Abstracts*, CXX (1988) p. 
103. 

Motte [1961] = A. Motte, Pour I’authenticite du Premier Alcibiade, «Anti- 
quite Classique*, XXX (1961) pp. 5-32. 

Motte [1981] = A. Motte, Persuasion et violence chez Platon, «Antiquite 
Classique*, L (1981) pp. 562-7. 

Motte [1990] = A. Motte, Un mythe fondateur de la democratic (Platon, 
Protagoras 319c-322d), in Mythe et Politique. Etudes rassemblees 
par F. Jouan et A. Motte, Paris 1990, pp. 219-29. 

Moutafakis [1971] = N.J. Moutafakis, Plato’s Emergence in the Euthyphro, 
«Apeiron», V (1971) pp. 23-31. 

Muller A. [1877] = A. Muller, Quaestiones Socraticae: Quid Socrates in 
Protagora Platonis de virtute doceat, exponitur, Doebeln 1 877. 

Muller C.W. [1975] = C.W. Miiller, Die Kurzdialoge der Appendix Plato- 
nica, Munchen 1975. 

Muller D. [1988] = D. Miiller, Raum und Gesprach: Ortssymbolik in den 
Dialogen Platotis, «Hermes», XCVI (1988) pp. 388-49. 

Muller G. [1975] = G. Miiller, Das sokratische Wissen des Nichtwissens in 
den platonischen Dialogen, in Arapripa. Hans Diller zum 70. Ge- 
burtstag, Athen 1975, pp. 147-73. 



BIBLIOGRAFIA 


475 


Muller G. [1976] = G. Miiller, Philosophische Dialogkunst Platons (am Bei- 
spiel des Charmides), «Rheinisches Museum», XXXIII (1976) pp. 
129-61. 

Muller G. [1979] = G. Miiller, Platonische Freiwilligkeit im Dialoge Hip- 
pias Elatton, «Wiirzburger Jahrbb. fur die Altertumwissenschaft», 
N.F. v (1979) pp. 61-79. 

Muller G.E. [1956] = G.E. Miiller, Unity of Platonic Hippias Maior, 
«Classical Bulletin*, XXXII (1956) pp. 37-40. 

Muller G.E. [1965] = G.E. Miiller, Plato, the Founder of Philosophy as 
Dialectic, New York 1965. 

Munscher [1859] = W. Miinscher, Inhalt und Erlauterung des Platonischen 
Dialogs Euthyphron, Hersfeld 1859. 

Mueri [1944] = W. Mueri, Das Wort Dialektik bei Plato, «Museum Helve- 
ticum», I (1944) pp. 152-68. 

Mulgan [1972] = R. Mulgan, Socrates and Authority, «Greece and Rome», 

( 1972 ) pp. 208 - 12 . 

Mulhern [1968a] = J.J. Mulhern, A Note on Stating the Socratic Paradox, 
«Journal of rhe History of Ideas*, XXIX (1968) pp. 601-22. 

Mulhern [1968b] = J.J. Mulhern, Tpootk; and mAuxpoitia in Plato’s Hip- 
pias minor, «Phoenix», XXII (1968) pp. 283-8. 

Munding [1969] = H. Munding, Zopta und Meinungsbildung. Zu Apol. 

21b-23b, 22a6-8, «Der Altsprachliche Unterricht*, XII 2 (1969) 
pp. 51-61. 

Murley [1934] = C. Murley, Socrates and bugaboos, «Classical Journal*, 
xxx (1934-5) p. 494. 

Murphy D.J. [1986] = D.J. Murphy, Plato’s Charmides. Text and Com- 
mentary, Diss. Columbia Univ. New York 1986 pp. 501, «Dis- 
sertation Abstracts*, XLIX (1989) 3017A-3018A. 

Murphy D.J. [1990] = D.J. Murphy, The Manuscripts of Plato’s Charmides, 
«Mnemosyne», XLIII (1990) pp. 316-40. 

Murphy J.G. [1974] = J.G. Murphy, The Socratic Theory of Legal Fidelity, 
in Violence and Aggression in the History of Ideas, ed. by P. Wiener 
and J. Fisher, New Brunswick (N.J.) 1974, pp. 15-33. 

Murphy J.R. [1979] = J.R. Murphy, Form and Meaning in five Early Dia- 
logues of Plato, Diss. Univ. of Chicago, Chicago 1979, «Disserta- 
tion Abstracts*, XL (1980) 5430A-5431A. 

MURRAY [1984] = J.S. Murray, The True Rhetoric: An Analysis of Plato’s Con- 
ception of Persuasion, Ph. D. Pittsburg 1984. 

Murray [1994] = J.S. Murray, Interpreting Plato on Sophistic Claims and the 
Provenance of the ‘Socratic Method’, «Phoenix», XLVIII (1994) pp. 
115-34. 



476 


BIBLIOGRAFIA 


Muthmann [1961] = H. Muthmann, Untersuchungen zur “Einkleidung” 
einiger platonischen Dialoge, Diss. Bonn 1961. 

Mutschmann [1911] = H. Mutschmann, Zu Platons Charmides, «Her- 
mes», xlvi (1911) pp. 473-8. 

Mutschmann [1918] = H. Mutschmann, Zur Datierung des platonischen 
Lysis, «Wochenschrift fur klassische Philologie», XXXV (1918) pp. 
428-31. 

Nadler [1985] = S. Nadler, Probability and Truth in the Apology, «Philo- 
sophy and Literatures, IX (1985) pp. 198-202. 

NAdor [1962] = G. Nador, II metodo analogico di Platone, «Helikon», II 
(1962) pp. 465-84. 

Nagel [1962] = W. Nagel, Zur Darstellungskunst Platons, insbesondere im 
Dialog Laches, in Serta philologica Aenipontana, hrsg. von R. 
Muth, in Verbindung mit F. Geschnitzer und J. Knobloch, Inns- 
bruck 1962, pp. 119-42. 

Nails [1991] = D. Nails, Let All be Virtuous: Radical Socrates and the Con- 
cept of Democracy, in Boudouris [1991] pp. 244-52. 

Nails [1993] = D. Nails, Problems with Vlasto s’ Platonic Developmentalism, 
«Ancient Philosophy», XIII (1993) pp. 273-91. 

Nakhnikian [1971] = G. Nakhnikian, Elenctic Definitions, in Ylastos 
[1971] e [1980] pp. 125-57. 

Nakhnikian [1973] = G. Nakhnikian, The First Socratic Paradox, «Journal 
of the History of Ideas», XI (1973) pp. 1-17. 

Narcy [1997a] = M. Narcy, La religion de Socrate dans les Memorables de 
Xenophon, in Giannantoni-Narcy [1997] pp. 13-28. 

Narcy [1997b] = M. Narcy, Le socratisme du Lysis: I. philia et dialegesthai; 

II. proton philon et oikeion, in Giannantoni-Narcy [1997] pp. 
205-34. 

Natorp [1903] = P. Natorp, Platos Ideenlehre, Leipzig 1903 {Zweite durch- 
gesehene und um den metakritischen Anhang Logos, Psyche, Eros 
vermehrte Ausgabe, Leipzig 1921). 

Nattman [1854] = W. Nattman, De Platonis Protagora, Embricae 1854. 

Navia-Katz [1988] = L.E. Navia-E.L. Katz, Socrates. An Anr:otated Biblio- 
graphy, New- York- London 1988. 

Nawratil [1938] = K. Nawratil, Zu Platons Apologie utid Ideenlehre, «Phi- 
lologische Wochenschrift», LVIII (1938) pp. 1215-6. 

Nehamas [1975-6] = A. Nehamas, Confusing Universal and Particulars in 
Plato’s Early Dialogue, «Review of Metaphysics*, XXIX (1975-6) 
pp. 287-306. 

Nehamas [1983] = A. Nehamas, Socrates on the Teaching of Arete, «Journal 
of Philosophy», LXXX (1983) p. 658. 



BIBLIOGRAFIA 


477 


Nehamas [1986] = A. Nehamas, Socratic Intellectualism, in Cleary [1985- 
7] ii, pp. 275-316. 

Nelson [1929] = L. Nelson, Die sokratische Methode, «Abhandlungen der 
Fries’schen Schule», N.F. V (1929) pp. 21-78 (trad, in Socratic 
Method and Critical Philosophy. Selected Essays, New Flaven 1949, 
pp. 1-34 (rist. New York 1965). 

Nestle [1910a] = Protagoras ( Ausgewdhlte Schriften, fur den Schulgebr. 

erkl. von Chr. Cron & J. Deuschle iv) 6. Aufl. von W. Nestle, 
Leipzig 1910 (7. ganzlich neu bearbeitete Aufl., Leipzig 1937; 8. 
Aufl. mit Erg. von H. Floffmann, Stuttgart 1978). 

Nestle [1910b] = W. Nestle, Sokrates und Delphi, «Korrespondenzblatt fiir 
die hoheren Schulen Wiirtenbergss, XVII (1910) pp. 81-91. 

Nestle [1937] = [1910a]. 

Neumann [1966-7] = FI. Neumann, The Problem of Piety in Plato’s 
Euthyphro, «The Modern Schoolmans, XLIV (1966-7) pp. 319- 
30. 

Neumann [1967] = H. Neumann, The Sophistry of Plato’s Protagoras and 
Cleitophon, «Sophia», xxxv (1967) pp. 46-55. 

Nicoll [1965] = P. Nicoll, recensione a Carlini [1964], «Gnomon», XXXVII 
(1965) pp. 754-7. 

Nilsson [1901] = M.P. Nilsson, Apologie 26D,E und die Buhnenfrage, «Ber- 
lin Philologische Wochenschrifts, XXI (1901) pp. 188-90. 

NlTSCHE [1893] = W. Nitsche, Alte Interpolationen in Platons Apologie, «Jah- 
resberichte des philol. Vereins zu Berlins, XIX (1893) pp. 311-27. 

Nola [1982] = R. Nola, Morality and Religion in Plato’s Euthyphron, «Pru- 
dentias, xiv (1982) pp. 83-96. 

North [1947] = H.F. North, A Period of Opposition to sophrosyne in Greek 
Thought, transactions and Proceedings of the American Philo- 
logical Associations, lxxviii ( 1 947) pp. 1-17. 

North [1966] = FLF. North, Sophrosyne. Self Knowledge and Self Restraint 
in Greek Literature, Ithaca (New York) 1966. 

Noussan-Lettry [1966] = L. Noussan-Lettry, Nopt^stv Oeotx;. Platon, Apo- 
logia 35c4-d7, «Revista de estudios Clasicoss, x (1966) pp. 26- 
36. 

Noussan-Lettry [1970] = L. Noussan-Lettry, El mterrogatorio de Meleto. 

Inversion, hyperbole y parodia de la relacion juridico-positiva, 
«Estudios Clasicoss, xiv (1970) pp. 297-310. 

Noussan-Lettry [1972] = L. Noussan-Lettry, El segundo discurso de la 
Apologia platonica. Incidencia textual de observaciones de Hegel, 
«Philosophias (Mendoza), XXXVIII (1972) pp. 5-17. 

Noussan-Lettry [1974] = L. Noussan-Lettry, Spekulatives Denken in Pla- 
tons Fruhschriften Apologie und Kriton, Freiburg-Miinchen 1974. 



478 


BIBLIOGRAFIA 


Noussan-Lettry [1976] = L. Noussan-Lettry, Wahrheit und Form. Zur 
thematische Auslegung des Prooimion von Platons Apologie, «Zeit- 
schrift fur philosophische Forschung», XXX (1976) pp. 190-202. 

Nozik [1995] = R. Nozick, Socratic Puzzles, «Phronesis», XL (1995) pp. 
143-55. 

Nuno Montes [1962] = J.A. Nuno Montes, La dialectica platonica, su de- 
sarrollo en relacion con la teoria de las formas, Caracas 1962. 

Nussbaum [1958] = G. Nussbaum, Socrates’ Educational Method in the 
Apology, «Proceedings of the classical Association*, LV (1958) p. 
22 (riass.). 

Nussbaum [1961] = G. Nussbaum, Some Problems in Plato’s Apology, 
«Orpheus», VIII (1961) pp. 53-64. 

O’Brien [1961] = M.J. O’Brien, The Fallacy in Protagoras 349D-350C, 
transactions and Proceedings of the American Philological As- 
sociation*, XCII (1961) pp. 408-17. 

O’Brien [1963] = M.J. O’Brien, The Unity of Laches, «Yale Classical 
Studies*, XVIII (1963) pp. 133-43; rist. con modifiche in Anton- 
Kustas [1971] pp. 303-15. 

O’Brien [1967] = M.J. O’Brien, The Socratic Paradoxes and the Greek 
Mind, Chapell Hill 1967. 

O’Connell [1985] = R.J. O’Connell, God, Gods and Moral Cosmos in Soc- 
rates’ Apology, «International Philosophical Quarterly*, XXV 
(1985) pp. 31-50. 

Oehler [1962] = K. Oehler, Die Lehre vom noetischen und dianoetischen 
Denken bei Platon und Aristoteles, Munchen 1962. 

Ohse [1886] = J. Ohse, Zu Platons Charmides. Untersuchungen tiber die 
Kriterien der Echtheit der platonischen Dialoge im allgemeinen und 
des Charmides im besondern, Fellin 1886. 

Oldenberg [1873] = H. Oldenberg, De Platonis arte dialectica, Gottingae 
1873. 

Oldfather [1938] = W.A. Oldfather, Socrates in Court, «The Classical 
Weekly*, xxxi (1938) pp. 203-11. 

Oliver [I960] = J.H. Oliver, Demokratia, the Gods and the Free World, Bal- 
timore I960. 

Olsen [1910] = Protagoras, mit Einl. u. Komment. von W. Olsen, Halle 
1910. 

Organ [1957] = T.W. Organ, Crito Apologizes, the Personalist*, XXXVIII 
(1957) pp. 366-71. 

Orszulik [ 1 909] = K. Orszulik, Disposition und Gedankengang von Apolo- 
gie Mid Kriton, Progr. Teschen 1909. 

Orwin [1988] = C. Orwin, Liberalizing the Crito: Richard Kraut on Socra- 
tes and the State, in Griswold [1988] pp. 171-6. 



BIBLIOGRAFIA 


479 


Osborn [1929] = E.B. Osborn, Socrates and his Friends , London 1929. 

OsTENFELD [1991] = E.N. Ostenfeld, The Foundations of Socratic Morality, 
«Methexis», IV (1991) pp. 5-18. 

Ostwald-Vlastos [1956] = Protagoras , transl. by B. Jowett, rev. by M. 

Ostwald, ed. with an Introduction by G. Vlastos, New York 
1956. 

Overman [1976] = C.A. Overman, Plato’s Apology. A Literary Approach, 
Diss. Brown Univ., Providence 1976, «Dissertation Abstracts», 
xxxvm (1977) 3465A-3466A. 

OviNK [1930] = B.J.EI. Ovink, Philosophische Erkldrung der platonischen 
Dialoge Meno und Hippias Minor, Amsterdam-Paris 1930. 

Owen [1953] = G.E.L. Owen, The Place of the Timaeus in Plato’s Dialogues, 
«Classical Quarterly*, N.S. ill (1953) pp. 79-95. 

Paci [1958] = E. Pad, La dialettica in Platone, «Rivista di Filosofia», XLIX 
(1958) pp. 134-53 (rist. in Id., Studi sulla dialettica, Torino 
1969, pp. 18-37). 

Pagliano L. [1929] = L’Apologia di Socrate, ed. e trad, di L. Pagliano, To- 
rino 1929. 

Pagliano M. [1964] = M. Pagliano, Introduzione all’Eutifrone, «Vichiana», 
i (1964) pp. 376-89. 

Pagliaro [1958] = A. Pagliaro, La dottrina dell’analogia e i suoi precedenti, 
«Ricerche Linguistiche», IV (1958) pp. 1-18. 

PANAGIOTOU [1974] = S. Panagiotou, Plato’s Euthyphro and the Attic Code 
on Homicide, «Elermes», Cll (1974) pp. 419-37. 

Panagiotou [1987a] = S. Panagiotou, Justified Disobedience in the Crito?, 
in Justice, Law and Method in Plato and Aristotle, ed. by S. Pana- 
giotou, Edmonton (Alberta) 1987, pp. 35-50. 

Panagiotou [1987b] = S. Panagiotou, Socrates’ Defiance in the Apology, 
«Apeiron», XX (1987) pp. 39-61. 

Paoli [1933] = U.E. Paoli, Problemi di diritto pubblico nel Critone plato- 
nico, in Studi sul processo attico, Padova 1933. 

Paoli [1934] = U.E. Paoli, Platone. Il Critone, Firenze 1934. 

Parke [1961] = PEW. Parke, Cherephon’s Inquiry about Socrates, «Classical 
Philology*, LVI (1961) pp. 249-50. 

Parker [1916] = P. Parker, The Historical Socrates in the Light of Professor 
Burnet’s Hypothesis, «Piarvard Studies in Classical Philology*, XX- 
vn (1916) pp. 67-75. 

Parmentier [1909] = L. Parmentier, Sur le Criton de Platon , in Philologie 
et Linguistique (Mel. Piavet), Paris 1909, pp. 333-40. 

Pasa [1953] = Protagora, trad, a cura di R. Catena, con introd. di A. Pasa, 
Treviso 1953. 



480 


BIBLIOGRAFIA 


PASQUALI [1938]= G. Pasquali, Le Lettere di Platone, Firenze 1938; 1967 2 a 
cura di G. Pugliese Carratelli. 

Passaglia [1887] = R. Passaglia, Della dialettica socratica quale riluce negli 
esempi, «Rivista di Filologia e d’Istruzione Classical V (1877) pp. 
1-61. 

PASSALOGLOU [1983] = E. Passaloglou, On the Argument Structure of two 
Debated Passages of Plato’s ITepi. dvSpeta^, «Epistemonike epeteris 
rhes philos. Scholes», xxi (1983) pp. 379-93. 

PATZER [1975] = A. Patzer, Tl ecrn bei Sokrates, in Dialogos. Fur H. Patzer 
zum 65 Geburtstag, hrsg. von J. Cobet, Wiesbaden 1975, pp. 
49-57. 

PATZER [1979] = A. Patzer, Mutmassungen tiber den historischen Sokrates. 

Ein Vortrag, in P. Neukam (Elrsg.), Dialog Schule-Wissenschaft. 
Klassische Sprachen und Literaturen, 12. Band: Verpflichtungen der 
Antike, Munchen 1979, pp. 50-70. 

PATZER [1980] = A. Patzer, Platons Selbsterwdhnung, «Wiirzburger Jahrbb. 
ftir die Altertumwissenschaft», N.F. VI b (1980) pp. 44-56. 

Patzer [1985] = A. Patzer, Bibliographia Socratica, Die wissenschaftliche Li- 
teratur uber Sokrates von den Anfdngen bis aufdie neueste Zeit in 
systematisch-chronologischer Anordnung, Freiburg-Miinchen 1985. 

PATZER [1987] = A. Patzer, Der historische Sokrates , Darmstadt 1987. 

PATZIG [1972] = G. Patzig, Logic in the Euthyphro, in hlamic Philosophy and 
Classical Tradition. Essays Presented by his Friends and Pupils to 
R. Walzer on his 70. Birthday (Oriental Studies v), ed. by S.M. 
Stern, A. Plourani and V. Brown, Oxford 1972, pp. 293-305. 

Pavlu [1905] = J. Pavlu, Alcibiades prior quo iure vulgo tribuatur Platoni, 
«Diss. Philol. Vindob.», VIII, 1, Wien 1905. 

Pavlu [1910] = J. Pavlu, Die pseudoplaton. Zwillingsdialoge Minos und Hip- 
parchos, Progr. Wien 1910. 

Pavlu [1929] = J. Pavlu, Nachtrdge zum pseudoplatonischen Alkibiades, 
«Mitteilungen des Vereins klassischer Philologen in Wien», VI, 
(1929) pp. 21-6. 

Pavlu [1941] = J. Pavlu, Der pseudoplatonische grossere Hippias, «Wiener 
Studien», LIX (1941) pp. 35-60. 

Pawlitsceiek [1883] = A. Pawlitschek, Uber die ocoppootivt] in Platons 
Charmides, Progr. des Gymn. Czernowitz 1883. 

Paxson [1972] = T.D. Paxson, Plato’s Euthyphro 10a to lib, «Phronesis», 
xvii (1972) pp. 171-90. 

Payne [1983] =Th.F. Payne, The Crito as a Mythological Mime, «Interpreta- 
tion», XI (1983) pp. 1-23. 

Pendrick [1998] = G.J. Pendrick, Plato atid pr|TOptKfj, «Rheinisches Mu- 
seum#, cxli (1998) pp. 10-23. 



BIBLIOGRAFIA 


481 


Penner [1973a] = T. Penner, Socrates on Virtue and Motivation, in Exegesis 
and Argument. Studies in Greek Philosophy presented to G. Vla- 
stos, ed. by E.N. Lee, A.P.D. Mourelatos, R.M. Rorty, Assen 
1973, pp. 133-51. 

Penner [1973b] = T. Penner, The Unity of Virtue, « Philosophical Reviews, 
LXXXll (1973) pp. 35-68; rist. in Benson [1992] pp. 162-84. 

Penner [1991] = T. Penner, Desire and Power in Socrates. The Argument of 
Gorgias 466a-468e that Orators and Tyrants have no Power in the 
City, «Apeiron», XXIV (1991) pp. 147-202. 

Penner [ 1 992] = T. Penner, What Laches and Nicias Miss and whether Soc- 
rates Thinks Courage merely a Part of Virtue, «Ancient Philo- 
sophy», XII (1992) pp. 1-28. 

Pepin [1969] = J. Pepin, “Que I’homme nest rien d’autre que son dme”. Ob- 
servations sur la tradition du Premier Alcibiade, «Revue des Etudes 
Grecques», LXXXll (1969) pp. 56-70. 

Pepin [1971] = J. Pepin, Idees grecques sur I’homme et sur Dieu, Paris 1971. 

Pernice [1956] = Platone. Liside, con introd. e note di G. Pernice, Roma 
1956. 

Pestalozzi [1913] = H. Pestalozzi, Zur Auffassung von Platons Protagoras, 
Diss. Zurich 1913. 

Philibert [1956] = M. Philibert, Euthyphron, «Revue d’ Histoire et de Phi- 
losophic Religieuses», xxxvi (1956) pp. 136-46. 

Phillips [1988] = J. Phillips, A Study of Plato’s Hippia Minor, Diss. Co- 
lombia Univ. 1988, «Dissertation Abstracts», XLIX (1988) 1448A. 

Phillips [1989] = J. Phillips, Xenophon’s Memorabilia 4.2, «Hermes», cxvn 
(1989) pp. 366-70. 

Phillipson [1928] = C. Phillipson, The Trial of Socrates, with Chapters oyi 
His Life, Teaching and Personality, London 1928. 

PlCHT [1971] = G. Picht, Die Ironie des Sokrates, in Probleme biblischer 
Theologie, G. von Rad zum 70. Geburtstage, hrsg. von H.W. 
Wolff, Munchen 1971, pp. 383-401. 

PlERART [1972] = M. Pierart, Le second discours de Socrate h ses juges, Platon 
Apologie 35e-38b, «Les Etudes Classiques», XL (1972) pp. 288- 
93. 

Pinilla [1959] = A. Pinilla, Sofrosine: Ciencia de la ciencia, Madrid 1959. 

PlOVANl [1947] = P. Piovani, Per un’interpretazione unitaria del Critone, 
Roma 1947. 

Pisano [1948] = P. Pisano, Platone. Il Lachete, Torino 1948. 

Plass [1964] = P. Plass, Philosophic Anonymity and Irony in the Platonic 
Dialogues, «American Journal of Philology®, LXXXV (1964) pp. 
254-78. 



482 


BIBLIOGRAFIA 


Platzeck [1954] = E.W. Platzeck, Von der Analogic zum Sillogismus. Eine 
systematisch-historischer Darstellungversuch der Entfaltung des 
methodischen Logos bei Sokrates, Platon, Aristoteles, Paderborn 
1954. 

POGGI [1891] = V. Poggi, L’Eutifrone di Platone, Roma 1891. 

Pohlenz [1913] = M. Pohlenz, Aus Plato s Werdezeit, Berlin 1913. 

Pohlenz [1916] = M. Pohlenz, recensione a von Arnim [1914], «Gott. 
Gelehrte Anzeiger», CLXXVIII (1916) pp. 241-72. 

Pohlenz [1917] = M. Pohlenz, Nochmals Platos Lysis, «Nachrichten von 
der Gesellschaft der Wissenschaft zu Gottingen, Philol.-hist. 
Kl.», xxiii (1917) pp. 560-88. 

Polansky [1985] = R.M. Polansky, Professor Vlastos’ Analysis of Socratic 
Elenchus, «Oxford Studies in Ancient Philosophy», III (1985) pp. 
247-59. 

Polansky [1988] = R.M. Polansky, Reading Plato: Paul Woodruff and the 
Hippias Maior, in Griswold [1988], pp. 200-9. 

Polle [1892] = F. Polle, Zu Platons Protagoras (342b), «Jahrbb. f. class. Phi- 
lob), cxlv (1892) p. 699. 

POTTER [1831] = J.P. Potter, The Religion of Socrates, London 1831. 

Praechter [1926] = K. Praechter, Die Philosophic des Altertums (in Fr. Ue- 
berweg, Grundriss der Geschichte der Philosophic, Erster Teil), 12. 
Auflage, Berlin 1926 (13 a ediz. fotomecc., Graz 1953). 

Prestipino [1970] = V. Prestipino, Sul contratto nel Critone, «Annali della 
Facolta di Magistero dell’Universita di Bari», III-IV (1970-1) pp. 
11-38. 

PRIOR [1980-1] = W.J. Prior, Relations between Forms and Pauline Predica- 
tion in Euthyphro Ile4-12d4, «Ancient Philosophy)), I (1980-1) 
pp. 61-7. 

Prompt [1886] = Prompt, LEuthyphron de Platon, «Annales de philosophic 
chretienne*, n.s. XIV (1886) pp. 297-312. 

PUCCI [1961] = P Pucci, £oc])ia yiellApologia platonica, «Maia», XIII (1961) 
pp. 317-29. 

Puech [1931] = A. Puech, Esthetique et critique litteraire chez les Grecs. I: 

Platon; theories des sophistes et de leur critique par Platon, «Revue 
de Cours et Conferences*, XXXII (1931) pp. 411-21. 

Puech [1933a] = A. Puech, Etude litteraire de quelques dialogues de Platon. 

II: Le Charmide, «Revue de Cours et Conferences*, XXXIV (1933) 
pp. 303-11. 

Puech [1933b] = A. Puech, Etude litteraire de quelques dialogues de Platon. 

Ill: Le Protagoras, «Revue de Cours et Conferences*, XXXIV 
(1933) pp. 492-501. 



BIBLIOGRAFIA 


483 


PURTILL [1991] = R. Purtill, Socratic Logic, in Boudouris [1991] pp. 278-84. 

PUSTER [1983] = R.W. Puster, Zur Argumentatiosstruktur Platonischer Dia- 
loge. Die “Was-ist-X” Frage in Laches, Charmides, Der grossere 
Hippias und Euthyphron, Munchen-Freiburg 1983. 

Quandt [1982] = K. Quandt, Socratic Consolation. Rhetoric and Philosophy 
in Plato’s Crito, «Philosophy and Rhetoric*, XV (1982) pp. 238- 
56. 

Rabe [1897-8] = A. Rabe, Platos Apologie und Kriton logisch-rhetorisch 
analysiert, mit einem Vorwort tiber die Kritik beider Schriften, I-II, 
Progr. Berlin 1897-1898. 

Rabinowitz [1958] = W.G. Rabinowitz, Platonic Piety. An Essay toward the 
Solution of an Enigma, «Phronesis», III (1958) pp. 108-20. 

Raeder [1905] = H. Raeder, Platons philosophische Entwicklung, Leipzig 
1905 (2 a ediz. Aalen 1973). 

Ramello [1980] = P. Ramello, Due testimoni del processo contro Socrate. Pla- 
tone e Senofonte, «Appunti di Filologia Greca e Latina*, I (1980) 
pp. 35-40. 

Rapp [1996]= C. Rapp (Flrsg.), Aristoteles. Metaphysik. Die Substanzbucher, 
Berlin 1996. 

Raubitschek [1955] = A.E. Raubitschek, Damon, «Classica et Mediaeva- 
lia», xvi (1855) pp. 78-83. 

Raubitschek [1969] = A.E. Raubitschek, Prokrisis (Apologie 35a7-b2), in 
Politeia und Respublica. Beitrdge zum Verstandnis von Politik, 
Recht und Staat in der Antike, dem Andenken R. Starks gewid- 
met, hrsg. von P. Steinmetz, Wiesbaden 1969, pp. 89-90. 

Ray [1980] = A.C. Ray, The Tacit Agreement in the Crito, «International 
Studies in Philosophy*, XII (1980) pp. 47-54. 

Reale [1959] = G. Reale, LEutifrone, il concetto di santo e la prima teoria 
platonica delle idee, «Rivista di Filosofia Neoscolastica*, LI (1959) 
pp. 311-33. 

Reale [1961] = Platone. Critone, Trad., introd. e comm, di G. Reale, Bre- 
scia 1961. 

Reale [1964] = Platone. Eutifrone, Introd., trad, e comm, di G. Reale, Bre- 
scia 1964 (3 a ediz. accresciuta, 1970). 

Reale [1969] = Platone. Protagora, trad., introd. e comm, a cura di G. 
Reale, Brescia 1969. 

Reale [1991] = G. Reale, Per una nuova interpretazione di Platone, Milano 
1991 10 . 

Reale [1997] = G. Reale, Il discorso di Socrate sull’Eros, in Beitrdge zur an- 
tiken Philosophie. Festschrift fiir W. Kullmann, Stuttgart 1997, 
pp. 59-80. 



484 


BIBLIOGRAFIA 


Reece [1950] = D.W. Reece, The Battle ofTanagra, «Journal of Hellenic 
Studies*, lxx (1950) pp. 75-6. 

Reeve [1989] = C.D.C. Reeve, Socrates in the Apology. An Essay on Plato’s 
Apology of Socrates, Indianapolis-Cambridge 1989. 

Reich [1952] = K. Reich, recensione a Liebrucks [1949], «Gnomon», XXIV 

(1952) pp. 12-6. 

Reich [1968] = Euthyphron, Griechisch-Deutsch, Ubers. mit Einl. und 
Anm. von K. Reich, Hamburg 1968. 

Reilly [1977] = R. Reilly, Socrates’ Moral Paradox, «The Southwestern Jour- 
nal of Philosophy*, VIII (1977) pp. 101-7. 

Reinhardt [1978] = L. Reinhardt, Desire, Evil and Grace, «Philosophy», 
liii (1978) pp. 325-33. 

Rembert [1950] = R.B. Rembert, The Socratic Method in the Lysis, Meno 
and Gorgias. A Pedagogical Interpretation and its Implications, 
Diss. Emory Univ. 1950. 

Renaud [1997] = Fr. Renaud, The Ethical Nature of Socratic Argumenta- 
tion, in I.S. Murray (ed.), Festschrift in Celebration of the 75th 
Birthday of Mary Ella Milhaus, Fredericton 1997, pp. 87-125. 

Renehan [ 1 993] = R. Renehan, A note on Plato’s Apology 27B4-5, «Clas- 
sical Philology*, LXXXVIII (1993) pp. 318-19. 

Repici [1993] = L. Repici, The Stoics and the Elenchos, in K. Doring und 
Th. Ebert (Hrsgg.), Dialektiker und Stoiker. Zur Logik der Stoa 
Mid ihrer Vorlaufer, Stuttgart 1993, pp. 253-69. 

Reshotko [1992] = N. Reshotko, The Socratic Theory of Motivation, 
«Apeiron», XXV (1992) pp. 145-70. 

Reynolds [1988] = N.B. Reynolds, Plato’s Defence of the Rule of Law, in S. 

Panu (ed.), Philosophy of Law in the History of Human Thought, 
Stuttgart 1988, pp. 16-21. 

Ribbek [1876] = O. Ribbek, Uber den Begriff des eipcov , «Rheinisches Mu- 
seum*, xxxi (1876) pp. 381-400. 

Ricci [1971] = M. Ricci, Socrate padre del nichilismo. Struttura logica e si- 
gnificato teoretico del discorso socratico, L’Aquila 1971. 

Richardson [1990] = H.S. Richardson, Measurement, Pleasure and Prac- 
tical Science in Plato’s Protagoras, «Journal of the History of Philo- 
sophy*, xxviii (1990) pp. 7-32. 

Rick [1916] = H. Rick, Der Dialog Charmides, «Archiv fur Geschichte der 
Philosophic*, XXIX (1916) pp. 211-34. 

Rick [1931] = H. Rick, Neue Untersuchungen zu platonischen Dialogen, 
Bonn 1931. 

Rickert [1989] = EKON and AKON in Early Greek Thought, by G. 
Rickert (“American Classical Studies” xx), Atlanta 1989. 



BIBLIOGRAFIA 


485 


RlCO Gomez [1957] = Criton, ed., trad, y notas, con estudio prelim, por 
M. Rico Gomez, Madrid 1957. 

Riddel [1877] = J. Riddel, The Apology of Plato, Oxford 1877 (rist. New 
York 1973). 

Rieser [1880] = O. Rieser, De Platonis Euthyphrone, Diss. inaug. bernensis, 
Frauenfeldae 1880 (38 pp.). 

Rist [1975] = J.M. Rist, Plato’s Earlier Theory of Forms?, «Phoenix», xxix 
(1975) pp. 336-57. 

Ritter [1888] = C. Ritter, Untersuchungen tiber Platon, Stuttgart 1888. 

Ritter [1910] = C. Ritter, Neue Untersuchungen iiber Platon, Miinchen 
1910. 

Ritter [1910-23] = C. Ritter, Platon, sein Leben, seine Schriften, seine 
Lehre, 2 Bde, Miinchen 1910-23 (rist. New York 1976). 

Ritter [1931] = C. Ritter, Die Kerngedanken der platonischen Philosophie, 
Miinchen 1931 (trad. ingl. The Essence of Plato’s Philosophy, Lon- 
don 1933). 

Ritter [1935] = C. Ritter, Unterabteilungen innerhalb der zeitlich ersten 
Gruppe platonischer Schrifien, «Hermes», LXX (1935) pp. 1-30. 

Robin [1916] = L. Robin, Sur une hypothese recente relative b Socrate, «Re- 
vue des Etudes Grecques», XXIX (1916) pp. 129-65. 

Robin [1917] = L. Robin, La philosophie grecque de M. John Burnet, «Revue 
de Metaphysique et de Morales, II (1917) pp. 210-24. 

Robin [1933] = L. Robin, La theorie platonicienne de I’Amour, Paris 1933 
(2 a ediz.). 

Robin [1935]= L. Robin, Platon, Paris 1935 (nuova edizione a cura di P.M. 
Schuhl, Paris 1968, trad. it. Milano 1971). 

Robin [1968] = Apologie de Socrate, Criton, Phedon, trad, par L. Robin & 
J. Moreau, Paris 1968. 

ROBINSON D.B. [1986] = D.B. Robinson, Plato’s Lysis. The Structural Pro- 
blem, «Illinois Classical Studies» XI (1986) pp. 63-83. 

ROBINSON D.B. [1991] = D.B. Robinson, Is there a Ttpcotov dyctObv in Soc- 
ratic Philosophy?, in Boudouris [1991] pp. 285-91. 

Robinson R. [1942] = R. Robinson, Plato’s Consciousness of Fallacy, 
«Mind», li (1942) pp. 97-114. 

ROBINSON R. [1942] = R. Robinson, Plato’s Parmenides, «Classical Philo- 
logy*, xxxvii (1942) pp. 51-76 e 159-86. 

Robinson R. [1953] = R. Robinson, Plato’s Earlier Dialectic, 2 a ediz. 

Oxford 1953, rist. New York-London 1980 (l a ediz. 1941; capp. 
2, 3 e 5 rist. in Vlastos [1980a]). 

Robinson R. [1980a] = R. Robinson, Elenchus Direct and Indirect, in Vla- 
stos [1980a] pp. 94-109. 



486 


BIBLIOGRAFIA 


Robinson R. [1980b] = R. Robinson, Elenchus, in Vlastos [1980a] pp. 78- 
93. 

Robinson R. [1980c] = R. Robinson, Socratic Definition, in Vlastos 
[1980a] pp. 110-24. 

Robinson T.M. [1992] = T.M. Robinson, Plato and the Computer, «An- 
cient Philosophy», XII (1992) pp. 375-82. 

Roche [1988] = M.W. Roche, Holiness and Justice. Lessing’s Nathan der 
Weise in the Context of Plato’s Euthyphro, «Antike und Abend- 
land», XXXIV (1988) pp. 42-62. 

Rodgers [1969] = V.A. Rodgers, Euvegi!; and the expression of Conscience, 
«Greek, Roman and Byzantine Studies», X (1969) pp. 241-54. 

Rodier [1905] = G. Rodier, Sur Involution de la dialectique de Platon, 
«L’Annee Philosophique», XVI (1905) pp. 49-73 (rist. in [1926] 
pp. 49-73). 

Rodier [1926] = G. Rodier, Etudes de Philosophic Grecque, Paris 1926, 
1969 3 , rist. 1981. 

Rollig [1900] = F.W. Rollig, Zum Dialog Hippias Maior, «Wiener Stu- 
dien», XXII (1900) pp. 18-24. 

Rogers [1933] = A.K. Rogers, The Socratic Problem, New Haven 1933. 

Rohatin [1973] = D.A. Rohatin, The Euthyphro as Tragedy. A Brief Sketch, 
«Dialogos», ix (1973) pp. 147-51. 

Rolland de Reneville [1966] = J. Rolland de Reneville, Critoti ou de I’o- 
beissance, «Revue de Metaphysique et de Morale», LXXI (1966) 
pp. 36-53. 

DE Romilly [1980] = J. de Romilly, Reflexions sur le courage chez Thucydide 
et chez Platon, «Revue des Etudes Grecques», xcm (1980) pp. 
307-23. 

ROOCHNIK [1985] = D.L. Roochnik, Apology 40c4-4le7. Is Death Really a 
Gain?, «The Classical Journal)), LXXX (1985) pp. 212-20. 

ROOCHNIK [1986] = D.L. Roochnik, Socrates’ Use of Techne-Analogy, jour- 
nal of the History of Philosophy®, XXIV (1986) pp. 295-310; rist. 
in Benson [1992] pp. 185-97. 

ROOCHNIK [1988] = D.L. Roochnik, Terence Irwins Reading of Plato, in 
Griswold [1988] pp. 183-93. 

Rose [1965] = L.E. Rose, A note on Euthyphro, 10-11, «Phronesis», X 
(1965) pp. 149-50. 

Rosen F. [1968] = F. Rosen, Piety ayid Justice. Plato’s Euthyphro, «Philo- 
sophy», xliii (1968) pp. 105-16. 

Rosen F. [1974] = F. Rosen, Obligation and Friendship in Plato’s Crito, «Po- 
litical Theory®, I (1973) pp. 307-16. 

Rosen S. [1964] = S. Rosen, Sophrosytie atid Selbstbewusstsein, «Review of 
Metaphysics®, xxvi (1972-73) pp. 617-42. 



BIBLIOGRAFIA 


487 


Rosenmeyer [1957] = Th.G. Rosenmeyer, Plato and the Mass Words, 
«Transactions and Proceedings of the American Philological As- 
sociation», LXXXVIII (1957) pp. 88-102. 

Rosivach [1981] = V.J. Rosivach, Or jtoXLoi in the Crito 44b5-dl0, Clas- 
sical Journal», LXXVI (1981) pp. 289-97. 

ROSS [1933] = D. Ross, The Problem of Socrates, «Proceedings of the Clas- 
sical Association)), (1933) pp. 7-24. 

ROSS [1951] = D. Ross, Plato’s Theory of Ideas, Oxford 1951 (2 a ediz. 
Oxford 1953; trad. it. = Ross [1989]). 

ROSS [1989] = D. Ross, Platone e la teoria delle idee, Bologna 1989, (= 
Ross [1951]). 

ROSSETTI [1975] = L. Rossetti, Tracce di un loyoc, ZcnKpatiKoi; alternativo al 
Critone e al Fedone platonici, «Atene e Roma», 5 a s. XX (1975) pp. 
34-43. 

ROSSETTI [1984] = L. Rossetti, Encore une inconsequence dans Euthyphron 
10, «Apeiron», XVIII (1984) pp. 26-30. 

Rossetti [1988] = L. Rossetti, Plat. Lach. 187d6-188c2: tra le pieghe del di- 
chiarato, in Problemi dell’uomo, Quaderni dell’Istituto di Filosofia 
VII, Universita di Perugia, Facolta di Magistero, Napoli 1988, pp. 
51-71. 

ROSSETTI [1989] = L. Rossetti, The Rhetoric of Socrates, «Philosophy and 
Rhetoric», XXII (1989) pp. 225-38. 

ROSSETTI [1990] = L. Rossetti, Sulla dimensione retorica del dialogare socra- 
tico, «Methexis», III (1990) pp. 15-32. 

ROSSETTI [1995] = Platone, Eutifrone, a cura di L. Rossetti, Roma 1995. 

ROSSI L. [1933] = Platone. Protagora, con trad, e note di L. Rossi, Palermo 
1933. 

ROSSI P. [1951] = P. Rossi, Platone. Eutifrone, Milano 1951. 

Rowe [1984]= C.J. Rowe, Plato, Brighton, Sussex 1984. 

Rucker [1975] = D. Rucker, The Euthyphro as Comedy: A Brief Rejoinder, 
«Dialogos», xi (1975) pp. 176-81. 

Rudberg [1943] = G. Rudberg, Platon, Lund 1943. 

Rudberg [1945] = G. Rudberg, Sokrates Reden, «Symbolae Osloenses», 
xxiv (1945) pp. 8-15. 

Rudberg [1947] = G. Rudberg, Wissen und Tugend. Eine Sokrates-Frage, 
«Symbolae Osloenses», XXV (1947) pp. 20-5. 

Rudberg [1953] = G. Rudberg, Protagoras-Gorgias-Menon. Eine platonische 
Ubergangszeit, «Symbolae Osloenses», XXX (1953) pp. 30-41. 

Rudebusch [1989] = G. Rudebusch, Plato, Hedonism, and Ethical Protago- 
reanism, in Anton-Preus [1989] pp. 27-40. 

Rudebusch [1991] = G. Rudebusch, Death is Otte of Two Things, «Ancient 
Philosophy)), XI (1991) pp. 35-45. 



488 


BIBLIOGRAFIA 


Rumpf [1967] = H. Rumpf, Die sokratische Prufung. Beobachtungen an pla- 
tonischen Fruhdialogen, «Zeitschrift fur Padagogik», XIII (1967) 
pp. 325-45. 

Rutherford [ 1 992] = R. Rutherford, Unifying the Protagoras, «Apeiron», 
xxv (1992) pp. 133-56. 

Ryle [1966] = G. Ryle, Plato’s Progress, Cambridge 1966 (trad. it. = Ryle 
[ 1 99 i ]) . 

Ryle [1991] = G. Ryle, Per una lettura di Platone, trad. it. a cura di M. Ste- 
fanoni, con un’introduzione di G. Cambiano, Milano 1991 (= 
Ryle [1966]). 

Sachse [1911] = G. Sachse, Platons Kriton, «Zeitschrift fiir Gimnasialw.», 
lxv (1911) pp. 257-65. 

Samb [1985] = D. Samb, Brachylogie et macrologie dans les dialogues de Pla- 
ton, «Revue Philosophique de la France et de l’Etranger», CLXV 
(1985) pp. 257-66. 

Samb [1991] = D. Samb, La signification du «jtpcoTOv <]n7ov» dans le Lysis, 
Essai d’interpretation ontologique, «Revue Philosophique de la 
France et de l’Etranger», CXVI (1991) pp. 513-16. 

SANCHEZ [1983] = H.D. Sanchez, Is the Apology Counter-Rhetoric ?, «Dialo- 
gos», xvm (1983) pp. 83-90. 

Sandvoss [1966] = E. Sandvoss, Hegels Antisokratismus, «Antike und 
Abendland», XII (1966) pp. 156-79. 

Santas [1964] = G. Santas, The Socratic Paradox, ((Philosophical Reviews, 
lxxiii (1964) pp. 147-64. 

Santas [1966] = G. Santas, Plato’s Protagoras and Explanations of Weakness, 
((Philosophical Reviews, LXXV (1966) pp. 3-33 (rist. in Santas 
[1979] pp. 195-217, e in Vlastos [1980a] pp. 264-98). 

Santas [1969] = G. Santas, Socrates at Work on Virtue and Knowledge in 
Plato’s Laches, ((Review of Metaphysicss, xxil (1969) pp. 433-60 
(rist. in Vlastos [1980a] pp. 177-208). 

Santas [1972] = G. Santas, The Socratic Fallacy, ((Journal of the History of 
Philosophys, x (1972) pp. 127-41. 

Santas [1973] = G. Santas, Socrates at Work on Virtue and Knowledge in 
Plato’s Charmides, in Exegesis and Argument. Studies in Greek 
Philosophy presented to Gregory Vlastos, ed. by E.N. Lee, A.P.D. 
Mourelatos, R.M. Rorty, Assen 1973, pp. 105-32. 

Santas [1979] = G. Santas, Socrates. Philosophy in Plato’s early Dialogues, 
Boston-London-Melbourne-Henley 1979 (rist. 1982). 

Santas [1993] = G. Santas, Socratic Goods and Socratic Happiness, in Virtue 
Love & Form. Essays in Memory of Gregory Vlastos, ed. by Th. 
Irwin & M. Nussbaum, «Apeiron», XXVI (1993) pp. 37-51. 



BIBLIOGRAFIA 


489 


Santos [1991] = J.G.T. Santos, Knowledge in Plato’s Elenctic Dialogues, in 
Boudouris [1991] pp. 303-8. 

Sarri [1975] = F. Sarri, Socrate e la genesi storica dell’idea occidentale di 
anima, 2 voll., Roma 1975. 

Sassi [1993] = Platone. Apologia di Socrate. Critone, Introduzione, tradu- 
zione e note di M. Sassi, Milano 1993. 

Sauer [1894] = A. Sauer, Die ara^pocruvri in Platons Charmides, Progr. des 
Gymn. zu den Schotten Wien 1894 (pp. 3-45). 

Saunders [1987] = Early Socratic Dialogues, ed. with a general Intr. by T.J. 

Saunders: Ion, by T.J. Sanders; Laches, by I. Lane; Lysis, Charmi- 
des, by D. Watt; Hippias Maior, Hippias Minor, Euthydemus, by 
R. Waterfield, with some fragments of Aeschines of Sphettus, 
trans. by T.J. Saunders, Harmondsworth 1987. 

Savan [1964] = D. Savan, Self-Predication in Protagoras 330-331, «Phrone- 
sis», ix (1964) pp. 130-5. 

Scaltsas [1989] = T. Scaltsas, Socratic Moral Realism: An Alternative Justi- 
fication, «Oxford Studies in Ancient Philosophyh», VII (1989) 
pp. 129-50. 

SciTAARSCHMlDT [1866] = K. Schaarschmidt, Die Sammlung der Platoni- 
schen Schriften zur Scheidung der echten von der unechten Unter- 
sucht, Bonn 1866. 

Schaerer [1938] = R. Schaerer, La question platonicienne. Etudes sur les 
rapports de la pensee et de I’expression dans les dialogues, Neuchatel 
(Paris) 1938. 

Schaerer [1941] = R. Schaerer, Le mechanisme de I’ironie dans ses rapports 
avec la dialectique, «Revue de Metaphysique et de Morale», XLVIII 
(1941) pp. 181-209. 

Schaerer [1979] = R. Schaerer, Sur la these platonicienne de la vertu- 
science, «Revue de Theologie et de Philosophies CXI (1979) pp. 
73-4. 

Schalliol [1987] = G.L. Schalliol, Plato’s Protagoras. Excellence and the 
City, Diss. The Pennsylvania State Univ. University Park 1987, 
«Dissertation Abstracts», XLIX (1988) 840A. 

Schanz [1886] = M. Schanz, Zur Entwickelung des platonischen Stils, «Her- 
mes», xxi (1886) pp. 439-59. 

Schanz [1887] = M. Schanz, Platonis Euthyphro ( Bibliotheca dialogorum 
platonicorum critica adnotatione a Martino Schanzio instructorum 
in scholarum usuni), Lipsiae 1887. 

Schanz [1888] = M. Schanz, Platonis Crito ( Bibliotheca dialogorum plato- 
nicorum critica adnotatione a Martino Schanzio instructorum in 
scholarum usuni), Lipsiae 1888. 



490 


BIBLIOGRAFIA 


Schanz [1893] = M. Schanz, Platonis Apologia ( Bibliotheca dialogorum pla- 
tonicorum critica adnotatione a Martino Schanzio instructorum in 
scholarum usuni), Lipsiae 1893. 

Scharff [1986] = R.C. Scharff, Socrates’ Successful Inquiries, «Man and 
World», xix (1986) pp. 301-7. 

Scheier [1990-91] = C.A. Scheier, Die Einheit des Protagoras. Zu Bau und 
Ort eines platonischen Dialogs, «Abhandl. der Braunschweigischen 
Wissenschaftlichen Gesellschaft», XLII (1990-91) pp. 127-45. 

Scheier [1990] = C.A. Scheier, Klassische und existentielle Ironie: Platon 
und Kierkegaard, «Philosophisches Jahrbuch», XCVII (1990) pp. 
238-50. 

Schickinger [1904] = H. Schickinger, Zu Platons Apologie Kap. xxvi (p. 
36B), «Wiener Studien», XXII (1904), pp. 340-1. 

Schimek [1874] = K. Schimek, Ueber die Echtheit des Platonischen Dialogs 
Lysis, Wiener Neustadt 1874. 

SCHIRLITZ [1876] = C. Schirlitz, Zur Erkldrung von Platons Protagoras, 
«Zeitschr. f. Gymnasialw.», XXX (1876) pp. 401-46. 

Schirlitz [1897] = C. Schirlitz, Der Begriff des Wissens vom Wissen in Pla- 
tons Charmides und seine Bedeutung fur das Ergebnis des Dialogs, 
«Jahrbb. f. class. Philol.», XLIII (1897) pp. 451-76 e 512-37. 

Schirlitz [1901] = C. Schirlitz, Der Beiveis fur die Identitat der Tapferkeit 
und des Wissens in Platons Protagoras, Progr. Stargard i. P. 1901. 

Schleiermacher [1804-10] = Platons Werke, libers, von F. Schleiermacher, 
Berlin 1804-10 (nuovamente edito nel 1817-28 e nel 1855-62; 
trad. ingl. delle introduzioni ai dialoghi in Introductions to the 
Dialogues of Plato, Translated by W. Dobson, New York 1836; 
rist. 1973). 

Schmalenbach [1946] = H. Schmalenbach, Macht und Recht. Platons Ab- 
sage an die Politik (zugleich zur Entstehungsgeschichte der Apologie 
und des Kriton), in Natur und Geist, Fritz Medicus zum 70. Ge- 
burtstag, Erlenbach-Zurich 1946, pp. 183-209. 

Schmid W. [1920] = W. Schmid, Zu Platons Apologie, «Philologus», lxxiii 
(1920) pp. 226-8. 

Schmid [1983] = W.Th. Schmid, Socratic Moderation and Self Knowledge, 
«Journal of the History of Philosophy*, XXI (1983) pp. 339-48. 

Schmid [1985] = W.Th. Schmid, The Socratic Conception of Courage, «His- 
tory of Philosophy Quarterly*, II (1985) pp. 113-29. 

Schmid [1987] = W.Th. Schmid, Socratic Piety, in B.P. Hendley (ed.), 
Plato, Time and Education. Essays in honor ofR. Brumbaugh, Al- 
bany 1987, pp. 3-24. 

Schmid [1992] = W.Th. Schmid, On Manly Courage: A Study of Plato’s La- 
ches, Carbondale 1992 



BIBLIOGRAFIA 


491 


Schmid W.Th. [1980-1] = W.Th. Schmid, Socrates’ Practice ofElenchus in 
the Charmides, «Ancient Philosophy*, I (1980-1) pp. 141-7. 

Schmidt [1985] = G. Schmidt, Platons Vernunftkritik oder die Doppelrolle 
des Sokrates im Dialog Charmides, Wurzburg 1985. 

Schmitz [1988] = H.-G. Schmitz, Physis versus Nomos. Platons politiktheo- 
retische Auseinandersetzung mit Kallikles, Thrasymachus und Prota- 
goras, «Zeitschrift fur philosophische Forschung», XLII (1988) pp. 
570-96. 

Schneidewin [1931] = W. Schneidewin, Platons zweiter Hippiasdialog. 
Gehalt, Beurteilung, Paderborn 1931. 

Schneidewin [1933] = W. Schneidewin, Metaphysik der Sitten. Lichtstrah- 
len des platonischen Protagoras, Paderborn 1933. 

Schonborn [1884] = E. Schonborn, Zur Erkldrung von Platos Charmides, 
Progr. der ev. Ftirstenschule Pless 1884 (14 pp.). 

Schone [1862] = R. Schdne, Ueber Platons Protagoras. Ein Beitrag zur Ld- 
sung der platonischen Frage, Leipzig 1862. 

Schofield [1973] = M. Schofield, Socrates on Conversing with Doctors, 
«Classical Quarterly*, XXIII (1973) pp. 121-3. 

Schoplick [1968] = V. Schoplick, Der platonische Dialog Lysis, Diss. Frei- 
burg 1968. 

Schoplick [1969] = V. Schoplick, Der platonische Dialog Lysis, Diss. Frei- 
burg 1969 (offset). 

Schuetrumpf [1972] = E. Schuetrumpf, Kosmopolitismus oder Panhellenis- 
mus? Zur Interpretation des Ausspruchs von Hippias in Platons Pro- 
tagoras (337c ff), «Hermes», C (1972) pp. 5-29. 

Schuhl [1952] = P.-M. Schuhl, Remarques sur le regard, le merveilleux, la 
pensee et Paction, Paris 1952, pp. 201-13. 

Schultgen [1829] = (?) Schultgen, De Platonis arte dialectica, Vesaliae 
1829. 

Schultze [I860] = R. Schultze, De dialogi Platonici, qui inscribitur Lysis, 
argumento et consilio, Brandenburg I860. 

SCHULTZE [1870] = R. Schultze, Ueber Platons Euthyphron, Wittstock 
1870. 

Schulz [I960] = W. Schulz, Das Problem der Aporie in deti Tugenddialogen 
Platos, in Die Gegenwart der Griechen, Festschrift fur H.-G. Ga- 
damer zum 60. Geburtstag, hrsg. von D. Henrich, W. Schulz, 
K.-H. Yolkmann-Schluck, Tubingen I960, pp. 261-75. 

SCHWASTETTER [1970] = Laches, griech. & dt. neu iibers. & hrsg. von R. 
Schwastetter, Hamburg 1970. 

SciACCA G.M. [1950] = G.M. Sciacca, II Carmide di Platone e la ricerca di 
un oggetto per la filosofia, «Rivista Critica di Storia della Filoso- 
fia», v (1950) pp. 103-23. 



492 


BIBLIOGRAFIA 


SciACCA G.M. [1953] = G.M. Sciacca, Ippia Minore 376B , «Giornale di 
Metafisica», VIII (1953) pp. 670-80. 

Sciacca M.F. [1937] = M.F. Sciacca, II significato e i limiti dell’ironia socra- 
tica, «Logos», xx (1937) pp. 82-8. 

Sciacca M.F. [1944] = M.F. Sciacca, Platone Eutifrone, Milano-Messina 
1944 (2 a ediz. 1950). 

SCODEL [1986] = R. Scodel, Literary Interpretation in Plato’s Protagoras, 
«Ancient Philosophy», VI (1986) pp. 25-37. 

SCOTT [1996] = R. Scott, Sophistry Exposed: Socrates on the Unity of Virtue 
in the Protagoras, «Ancient Philosophy», XVI (1996) pp. 1-23. 

Sedley [1989] = D. Sedley, Is the Lysis a Dialogue of Definition?, «Phrone- 
sis», xxxiv (1989) pp. 107-8. 

Sedlmayer [1899] = Verteidigungsrede des Socrates, eingeleitet, ubers. u. 
erkl. von H.St. Sedlmayer, Wien 1899. 

Seech [1979] = Z.P. Seech, Plato’s Lysis as Drama and Philosophy, Diss. 

Univ. of California, San Diego 1979, «Dissertation Abstracts*, XL 
(1979) 2106A. 

Seeskin [1982] = K.R. Seeskin, Is the Apology of Socrates a Parody ?, «Philo- 
sophy and Literature*, VI (1982) pp. 94-105. 

Seeskin [1984] = K.R. Seeskin, Courage and Knowledge. A Perspective on the 
Socratic Paradox, «Philosophy and Literatures, VIII (1984) pp. 
181-94. 

Seeskin [1985] = K.R. Seeskin, Probability and Truth in the Apology, 
«Philosophy and Literatures, ix (1985) pp. 201-3. 

Seeskin [1987] = K.R. Seeskin, Dialogue and Discovery: A Study in Socratic 
Method, Albany 1987. 

Seeskin [1992] = K.R. Seeskin, Poverty and Sincerity in the Apology. A Re- 
ply to Lewis, «Philosophy and Literatures, xvi (1992) pp. 765-89. 

Seeskin [1993] = K.R. Seeskin, Vlastos on Elenchus and Mathematics, «An- 
cient Philosophys, xill (1993) pp. 37-53. 

Segl [1971] = R. Segl, Der unbefriedigende Kriton, «Gymnasiums, lxxviii 
(1971) pp. 437-41. 

Segoloni [1994] = L.M. Segoloni, Socrate a banchetto. Il Simposio di Pla- 
tone e i Banchettanti di Aristofane, Roma 1 994. 

Seiple [1985] = G. Seiple, The Socratic Method of Inquiry, «Dialogues, 
xxviii (1985) pp. 16-22. 

Sellars [1970] = W. Sellars, On Knowing the Better and Domg the Worse, 
international Philosophical Quarterlys, x (1970) pp. 5-19 (rist. 
in Sellars [1974] pp. 27-43). 

Sellars [1974]= W. Sellars, Essays in Philosophy and its History, Dordrecht- 
Boston 1974. 



BIBLIOGRAFIA 


493 


Semerari [1953] = G. Semerari, II principio del dialogo in Socrate, «Gior- 
nale Critico della Filos. Italiana», XXXII (1953) pp. 437-56. 

Sesonske [1963] = A. Sesonske, Hedonism in the Protagoras , «Journal of the 
History of Philosophy», I (1963) pp. 73-9. 

Setti [1934] = Platone. Critone, con note di A. Setti, Firenze 1934. 

Shero [1926] = L.R. Shero, Plato’s Apology and Xenophons Apology, «Clas- 
sical Weekly», XX (1926) pp. 107-11. 

Shero [1941-2] = L.R. Shero, Apology 26d-e and the Writings of Anaxago- 
ras, «Classical Weekly», XXXV (1941-2) pp. 219-20. 

Shorey [1903] = P. Shorey, The Unity of Plato’s Thought, Chicago 1903, 
rist. I960; Hamden 1968. *[= New York 1980] 

Shorey [1906-7] = P. Shorey, Note on Plato Crito 49e-50a, «The Classical 
Journal», II (1906-7) pp. 80-1 (rist. in [1979] pp. 456-7). 

Shorey [1928] = P. Shorey, Plato Apology 27E, «Classical Philology», XXIII 
(1928) pp. 68-70 (rist. in [1979], pp. 452-4. 

Shorey [1930] = P. Shorey, The Alleged Fallacy in Plato Lysis 220E, «Clas- 
sical Philology», XXV (1930) pp. 380-3. 

Shorey [1933] = P. Shorey, What Plato Said, Chicago 1933 (rist. Chicago 
1965 [riediz. abbreviata]; Chicago-London 1980). 

Shorey [1979] = P. Shorey, Selected Papers, ed. with an introduction by L. 
Taran, New York 1979. 

SlCHlROLLO [1961] = L. Sichirollo, AiaXeyecsOai-dialettica, «Atene e Roma», 
5 a s. VI (1961) pp. 1-14. 

SlCHlROLLO [1966] = L. Sichirollo, AiaHyeadai, Dialektik von Homer bis 
Aristoteles, Hildesheim 1966. 

SlDER [1976-7] = D. Sider, Plato’s Early Aesthetics. The Hippias Major, 
«Journal of Aesthetics and Art Criticism», XXXV (1976-7) pp. 
465-70. 

Sider [1977] = D. Sider, The Apolitical Life. Plato, Hippias Major 281c, 
«Antiquite Classique», XLVI (1977) pp. 180-3. 

Sider [1980] = D. Sider, Did Plato Write Dialogues before the Death of Soc- 
rates?, «Apeiron», XIV (1980) pp. 15-8. 

SlEVERS [1813] = G.C. Sievers, De methodo socratica, Altona 1813. 

SlMETERRE [1945] = R. Simeterre, La chronologie des oeuvres de Platon, «Re- 
vue des Etudes Grecques», LVIII (1945) pp. 146-62. 

Slings [1994] = S.R. Slings, recensione a Brandwood [1990], «Mnemo- 
syne», XLVii (1994) pp. 539-41. 

SL0K [1963] = J. Slok, Platons Dialog Protagoras, Kdbenhavn 1963. 

Smith-Brickhouse [1984] = N.D. Smith & Th.C. Brickhouse, Socrates 
and Obedience to the Law, «Apeiron», XVIII (1984) pp. 110-18. 

Snell [1948] = B. Snell, Das fruheste Zeugnis iiber Sokrates, «Philologus», 
xcvn (1948) pp. 125-34. 



494 


BIBLIOGRAFIA 


Snell [1955] = B. Snell, Die Entdeckung des Geistes. Studien zur Entstehung 
des europdischen Denkens bei den Griechen, Hamburg 1955 (trad, 
it. = Snell [1963]). 

Snell [1963] = B. Snell, La cultura greca e le origini del pensiero europeo, 
trad. it. a cura di V. Degli Alberti e A. Solmi Marietti, Torino 
1963 (= Snell [1955]). 

Snell [1966] = B. Snell, La struttura del linguaggio, Bologna 1966. 

Solere-Queval [1993] = S. Solere-Queval, Lecture du Charmide, «Revue 
de Philosophie Ancienne», XI (1993) pp. 3-65. 

Solere-Queval [1994] = S. Solere-Queval, Un petit detour de Socrate. Es- 
sai de relecture du Lysis, in In honorem Jean-Paul Dumont. Ainsi 
parlaient les Anciens, Melanges reunis par L. Jerphagnon et pu- 
bliees par J. Lagree et D. Delattre, Lille 1994, pp. 71-82. 

Solmsen [1983] = F. Solmsen, Plato and the Concept of Soul (Psyche), jour- 
nal of the History of Ideas», XLIV (1983) pp. 355-68. 

SORETH [1952] = M. Soreth, recensione a Liebrucks [1949], «Archiv fiir 
Philosophie», IV (1952) pp. 403-15. 

Soreth [1953] = M. Soreth, Der platonische Dialog Hippias Major, Zete- 
mata VI, Munchen 1953, 64 pp. 

SouiLHE [1930] = Platon. Oeuvres Completes. XIII 2: Dialogues suspects, ed. 
par J. Souilhe, Paris 1930. 

Soulez-Luccioni [1974] = A. Soulez-Luccioni, Le paradigme de la vision 
de soi-meme dans LAlcibiade Majeur, «Revue de Metaphysique et 
de Morale», LXXIX (1974) pp. 196-222. 

SOUPIOS [1894] = M. Soupios, Reason and Feeling in Socrates, in Kelly 
[1984], 

Spielmann [1875] = A. Spielmann, Die Echtheit des platonischen Dialogs 
Charmides mit Beziehung auf die ‘Platonische Frage’ und mit be- 
sonderer Rucksicht auf Schaarschmidts Athetese, Innsbruck 1875. 

Sprague [1962] = R. K. Sprague, Plato’s Use of Fallacy. A Study of the Euthy- 
demus and some others Dialogues, London 1962. 

Sprague [1967] = R.K. Sprague, An Unfinished Argument in Plato’s Prota- 
goras, «Apeiron», I (1967) pp. 1-4. 

SPRAGUE [1973] = Plato. Laches und Charmides, transl. with an Introd. and 
Notes by R.K. Sprague, Indianapolis 1973. 

Stallbaum [1857] = G. Stallbaum, Menexenos, Lysis, Hippias Maior und 
Minor, Gotha-Erfurt 1857. 

Stalley [1995] = R.F. Stalley, Punishment in Plato’s Protagoras’, «Phrone- 
sis», XL (1995) pp. 1-19. 

Stark [1952] = R. Stark, Platons Dialog Euthyphron, «Annales Universitatis 
Saraviensis», I (1952) pp. 144-59. 



BIBLIOGRAFIA 


495 


Stefanini [1949] = L. Stefanini, Platone, 2 voll., Padova 1949 (2 a ediz., 
rist. anastat., Padova 1991). 

Steidle [1950] = W. Steidle, Der Dialog Laches und Platons Verhaltnis zu 
Athen in den Fruhdialogen, «Museum Helveticum», vii (1950) 
pp. 129-46. 

VON DEN Steinen [1953] = H. von den Steinen, Sokrates und Platon, 
«Neue Rundschau», LXIV (1953) pp. 248-75. 

Steinberger [1909] = L. Steinberger, Zu Platons Verteidigungsrede des So- 
krates [Apol. 27], «Blatter fur das Bayerische Gimnasialschulwe- 
sen», xlvi (1909) pp. 540-4. 

Steinberger [1997] = P.J. Steinberger, Was Socrates Guilty as Charged? Apo- 
logy 24a-28a, «Ancient Philosophy*, XVII (1997) pp. 13-29. 

*[Steinthal] = P. Steinthal, Geschichte der Sprachwissenschaft bei den Grie- 
chen und Romern, 2 Bde, Hildesheim 1961. 

Stemmer [ 1 992] = P. Stemmer, Platons Dialektik. Die friihen und mittleren 
Dialoge («Quellen und Studien zur Philosophies 31), Berlin-New 
York 1992. 

STENZEL [1917a] = J. Stenzel, Studien zur Entwicklung der platonischen 
Dialektik von Sokrates zu Aristoteles, Breslau 1917 (2 a ediz. Leip- 
zig-Berlin 1931, 3 a ediz. Stuttgart-Darmstadt 1961). 

Stenzel [1917b] = J. Stenzel, Zur Logik des Sokrates, Breslau 1917 (rist. in 
[1961] pp. 142-55 e in [1956] pp. 48-59). 

Stenzel [1956] = J. Stenzel, Kleine Schriften zur griechischen Philosophic, 
Darmstadt 1956. 

Stephens [1985] = J. Stephens, Socrates on the Rule of Law, «History of 
Philosophy Quarterly*, II (1985) pp. 3-10. 

Stiefel [1908] = J. Stiefel, Gedankenentwicklung des unter Platons Namen 
erhaltenen Dialog Charmides, Progr. Bayreuth 1908. 

Stier [1874] = H. Stier, Erlauterungen, Betrachtungen und Parallelen zu 
Platons Kriton, Miihlhausen i.Th. 1874. 

Stier [1893] = H. Stier, Disposition der platonischen Apologie, «Lehrproben 
und Lehrgange aus der Praxis der Gymnasien und Realschulen*, 
xxxvii (1893) pp. 40-53. 

STOCK [1887] = S.G. Stock, The Apology of Plato, Oxford 1887. 

STOCK [1922] = Apology, ed. by S.G. Stock, New York 1922. 

Stocks [1913] = J.L. Stocks, The Argument of Plato’s Protagoras, 351b- 
356c, «Classical Quarterly*, VII (1913) pp. 100-4. 

Stokes [1986] = M.C. Stokes, Plato’s Socratic Conversations. Drama and 
Dialectic in three Dialogues, Baltimore 1986. 

Stone [1988] = I.F. Stone, The Trial of Socrates, Boston (Mass.) 1988 (trad, 
it. = Stone [1990]). 



496 


BIBLIOGRAFIA 


Stone [1990] = I.F. Stone, II processo a Socrate. Perche una democrazia con- 
danna a morte un filosofo ?, Milano 1990 (trad. it. = Stone 
[1988]). 

STRAUSS [1976] = L. Strauss, Oyi Plato’s Apology of Socrates ayid Crito, in Es- 
says in Hoyiour of]. Klein, Annapolis 1976, pp. 115-70, e nel suo 
volume Studies in Platoyiic Political Philosophy, with an Introduc- 
tion byTh.L. Pangle, Foreword by J. Cropsey, Chicago-London 
1983, pp. 38-66. 

STROUD [1984] = R.S. Stroud, The Gravestone of Socrates’ Friend, Lysis, 
«Hesperia», LIU (1984) pp. 355-60. 

DE Strycker [1935a] = E. de Strycker, Chroyiique platotiicienne (1929-34), 
«Antiquite Classique», IV (1935) pp. 227-43. 

de Strycker [1935b] = E. de Strycker, Vingt ayys d’etudes platoyiiciennes, 
«Les Etudes Classiques», III (1935) pp. 219-36. 

de Strycker [1941] = E. de Strycker, De irratioytalen in den Hippias Maior, 
«Antiquite Classique», X (1941) pp. 25-36. 

DE Strycker [ 1 942] = E. de Strycker, L’authenticite du Premier Alcibiade, 
«Les Etudes Classiques», X (1942) pp. 135-51. 

de Strycker [1950] = E. de Strycker, Platonica II: Socrate et I’audela d’a- 
pres I’Apologie platoyiiciemte, «Les Etudes Classiques», XVIII (1950) 
pp. 269-84. 

de Strycker [1966] = E. de Strycker, The Unity of Knowledge and Love in 
Socrates’ Conception of Virtue, «International Philosophical Quar- 
terly*, vi (1966) pp. 428-44. 

de Strycker [1971] = E. de Strycker, Le Criton de Platon, structure litte- 
raire et inteyitioyi philosophique, «Les Etudes Classiques», XXXIX 
(1971) pp. 117-36. 

de Strycker [1975] = E. de Strycker, The Oracle give to Chaerephoyi about 
Socrates (Plato, Apology, 20e-21a), in Kephalaioyi. Studies in Greek 
Philosophy and its Continuation, offered to Prof. C.J. de Vogel, ed. 
by J. Mansfeld and L.N. de Rijk, Assen 1975, pp. 39-49. 

de Strycker [1976] = E. de Strycker, De kunst van het gespreck. Wat waren 
de dialogen van Plato?, Antwerpen 1976. 

de Strycker [1994] = E. de Strycker, Plato’s Apology of Socrates. A Literary 
and Philosophical Study with a running Commentary, ed. by S.R. 
Slings, Mnemosyne Supplements 137, Leiden-New York-Koln 
1994. 

Sullivan [1961] = J.P. Sullivan, The Hedonism in Plato’s Protagoras, «Phro- 
nesis», VI (1961) pp. 10-28. 

Suman [1894] = J. Suman, Beitrag zur Erkldrung des platoyyischeyy Dialoges 
Euthyphron, «Zeitschrift fiir die osterreichischen Gymnasien», 
xlv (1894) pp. 681-94. 



BIBLIOGRAFIA 


497 


SUSANETTI [1991] = D. Susanetti, Silenzio, Socrate sta pensando, «Lexis», 
vii - viii (1991) pp. 113-33. 

Susemihl [1855-60] = F. Susemihl, Die genetische Entwicklung der platoni- 
schen Philosophie, 2 Bde (1855-60); rist. Osnabriick 1967. 

SuTTLE [1980] = B.B. Suttle, Moral Education and Incontinence. An At- 
tempted Defense of the Socratic Dictum that One Cannot Knowin- 
gly Do That Which is Wrong, Diss. Univ. of Illinois 1980. 

Sweeney [1977] = L. Sweeney, A.E. Taylor on Socrates and Plato, «The 
Southwestern Journal of Philosophy», VIII (1977) pp. 79-99. 

Szabo [1963] = A. Szabo, Beltistos logos. Ancora sulla “regola di Socrate”, «La 
Cultura», i (1963) pp. 607-30. 

SzlezAk [1985] = Th.A. Szlezak, Platon und die Schriftlichkeit der Philo- 
sophie. Interpretationen zu den frtihen und mittleren Dialogen, Ber- 
lin-New York 1985 (trad. it. = Szlezak [1988]). 

SzlezAk [1988] = Th.A. Szlezak, Platone e la scrittura della filosofia, Introd. 
e trad, di G. Reale, Milano 1988 (trad. it. = Szlezak [1985]). 

SzlezAk [1989] = Th.A. Szlezak, Struttura e fmalitd dei dialoghi platonici. 

Che cosa significa “venire in soccorso al discorso”, «Rivista di Filo- 
sofia Neoscolastica», Lxxxi (1989) pp. 523-42. 

Tarrant D. [1920] = D. Tarrant, On the Hippias Major, «Journal of Philo- 
sophy*, (1920) pp. 319-31. 

Tarrant D. [1927] = D. Tarrant, The Authorship of Hippias Major, «Clas- 
sical Quarterly*, XXI (1927) pp. 82-7. 

Tarrant D. [1928] = The Hippias Major attributed to Plato, ed. by D. Tar- 
rant, Cambridge 1928. 

Tarrant D. [1938] = D. Tarrant, The Pseudo-Platonic Socrates, «Classical 
Quarterly*, XXXII (1938) pp. 167-73. 

Tarrant FI. [1993] = H. Tarrant, Thrasyllan Platonism, Ithaca- London 
1993. 

Tarrant H. [1994] = H. Tarrant, The Hippias Major and Socratic Theories 
of Pleasure, in Vander Waerdt [1994] pp. 107-26. 

Tate [1936] = J. Tate, Plato, Socrates and the Myths, «Classical Quarterly*, 
xxx (1936) pp. 142-5. 

Tatham [1888] = Laches, ed. with Introd. and Notes by M.T. Tatham, 
London 1888 (rist. New-York 1966). 

Taylor A.E. [1911] = A.E. Taylor, Varia Socratica, Oxford 1911 (rist. New 
York 1987). 

Taylor A.E. [1911a] = A.E. Taylor, The words riSoi;, iSecc in pre-platonic 
Literature, in Taylor [1911] pp. 178-267. 

Taylor A.E. [1926] = A.E. Taylor, Plato. The Man and His Work, London 
1926 (piu volte riedito; trad. it. = Taylor [1968]). 



498 


BIBLIOGRAFIA 


Taylor A.E. [1933a] = A.E. Taylor, Socrates, London 1933 (trad. it. = Tay- 
lor [1952]). 

Taylor A.E. [1933b] = A.E. Taylor, Socrates atid the Myths, «Classical 
Quarterly*, XXVII (1933) pp. 158-9. 

Taylor A.E. [1952]= A.E. Taylor, Socrate, trad. it. di M. Tioli-Gabrieli, Fi- 
renze 1952 (= Taylor [1933a]). 

Taylor A.E. [1968] = A.E. Taylor, Platone. L’uomo e I’opera, Firenze 1968 
(= Taylor [1926]). 

Taylor C.C.W. [1982] = C.C.W. Taylor, TheEndoftheEuthyphro, «Phro- 
nesis», XXVII (1982) pp. 109-18. 

Taylor C.C.W. [1991] = Protagoras, Transl. and Notes by C.C.W. Taylor, 
Oxford 1976. Revised Edition, Oxford 1991. 

Taylor J.H. [1973] = J.H. Taylor, Virtue atid Wealth According to Socrates 
(Apol. 30b), «Classical Bulletin*, XLIX (1973) pp. 49-52. 

Taylor R. [1979] = R. Taylor, Persons and Bodies, «American Philosophical 
Quarterly*, XVI (1979) pp. 67-72. 

Teichmuller [1884] = G. Teichmiiller, Literarische Fehden im vierteti 
Jahrhundert vor Christ, Bd. II, Breslau 1884. 

Tejera [1978] = V. Tejera, Methodology of a Misreading. A Critical Note on 
T. Irwins Plato’s Moral Theory, «Studi Internazionali di Filosofia*, 
x (1978) pp. 131-6. 

Tejera [1984]= V. Tejera, Plato’s Dialogues One by One. A Structural biter- 
pretation, New York 1984. 

Tejera [1984a] = V. Tejera, Disputation, Education and Dialectic: The 
Euthydemus and the Euthyphro, in [1984] pp. 257-72. 

Tejera [1984b] = V. Tejera, Interdialogical Interlude, ii: Dialogue and Dia- 
lectic: The Protagoras and the Parmenides, in [1984] pp. 85-92. 

Tejera [1984c] = V. Tejera, Plato’s Tragic Humor. The Apology and the 
Phaedo, in [1984] pp. 9-30. 

Tejera [1984d] = V. Tejera, Problems of Morality , Inspiration and Practice: 
The Hippias Minor and the Ion, in [1984] pp. 9-30. 

Tejera [1984e] = V. Tejera, The Charmides: Self-Knowledge and Knowledge 
of Knowledge, in [1984] pp. 155-70. 

Tejera [1 984f] = V. Tejera, The Equivocity of Beauty: Or Plato’s Socrates and 
Hippias the Sophist, in [1984] pp. 297-312. 

Tejera [1984g] = V. Tejera, The Intellectual Pleasures and the Unity of the 
Moral Excellences: The Philebus and the Laches, in [1984] pp. 
325-38. 

Tejera [1990] = V. Tejera, On the Form and Authenticity of the Lysis, «An- 
cient Philosophy*, X (1990) pp. 173-91. 

Telle [1975] = H. Telle, Formen der Beweisfuhrung in den platonischen 
Fruhdialogen, Diss. Bonn 1975. 



BIBLIOGRAFIA 


499 


Teloh [1972] = H.A. Teloh, The Ontology of Plato’s Hippias major, Diss. 

Univ. of Wisconsin, Madison 1972, «Dissertation Abstracts*, 
xxxm (1972) 2432A. 

Teloh [1986] = H. Teloh, Socratic Education in Plato’s Early Dialogues, No- 
tre Dame (Ind.) 1986. 

Tenkku [1956] = J. Tenkku, The Evaluation of Pleasure in Plato’s Ethics, 
Helsinki 1956. 

Tennemann [1792-5] = W.G. Tennemann, System der platonischen Philo- 
sophy, Leipzig 1792-5. 

Tessitore [1994] = A. Tessitore, Courage and Comedy in Plato’s Laches, 
«Journal of Politics*, LVI (1994) pp. 115-33. 

Thayer [1982] = D.D. Thayer, Holiness, Piety and Philosophy. A Study of 
Plato’s Euthyphro, Diss. Pennsylvania State Univ., University Park 
1982. 

Theodorapulos [1927] = J. Theodorapulos, Platons Dialektik des Seins, 
Tubingen 1927. 

Thesleff [1976] = H. Thesleff, The Date of the Pseudo-Platonic Hippias 
Major, «Arctos», x (1976) pp. 105-17. 

Thesleff [1982] = H. Thesleff, Studies in Platonic Chronology, Helsinki 
1982. 

Thesleff [1989] = H. Thesleff, Platonic Chronology, «Phronesis», xxxiv 
(1989) pp. 1-26. 

Thom [1978] = P. Thom, Euthyphro 9D-11B, «Philosophical Inquiry*, I 
(1978) pp. 5-10. 

Thomas [1974] = J.E. Thomas, On the Duality of Socrates’ What-is Ques- 
tion, «Laval Theologique et Philosophique*, XXX (1974) pp. 21- 
7. 

Thorpe [1989-90] = A.L.P. Thorpe, Prometheus Revised: Socratic Fore- 
thought in the Protagoras, Diss. Stanford Univ. 1989. 

TlELSCH [1970]= E. Tielsch, Die platonischen Versionen der griechischen 
Doxalehre, Meisenheim am Gian 1970. 

TlGERSTEDT [1977] = E. Tigerstedt, Interpreting Plato, Stockholm 1977. 

Tindale [1984] = Ch.W. Tindale, Plato’s Lysis. A Reconsideration, «Apei- 
ron», XVIII (1984) pp. 102-9. 

Tjiattas [1991] = M. Tjiattas, Another Look at the Socratic Problem ofan- 
paota, in Boudouris [1991] pp. 360-7. 

Tomin [1987] = J. Tomin, Socratic Midwifery, «Classical Quarterly*, 
xxxvii (1987) pp. 97-102. 

Tomin [1997] = J. Tomin, Plato’s First Dialogue, «Ancient Philosophy*, 
xvii (1997) pp. 31-45. 

Tordesillas [1990] = A. Tordesillas, Perelman, Platon et les Sophistes. Ju- 



500 


BIBLIOGRAFIA 


stice et “Nouvelle Rhetorique”, in K. J. Boudouris (ed.), ELLH- 
NIKH FILOSOFIKH ETAIREIA (1990), pp. 437-49. 

Tortora [1980] = G. Tortora, L’“Eutifrone” alle soglie della dottrina delle 
idee, «Atti delFAccademia di Scienze morali e politiche di Na- 
poli», xci (1980) pp. 353-5. 

Tosi [1979] = R. Tosi, Plat. Hipp. maior 282a, «Boll. dell’Ist. di Filol. 
Greca dell’Univ. di Padova», V (1979-80) pp. 67-70. 

Trabattoni [1994] = F. Trabattoni, Scrivere nell’anima. Veritb, dialettica e 
persuasione in Platone, Firenze 1994. 

Traglia [1972] = Platone. Ippia minore, Introd. e comm, di A. Traglia, To- 
rino 1972. 

Tralka [1901] = J. Tralka, Die methodisch-rhetorische Analyse der platoni- 
schen Schrift miter dem Titel Die Apologie des Sokrates, Progr. Stryi 
1901. 

Trapp [1987] = M. Trapp, Protagoras and the Great Tradition, in Homo via- 
tor, Classical Essays for J. Bramble, Bristol 1987. 

Troilo [1935] = Apologia di Socrate, con comm, di S. Troilo, Napoli 1935. 

Trubetzskoi [1905] = S. Trubetzskoi, Zur Erkldrung des Laches, «Elermes», 
xl (1905) pp. 636-8. 

Tuckey [1951] = T.G. Tuckey, Plato’s Charmides, Cambridge 1951 (rist. 
Amsterdam 1968). 

Tulin [1990] = A. Tulin, Plato’s Euthyphro, Diss. Columbia Univ., New 
York 1990, «Dissertation Abstracts*, Lll (1991-2) 1317A. 

Tulli [1989] = M. Tulli, Dialettica e scrittura nella VII Lettera di Platone, 
Pisa 1989. 

Tulli [1993] = M. Tulli, recensione a Brandwood [1990], «Rivista di Filo- 
logia e di Istruzione Classica», CXXI (1993) pp. 204-11. 

Turner Ed. [1904] = Ed. Turner, Quaest. criticae in Pi. Laches, Diss. phi- 
lol. Hal., vol. 16, 2, pp. 89-141, Halis Sax. 1904. 

Turner E.G. [1965] = E.G. Turner, Athenians learn to write, Plato, Prota- 
goras 326d, «Bulletin of the Institute of Classical Studies*, XII 
(1965) pp. 65-7. 

Turolla [1937] = E. Turolla, Una prima crisi spirituale di Platone riflessa 
nell’Apologia (I’innocente condannato), «Atene e Roma», 3 a serie V 
(1937) pp. 102-18. 

Turolla [1939] = E. Turolla, Vita di Platone, Milano 1939. 

Turolla [1950] = E. Turolla, II posto del Critone nello svolgimento del pen- 
siero platonico e nella cronologia dei dialoghi, «Rivista Rosmi- 
niana*, IV (1950) pp. 241-55. 

Ueberweg [1861] = F. Ueberweg, Untersuchungen iiber die Echtheit und 
Zeitfolge platonischer Schriften und iiber die Hauptmomente aus 
Platons Leben, Wien 1861. 



BIBLIOGRAFIA 


501 


Uhle [1912] = Verteidigungsrede des Sokrates mid Kriton (Ausgewahlte 
Schriften, fur den Schulgebr. erkl. von Chr. Cron & J. Deuschle 
i), 11. Aufl. von H. Uhle, Leipzig 1912. 

Uhle [1929] = Verteidigungsrede des Sokrates, Kriton, Herkl. von Chr. 
Cron, H. Uhle, 13. Aufl. von E. Struck, Leipzig 1929. 

Umphrey [1973] = S.P. Umphrey, Plato’s Laches, Diss. New School for So- 
cial Research, New York 1973, «Dissertation Abstracts#, XXXIV 
(1974) 4336A. 

Umphrey [1976a] = S.P Umphrey, On the Theme of Plato’s Laches, inter- 
pretation#, vi (1976) pp. 1-10. 

Umphrey [1976b] = S.P. Umphrey, Plato’s Laches on Courage, «Apeiron», x 
(1976) pp. 14-22. 

Untersteiner [1963] = Zenone. Testimonianze e frammenti, a cura di M. 
Untersteiner, Firenze 1963. 

Untersteiner [1965] = M. Untersteiner, Studi platonici. Ll “Carmide' , 
«Acme», xviii (1965) pp. 19-67. 

Untersteiner [1967] = M. Untersteiner, L Sofisti, nuova edizione, 2 voll. 

Milano 1967 (l a ediz., Torino 1949; trad. ingl. New York 1954, 
trad, franc. Paris 1993). 

Vahlen [1907] = J. Vahlen, De Platonis Phaedro, de Platonis Protagora, de 
Platonis Protagora et Symposio, in Opuscola academica, I, Lipsiae 
1907, pp. 470-86. 

Valgimigli [1923] = M. Valgimigli, Platone. Eutifrone, Laterza, Bari 1923 
(1965 9 ). 

Valgimigli [1929] = Apologia di Socrate, a cura di M. Valgimigli, Bari 
1929. 

Vanachter [1946] = Y. Vanachter, Un aspect du style de Platon. Essai d’une 
interpretation chronologique et psychologique, «Antiquite Classi- 
que», xv (1946) pp. 83-95. 

VAN DER Ben [1985] = N. van der Ben, The Charmides of Plato. Problems 
and Interpretation, Amsterdam 1985. 

Vander Waerdt [1993] = P.A. Vander Waerdt, Socratic Justice and Self- 
Sufficiency: The Story of the Delphic Oracle in Xenophon’s Apology 
of Socrates, «Oxford Studies in Ancient Philosophy#, XI (1993) 
pp. 1-48. 

Vander Waerdt [1994] = PA. Vander Waerdt (ed.), The Socratic Move- 
ment, Ithaca- London 1994. 

VANHOUTTE [1956] = M. Vanhoutte, La methode ontologique de Platon, Pa - 
ris-Louvain 1956. 

Vegetti [1989] = M. Vegetti, L’etica degli antichi, Roma-Bari 1989. 

Vegetti [1994] = M. Vegetti, Cronache platoniche, «Rivista di Filosofia#, 
lxxxv (1994) pp. 109-29. 



502 


BIBLIOGRAFIA 


Verdam [1916] = H.D. Verdam, De ordine quo Platonis dialogi inter se suc- 
cedant, «Mnemosyne», XLIV (1916) pp. 255-94. 

Verdenius [1953] = W.J. Verdenius, De socratische methode, «Hermeneus», 
xxv (1953) pp. 3-8. 

Verdenius [1974] = W.J. Verdenius, Bemerkungen zur Einleitung des Pro- 
tagoras, in Studia platonica, Festschrift fur H. Gundert, hrsg. von 
K. D5ring und W. Kullmann, Amsterdam 1974, pp. 41-8. 

Versenyi [1975] = L. Versenyi, Plato’s Lysis, «Phronesis», XX (1975) pp. 
185-98. 

Versenyi [1982] = L. Versenyi, Holiness and Justice. An Interpretation of 
Plato’s Euthyphro, Washington 1982. 

VERSTRAETEN [1977] = P. Verstraeten, L’ironie, ses accointances avec I’ordre. 

De biais b propos de Socrate, «Annales de l’lnstitut de Philo- 
sophies Bruxelles (1977) pp. 7-42. 

VlANO [1985] = C.A. Viano, La selva delle somiglianze, Torino 1985. 

VlCAlRE [1963] = Platon. Laches et Lysis, ed. introd. & comm, de P. Vicaire, 
Paris 1963. 

VlELKlND [1974] = J.N. Vielkind, Philosophy, Finitude arid Wholetiess. A 
Dialogue with Plato’s Charmides, Diss. Duquesne Univ. Pittsburg 
Pa 1974, pp. 199, «Dissertation Abstracts*, XXXV (1974) 171 1A. 

VlNCENZl [1985] = O. Vincenzi, Dialog und Dialektik. Gedanken zu Pla- 
tons Euthyphron, «Anregung», XXXI (1985) pp. 25-6. 

Vink [1939] = C. Vink, Plato’s Eerste Alcibiades: een onderzoek naar zijn 
authenticiteit, Amsterdam 1939. 

VlOLETTE [1982] = R. Violette, La voie royale des Dialogues socratiques de 
Platon, «Revue Philosophique de la France et de l’Etranger®, evil 
(1982) pp. 217-39. 

VLASTOS [1954]= G. Vlastos, The Third Man Argument in the Parmenides, 
«Philosophical Review» LXIII (1954) pp. 319-49 (rist. in Allen 
[1968] pp. 231-63). 

VLASTOS [1956]= G. Vlastos (ed.), Plato. Protagoras. Jowett’s Translation re- 
vised by Martin Ostwald, Indianapolis-New York 1956. 

VLASTOS [1957] = G. Vlastos, Socratic Knowledge and Platonic ‘ Pessimism ’, 
«Philosophical Review®, LXVI (1957) pp. 226-38 (rist. in [1981] 
pp. 204-17). 

Vlastos [1969] = G. Vlastos, Socrates on Acrasia, «Phoenix», xxin (1969) 
pp. 71-88. 

VLASTOS [1971] = The Philosophy of Socrates. A Collection of Critical Essays, 
ed. by G. Vlastos, Garden City (N.Y.) 1971 (= [1980a]). 

Vlastos [1971a] = G. Vlastos, The Paradox of Socrates, in [1971] e [1980a] 

pp. 1-21. 



BIBLIOGRAFIA 


503 


VLASTOS [1971b] = G. Ylastos, Is the Lysis a Vehicle of Platonic Doctrine?, in 
[1971] = [1981] pp. 35-7. 

VLASTOS [1971-2] = G. Vlastos, The Unity of Virtues in the Protagoras, «Re- 
view of Metaphysics», XXV (1971-2) pp. 415-58 (rist. con modi- 
fiche in [1973] pp. 221-65, e in [1981] pp. 221-69). 

VLASTOS [1973] = G. Vlastos, Platonic Studies, Princeton 1973 (seconda 
ediz., con alcune modifiche e aggiunte, Princeton 1981). 

Vlastos [1973a] = G. Vlastos, The Individual as Object of Love in Plato, in 
[1973] pp. 3-42. 

VLASTOS [1974a] = G. Vlastos, A Note on Pauline Predication in Plato, 
«Phronesis», XIX (1974) pp. 95-101 (anche in [1981] pp. 404-9). 

VLASTOS [1974b] = G. Vlastos, Socrates on Obedience and Disobedience, 
«Yale Review», XLii (1974) pp. 517-34. 

Vlastos [1976] = G. Vlastos, What did Socrates Understand by His ‘What 
is F?’ Question?, (1976) in [1981] pp. 410-7. 

Vlastos [1978] = Plato. A Collection of Critical Essays, I: Metaphysics and 
Epistemology, II: Ethics, Politics and Philosophy of Art atid Religion, 
ed. by G. Vlastos, Notre Dame (Indiana) 1978. 

VLASTOS [1980a] = The Philosophy of Socrates. A Collection of Critical Essays, 
ed. by G. Vlastos, Notre Dame (Indiana) 1980 (= [1971]). 

VLASTOS [1980b] = G. Vlastos, Socrates oti the Parts of Virtue, in Vlastos 
[1981] pp. 418-23. 

VLASTOS [1981] = G. Vlastos, Platonic Studies, Princeton 1981 (l a ediz. 
Princeton 1973). 

VLASTOS [1982] = G. Vlastos, The Socratic Elenchus, «The Journal of Philo- 
sophy», lxxix (1982) pp. 711-4. 

VLASTOS [1983a] = G. Vlastos, The Historical Socrates and Athenian Demo- 
cracy, «Political Theory», XI (1983) pp. 495-515 (ried. rivista in 
[1994] pp. 87-108). 

Vlastos [1983b] = G. Vlastos, The Socratic Elenchus: Method is All, 
«Oxford Studies in Ancient Philosophy*, I (1983) pp. 27-58 e 
71-4 (ried. rivista in [1994] pp. 1-29). 

Vlastos [1983c] = G. Vlastos, Afterthoughts on the Socratic Elenchus, 
«Oxford Studies in Ancient Philosophy*, I (1983) pp. 71-4 (ried. 
rivista in [1994] pp. 33-7). 

Vlastos [1984] = G. Vlastos, Happines and Virtue in Socrates’ Moral 
Theory, ((Proceedings of Cambridge Philological Society*, CCX 
(1984) pp. 181-213. 

Vlastos [1985] = G. Vlastos, Socrates’ Disavowal of Knowledge, ((Philo- 
sophical Quarterly*, XXXV (1985) pp. 1-31 (rist. in [1994] pp. 
39-66). 



504 


BIBLIOGRAFIA 


VLASTOS [1987] = G. Vlastos, Socratic Irony, «Classical Quarterly», XXXVII 
(1987) pp. 79-96; rist. in Benson [1992] pp. 66-85. 

VLASTOS [1990] = G. Vlastos, Is the “Socratic Fallacy” Socratic?, «Ancient 
Philosophy», X (1990) pp. 1-16 (ried. rivista in [1994] pp. 67-86). 

VLASTOS [1991] = G. Vlastos, Socrates Ironist and Moral Philosopher, Cam- 
bridge University Press 1991 (trad, franc. = Vlastos [1994b]). 

VLASTOS [1994] = G. Vlastos, Socratic Studies, ed. by M. Burnyeat, Cam- 
bridge 1994. 

VLASTOS [1994a] = G. Vlastos, The Protagoras and the Laches, in [1994] pp. 
109-26. 

VLASTOS [1994b] = G. Vlastos, Socrate. Ironie et philosophic morale, trad, 
par C. Dalimier, Paris 1994 (Vlastos [1991]). 

VLASTOS [1994c] = G. Vlastos, The Demise of the Elenchus in the Euthyde- 
mus. Lysis and Hippias Major, in [1994] pp. 29-33. 

VLASTOS [1995] = G. Vlastos, Studies in Greek Philosophy, vol. Il: Socrates, 
Plato and Their Tradition, Princeton 1995. 

VOGEL [1906] = F. Vogel, Zu Platons Apologie, «Blatter fur das Bayerische 
Gymnasialschulwesen», XLIII (1906) pp. 391-8. 

DE VOGEL [1963] = C.J. de Vogel, Who was Socrates ?, «Journal of the His- 
tory of Philosophy)), I (1963) pp. 143-61. 

V OIGTLANDER [I960] = H.-D. Voigtlander, Die Lust mid das Gute bei Pla- 
ton, Wurzburg I960. 

Voigtlander [1980] = H.-D. Voigtlander, Der Philosoph und die Vielen, 
Wiesbaden 1980. 

Voigtlander [1984] = H.-D. Voigtlander, Heraklitische Prdgung der So- 
kratesgestalt in Platons Apologie, «Antike und Abendland», XXX 
(1984) pp. 16-37. 

Voigtlander [1989] = H.-D. Voigtlander, Der Wissensbegrijf des Sokrates, 
«Rheinisches Museum», CXXXII (1989) pp. 26-46. 

Vollnhals [1897] = W. Vollnhals, Ueber das Verhdltniss der Rede des Iso- 
krates Jtepi dvxtSooeax; zu Platos Apologie des Sokrates, Progr. d. K. 
Gymn. zu Bamberg 1897. 

VONESSEN [1993] = F. Vonessen, Das Daimonion des Sokrates in platonischer 
Sicht, in Sokrates. Gestalt und Idee, Zug/Schweiz-Heitersheim 
1993, pp. 71-95. 

VOSS [1838] = J.H. Voss, Platons Vertheidigung des Sokrates, in Anmerkun- 
gen und Randglossen, Leipzig 1838, pp. 119-51. 

DE Vries [1943] = G.J. de Vries, Ecoppoobvri en Grec Classique, «Mnemo- 
syne» XI (1943) pp. 81-101. 

DE Vries [1984] = G.J de Vries, Platonic Dialogues Performed ?, «Mnemo- 
syne», XXXV (1984) pp. 143-5. 



BIBLIOGRAFIA 


505 


Waddington [1909] = Criton, expl. et trad, par Ch. Waddington, Paris 
1909. 

Wade [1971] = F.C. Wade, In Defence of Socrates, «Review of Metaphysics», 
xxv (1971) pp. 311-25. 

Wagner E. [1895] = E. Wagner, Uber Platons Euthyphron, zur Frage seiner 
Echtheit und zu seiner Erkldrung, in Festschrift zum 50jdhrigen 
Doktorjubildum Ludwig Friedlander, Lepzig 1895, pp. 438-55. 

Wagner J. [1883] = J. Wagner, Zur Athetese des Dialogs Euthyphron, Progr. 
des I. deutsch. Gymn. Briinn 1883. 

Wakefield [1987] = J. Wakefield, Why Justice and Holiness are Similar. 
Protagoras 330-331, «Phronesis», XXXII (1987) pp. 267-76. 

Wakefield [1991] = J. Wakefield, Vlastos on the Unity of Virtue: Why Pau- 
line Predication will not Save the Biconditionality, «Ancient Philo- 
sophy», xi (1991) pp. 47-66. 

Waldeck [1868] = A. Waldeck, Analyse des Platonischen Protagoras, Coor- 
bach 1868. 

Waldenfels [1961] = B. Waldenfels, Das Sokratische Fragen. Aporie, Elen- 
chos. Anamnesis, Meisenheim 1961. 

Waldenfels [1975] = B. Waldenfels, Die Spannweite der platonischen Dia- 
lektik, «Philosophische Rundschau», XXI (1975) pp. 87-97. 

Walker [1984] = Plato’s Euthyphro, Introduction and Notes by I. Walker, 
Chico (Calif.) 1984. 

Walman [1974] = Th. Walman, A Key to Plato’s Early Dialogues, in Philo- 
sophy and Civilizing Arts. Essays Presented to H. W. Schneider, ed. 
by C. Walton and J.P. Anton, Athens (Ohio) 1974, pp. 60-88. 

Walsh [1980] = J. Walsh, The Socratic Denial of Akrasia, in Vlastos 
[1980a] pp. 235-63 (gia pubblicato come primo capitolo del vo- 
lume Aristotle’s Conception of Moral Weakness, New York 1964). 

Walsh [1984] = J. Walsh, The Dramatic Dates of Plato’s Protagoras and the 
Lesson of dpetri, «Classical Quarterly)), XXXIV (1984) pp. 101-6. 

Ward [1991] = A. Ward, Statesmanship and Citizenship in Plato’s Protago- 
ras, «Journal ofValue Inquiry», xxv (1991) pp. 319-33. 

WATSON G. [1977] = G. Watson, Skepticism About Weakness of Will, «Philo- 
sophical Review», LXXXVI (1977) pp. 316-39. 

WATSON W. [1984] = W. Watson, The Voice of the God, in Kelly [1984] pp. 
173-9. 

Weber [1971] = Platons Apologie des Sokrates, mit einer Einfuhr., textkrit. 
App. und Komm. von F.G. Weber, Paderborn 1971. 

Wecklein [1878] = N. Wecklein, Zu Plato Apol. p. 30C, «Rheinisches Mu- 
seums, xxxiii (1878) p. 307. 

Weidemann [1996]= PE Weidemann, Zum Begriffdes ‘ti en einai’ und zum 



506 


BIBLIOGRAFIA 


Verstandnis von Met. Z 4, 1029b22-1030a6, in Rapp [1996] pp. 
75-103. 

Weil [1964] = R. Weil, La place du Premier Alcibiade dans I’oeuvre de Pla- 
ton, «L’Information Litteraire*, XVI (1964) pp. 75-84. 

Weingartner [1973] = R.H. Weingartner, The Unity of Platonic Dia- 
logues. The Cratylus, the Protagoras, the Parmenides, New York 
1973. 

Weinhold [1963] = H. Weinhold, Zum funften Kapitel von Platons Kriton, 
«Anregung» IX (1963) pp. 35-6. 

Weiss [1981] = R.E. Weiss, 'O dya06<; as 6 Suvatoi; in the Hippias Minor, 
«Classical Quarterly», XXXI (1981) pp. 287-304 (anche in Ben- 
son [1992] pp. 242-62). 

Weiss [1982] = R.E. Weiss, The “ So cratic” Paradoxes in Plato’s Hippias Mi- 
nor and Protagoras, Diss. Columbia Univ., New York 1982. 

Weiss [1985a] = R.E. Weiss, Ignorance, Involuntariness, and Innocence: A 
Reply to McTighe, «Phronesis», XXX (1985) pp. 314-22. 

Weiss [1985b] = R.E. Weiss, Courage, Confidence and Wisdom in the Prota- 
goras, «Ancient Philosophy», V (1985) pp. 11-24. 

Weiss [1985c] = R.E. Weiss, Socrates and Protagoras on Justice and Holiness, 
«Phoenix», XXXIX (1985) pp. 334-41. 

Weiss [1986] = R.E. Weiss, Euthyphro’s Failure, «Journal of the History of 
Philosophy», XXIV (1986) pp. 437-52. 

Weiss [1989] = R.E. Weiss, The Hedonic Calculus in the Protagoras and the 
Phaedo, «Journal of the History of Philosophy*, XXVII (1989) pp. 
511-28. 

Weiss [1990a] = R.E. Weiss, Hedonism in the Protagoras and the Sophist’s 
Guarantee, «Ancient Philosophy*, X (1990) pp. 17-39. 

Weiss [1990b] = R.E. Weiss, A Rejoinder to Professors Gosling and Taylor, 
«Journal of the History of Philosophy*, XXVIII (1990) pp. 1 13-4. 

Weiss [1994] = R.E. Weiss, Virtue without Knowledge. Socrates’ Conception 
of Holiness in Plato’s Euthyphro, «Ancient Philosophy*, XIV (1994) 

pp. 263-82. 

Weiss [1998] = R.E. Weiss, Socrates Dissatisfied. An Analysis of Plato’s Crito, 
New York-Oxford, Oxford University Press 1998. 

Welaish [1980] = J.L. Welaish, The Significance of Plato’s Use ofAporia, 
Diss. Bryn Mawr Coll., Bryn Mawr [Pa] 1980, «Dissertation Ab- 
stracts*, xli (1981) 3619A. 

Welch [1965] = C. Welch, Plato and Aporia, «Giornale di Metafisica*, xx 
(1965) pp. 82-90. 

Welch [1967] = C. Welch, The Euthyphro and the Forms, «Giornale di 
Metafisica*, xxu (1967) pp. 228-44. 

Welcker [1833-6] = EG. Welcker, Prodikos von Keos Vorgdnger des Sokra- 



BIBLIOGRAFIA 


507 


tes, «Rheinisches Museum», I (1833) pp. 1-39 e 533-643; IV 
(1836) pp. 355-6 (anche in [1845] II, pp. 393-511). 

Welcker [1845] = F.G. Welcker, Kleine Schriften, 2. Bd., Bonn 1845. 

Wellman [1964] = R.R. Wellman, The Question Posed at Charmides 165a- 
166c, «Phronesis», IX (1964) pp. 107-12. 

Wender [1978] = D. Wender, Letting go. Imagery and Symbolic Naming in 
Plato’s Lysis, «Ramus», VII (1978) pp. 38-45. 

Wenz [1973] = P.S. Wenz, Socrates on Civil Disobedience: The Apology and 
the Crito, transactions of the Wisconsin Academy of Sciences*, 
lxi (1973) pp. 103-16. 

Wesoly [1991] = M. Wesoly, Tracing the Socratic Dialectic, in Boudouris 
[1991] pp. 416-23. 

West E.J.M. [1989] = E.J.M. West, Socrates in the Crito: Patriot or Friend?, 
in Anton-Preus [1989] pp. 51-70. 

West E.J.M. [1991] = E.J.M. West, The Mask of Socrates’ Protagorean Ar- 
gument in Plato’s Euthyphro, in Boudouris [1991] pp. 424-35. 

West Th.G. [1979] = Th.G. West, Plato’s Apology of Socrates. An Lnter- 
pretation with a New Translation, Ithaca (New York)-London 
1979. 

West-West [1986] = Charmides, transl. by Th.G. West & G.S. West, In- 
dianapolis 1986. 

Westermayer [1874] = A. Westermayer, Der Lysis des Plato zur Einfuhrung 
in das Verstandniss der Sokratischen Dialoge, Erlangen 1874. 

Westermayer [ 1 877] = A. Westermayer, Der Mythus in Platos Protagoras. 
Eine analytische Betrachtung, Niirnberg 1877. 

Westermayer [1882] = A. Westermayer, Der Protagoras des Plato, Erlangen 
1882. 

Weston [1951] = A.H. Weston, The Question of Plato’s Euthyphro, the 
Classical Bulletin*, XXVII (1951) pp. 57-8. 

Wex [1856] = C.Fr. Wex, Zu Platons Kriton und Apologie, «Jahrbb. f. class. 
Philol.*, lxxiii (1856) pp. 669-71. 

WlELAND [1982] = W. Wieland, Platon und die Forme « des Wissens, Got- 
tingen 1982. 

WlGGERS [1932] = R. Wiggers, Zum grossest Alkibiades 132d-133c, «Philo- 
logische Wochenschrift*, Lll (1932) pp. 700-3. 

VON WlLAMOWlTZ [1893] = U. von Wilamowitz-Moellendorff, Aristoteles 
und Athesi, 2 Bde, Berlin 1893. 

VON WlLAMOWlTZ [1919-20] = U. von Wilamowitz-Moellendorff, Platon. 

Sein Leben und seine Werke, 2 Bde, Berlin 1919-1920. (3. Aufl. 
Berlin 1929; nach der 3. Auflage durchgesehen von B. Snell, 
Berlin 1948; Nachdr. Berlin 1959-62). 



508 


BIBLIOGRAFIA 


Williamson [1908] = Apology of Socrates, ed. with introd. and notes by H. 
Williamson, London 1908. 

WlNKEL [1989] = L. Winkel, Das sokratische Paradox ouSe'u; ekgjv e^apapra- 
v£t und strafrechtliche Zurechnung im Lichte neuer Literatur, in 
Symposion 1985. Vortrdge zur griechischen und hellenistische 
Rechtsgeschichte, hrsg. von G. Thuer, Koln 1989, «Akten der Ge- 
sellschaft fiir griechische und hellenistische Rechtgeschichte», VI 
(1989) pp. 109-17. 

WlNTON [1980] = R.I. Winton, Plato, Protagoras 342a-e, «La Parola del 
Passato», xxxv (1980) pp. 432-3. 

WlRTH [1896] = A. Wirth, Platons Lysis nach 394 vor Chr. entst., «Archiv 
fiir Geschichte der Philosophies IX (1896) pp. 163-4. 

WlTTE [1970]= B. Witte, Die Wissenschaft vom guten und Bosen. Interpreta- 
tionen zu Platons “Charmides”, Berlin 1970. 

Wohlrab [1877] = M. Wohlrab, Zu Platons Kriton, «Jahrbb. f. class. Phi- 
lol.», cxv (1877) pp. 220-3. 

Wolf [1954] = E. Wolf, Griechisches Rechtsdenken, III 1, Frankfurt a. M. 
1954. 

Wolff E. [1929] = E. Wolff, Platons Apologie, «Neue Philologische Unter- 
suchungen», VI, Berlin 1929. 

Wolff F. [1997] = F. Wolff, Etre disciple de Socrate, in Giannantoni-Narcy 
[1997], pp. 29-79. 

Wolff J. [1874] = J. Wolff, Die platonische Dialektik, ihr Wesen und ihr 
Werth fur die menschliche Erkenntniss, «Zeitschr. fur Philosophic 
und philosophische Kritik», LXIV (1874) pp. 200-53; LXV (1874) 
pp. 12-34; lxvi (1875) pp. 69-85 e 185-220. 

WOLFSDORF [1997] = D. Wolfsdorf, The Dramatic Date of Plato’s Protago- 
ras, «Rheinisches Museums CXIV (1997) pp. 223-30. 

WOLZ [1963] = ELG. Wolz, The Protagoras Myth and the Philosopher-Kings, 
«Review of Metaphysics*, XVII (1963-4) pp. 214-34. 

WOLZ [1967] = ELG. Wolz, Hedonism in the Protagoras, «Journal of the 
History of Philosophy*, V (1967) pp. 205-17. 

WOLZ [1974] = H.G. Wolz, The Paradox of Piety in Plato’s Euthyphro in the 
Light of Heidegger’s Conception of Authenticity, «The Southern 
Journal of Philosophy*, XII (1974) pp. 493-511. 

WOODBURY [1953] = L. Woodbury, Simonides on dpexfi> ^Transactions and 
Proceedings of the American Philological Association*, LXXXIV 
(1953) pp. 135-63. 

WOODFIEAD [1953] = Socratic Dialogues, transl. & ed. by W.D. Woodhead, 
with Introd. by G.C. Field, Nelson 1953. 

Woodruff [1973] = P. Woodruff, Two Studies in Socratic Dialectic. The 



BIBLIOGRAFIA 


509 


Euthyphro and the Hippias Major, Diss. Princeton 1973, «Disser- 
tation Abstracts*, XXXIV (1974) 7285-7286. 

WOODRUFF [1976] = P. Woodruff, Socrates on the Parts of Virtue, «The Ca- 
nadian Journal of Philosophy*, Suppl. II (1976) pp. 101-17. 

Woodruff [1978] = P. Woodruff, Socrates atid Ontology. The Evidence of 
the Hippias Major, «Phronesis», XXIII (1978) pp. 101-17. 

WOODRUFF [1982] = Plato. Hippias Major, transl. with Comm, and Essay 
by P. Woodruff, Oxford 1982. 

Woodruff [1986] = P. Woodruff, The Skeptical Side of Plato’s Method, «Re- 
vue Intern, de Philosophic*, XL (1986) pp. 22-37. 

Woodruff [1988a] = P. Woodruff, Expert Knowledge in the Apology and 
Laches: What a General Needs to Know, in Cleary [1988] pp. 79- 
115 (McPherran [1988]). 

WOODRUFF [1988b] = P. Woodruff, Reply to Ronald Polansky, in Griswold 
[1988] pp. 210-4. 

Woodruff [1990] = P. Woodruff, Plato’s Early Theory of Knowledge, in S. 

Everson (ed.), Epistemology, Cambridge 1990, pp. 60-84 (anche 
in Benson [1992] pp. 86-106). 

WOOZLEY [1976] = A.D. Woozley, Socrates ayid the Law. The Apology and 
the Crito again, in Paideia (Special Plato Issue), V 1976, pp. 103- 
16. 

WOOZLEY [1979] = A.D. Woozley, Law and Obedience: The Arguments of 
Plato’s Crito, Chapel Hill 1979. 

WOOZLEY [1980] = A.D. Woozley, Socrates Disobeying the Law, in Vla- 
stos [1980a] pp. 299-318. 

WOTKE F. [1936] = F. Wotke, Die Berufsauffassung des Sokrates. Ein Beitrag 
zur Wertung der platonischen Apologie, in Opuscola Philologica, VI 
(1936) pp. 7-11. 

WOTKE K. [1893] = K. Wotke, Platons Laches 182a, «Wiener Studien*, XV 
(1893) pp. 305-6. 

Wubnig [1991] = J. Wubnig, Why Socrates would Object to Civil Disobedi- 
ence, in Boudouris [1991] pp. 436-44. 

Wundt [1949-50] = M. Wundt, Die Zeifolge der platonischer Gesprdche, 
«Zeitschrift fur philosophische Forschung*, IV (1949-50) pp. 29- 
56. 

Yaffe [1976] = M.D. Yaffe, Civil Disobedience and the Opinion of the 
Many. Plato’s Crito, «The Modern Schoolman*, LIV (1976-7) pp. 
123-36. 

Young [1974] = G. Young, Socrates and Obedience, «Phronesis», XIX (1974) 
pp. 1-29. 

Yumoto [1991] = Y. Yumoto, Socrates on the Analogy between Virtue and 
Craft, in Boudouris [1991] pp. 399-407. 



510 


BIBLIOGRAFIA 


Zacchi [1938] = Platone. Carmide, a cura di A. Zacchi, Milano 1938. 

Zaslarsky [1982] = R. Zaslarsky, The Platonic Godfather: A Note on the 
Protagoras Myth, «The Journal of Value Inquiry*, XVI (1982) pp. 
79-82. 

Zeigler [1980] = G. Zeigler, Plato’s Euthyphro Revisited, «Pacific Philo- 
sophical Quarterly*, LXI (1980) pp. 291-300. 

Zeitler [1983] = W.M. Zeitler, Entscheidungsfreiheit bei Platon, Miinchen 
1983. 

Zeller [1839] = E. Zeller, Platonische Studien, Tubingen 1839. 

Zeller [1888] = E. Zeller, Bericht uber die deutsche Litteratur der sokrati- 
schen platonischen und aristotelischen Philosophic. 1886,1887. 
Zweiter Artikel: Plato, «Archiv fiir Geschichte der Philosophie*, I 
(1888) pp. 412-21. 

Zeller [1889] = E. Zeller, Die deutsche Litteratur uber die sokratische und 
platonische Philosophie. 1888, «Archiv fur Geschichte der Philo- 
sophie*, ii (1889) pp. 661-703. 

Zeller [1891] = E. Zeller, Die deutsche Litteratur uber die sokratische, pla- 
tonische und aristotelischen Philosophie. 1889, «Archiv fur Geschi- 
chte der Philosophie*, IV (1891) pp. 121-53. 

Zeller [1892] = E. Zeller, Die deutsche Litteratur uber die sokratische, pla- 
tonische und aristotelischen Philosophie. 1890. 1891, «Archiv fiir 
Geschichte der Philosophie*, V (1892) pp. 535-56; VI (1893) pp. 
131-54 e 403-17. 

Zeller [1895] = E. Zeller, Die deutsche Litteratur uber die sokratische, pla- 
tonische und aristotelischen Philosophie. 1893, «Archiv fur Geschi- 
chte der Philosophie*, VIII (1895) pp. 565-94. 

Zeller [1900] = E. Zeller, Die deutsche Litteratur uber die sokratische, pla- 
tonische und aristotelischen Philosophie. 1896, «Archiv fur Geschi- 
chte der Philosophie*, XIII (1900) pp. 272-303. 

Zeller [1922] = E. Zeller, Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtli- 
chen Entwicklung. Zweiter Teil, Erste Abteilung. Sokrates und die 
Sokratiker. Plato und die alte Akademie, Fiinfte Auflage mit einem 
Anhang von E. Hoffmann; Der gegenwdrtige Stand der Platon- 
forschung, Leipzig 1922. 

Zembaty [1989] = J.S. Zembaty, Socrates’ Perplexity in Plato’s Hippias Mi- 
nor, in Anton-Preus [1989] pp. 51-70. 

Zenoni Politeo [1948] = P. Zenoni Politeo, Intorno al significato del Pro- 
tagora platonico, «Sophia», xvi (1948) pp. 362-72. 

Zeppi [1961] = S. Zeppi, Protagora e la filosofia del suo tempo, Firenze 1961. 

Zeppi [1968] = Platone. Ippia maggiore, a cura di S. Zeppi, Padova 1968. 

Zeppi [1995] = S. Zeppi, Sulle origini della dialettica: la dialettica da Omero 
ai Sofisti, «Giornale di Metafisica*, XVII (1995) pp. 133-67. 



BIBLIOGRAFIA 


511 


Zeyl [1980] = D.J. Zeyl, Socrates and Hedonism, Protagoras 351b-358d, 
«Phronesis», XXV (1980) pp. 250-69 (anche in Anton-Preus 
[1989] pp. 5-26). 

Zeyl [1982] = D.J. Zeyl, Socratic Virtue and Happiness, «Archiv fiir Ge- 
schichte der Philosophies LXIV (1982) pp. 225-38. 

Zielinski [1923] = Th. Zielinski, De Hippia minore, «Eos», xxvi (1923) 
pp. 27-30. 

Zimmerman [1980] = M.E. Zimmerman, Socratic Ignorance and Authenti- 
city, «Tulane Studies in Philosophy», XXIX (1980) pp. 133-50. 

ZlNN [1968] = H. Zinn, Disobedience and Democracy, New York 1968. 

ZUCCANTE [1881-2] = G. Zuccante, Del metodo di filosofare di Socrate, «La 
filosofia delle scuole italiane», XXIII (1881) pp. 289-311, e XXIV 
(1882) pp. 65-101. 

ZUCCANTE [1902] = G. Zuccante, Intorno al principio informatore e al me- 
todo della filosofia di Socrate, «Rivista di Filosofia e Scienze af- 
fini», IV (1902) pp. 39-61. 

Zuccante [1909] = G. Zuccante, Socrate. Fonti. Ambiente. Vita. Dottrina, 
Torino 1909. 

Zucker [1928] = F. Zucker, Syneidesis-Conscientia. Ein Versuch zur Geschi- 
chte des sittlichen Bewusstsein im griechischen und griechisch-romi- 
schen Altertum, Jena 1928 (cfr. Id., Semantica, Rhetorica, Ethica, 
Berlin 1963). 

ZuRCHER [1954] = J. Ziircher, Das Corpus Academicum in neuer Aujfiassung 
dargestellt, Paderborn 1954. 




